Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA (in continuare ,...."), cu sediul
in  municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand cod wunic de
inregistrare ......... , atribuit fiscal RO, Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , reprezentata legal
dedl. ......... si conventional de ...., cu sediul procesual ales in ...., impotriva
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante din data de 27.08.2025,
publicat in SEAP la data de 29.08.2025, privind documentatia de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
tramvaie destinate transportului public de calatori”, cod CPV 34622100-4, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str. .... judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) suspendarea procedurii de licitatie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii, in termen de 3 zile de la inregistrarea contestatiei,
respectiv padna la expirarea termenului limita pentru depunerea ofertelor,
care este 15.09.2025;

2) anularea in parte a raspunsului consolidat al autoritatii
contractante din data de 27.08.2025 publicat in SEAP la data de 29.08.2025,
respectiv in ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere a cerintelor documentatiei de atribuire cu care a fost
sesizata si la care se va referi contestatorul in cuprinsul prezentei contestatii;

3) obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere a
cerintelor Caietului de sarcini tindnd seama de dezlegarile date de Consiliu
prezentei contestatii;

4) obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Pagina 1 din 33



Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SA,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama Raspunsul consolidat al autoritatii contractante din
data de 27.08.2025, publicat in SEAP la data de 29.08.2025, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca potrivit descrierii achizitiei publice, se
intentioneaza achizitionarea unui numar de 20 de tramvaie noi si nefolosite
(cod CPV 34622100-4 - Vagoane de tramvai rev.2), destinate transportului
public de calatori, conform cerintelor din caietul de sarcini. Valoarea estimata
a achizitiei de 20 de tramvaie este de 200.000.000,00 lei fara TVA
(10.000.000,00 lei/buc x 20 buc).

Contestatorul a formulat mai multe intrebari de clarificare si modificare
fata de proiectul de Contract, precum si fata de alte documente parte a
documentatiei licitatiei, care vizau in special cerintele Caietului de sarcini.

Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 16954, 16890, 16672 din data
de 27.08.2025, autoritatea contractanta a respins o parte din intrebari, iar in
raport de intrebarile admise, a adus modificari semnificative cerintelor din
Caietului de sarcini si documentatiei licitatiei, ce contin o serie de aspecte de
nelegalitate si incoerente tehnice si/sau juridice.

A. MODIFICAREA CERINTELOR ACHIZITIEI PRIN RASPUNSUL
CONSOLIDAT LA CLARIFICARI

6. Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari au fost modificate
cerintele din Caietul de sarcini si documentatia licitatiei, dupa cum urmeaza:

a) Raspuns la intrebarea nr. 2 din clarificari:

Se accepti partial modificarea. Se modifica art. 2.4 din Contract, si va
avea urmatorul continut:

2.4. Daca un document al contractului sau corespondenta in legatura cu
acesta este redactat in alta limba decat limba romana, traducerea acestuia in
limba romana va avea prioritate. Partea care emite documentul respectiv va
suporta costurile traducerii. Prin exceptie, pentru documentatia tehnica
standard a componentelor provenite de la terti producatori (ex: manuale
tehnice, certificate de conformitate), care este disponibila in mod uzual intr-o
limba de circulatie interrtationala (engleza sau franceza), nu se va solicita
traducerea in limba romana.

b) Raspuns la intrebarea nr. 3 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Se modifica cerinta caietului de sarcini, sectiunea 7.3.5 pag. 30, si va
avea urmatorul continut:

o Conformitate cu Standarde. Sistemul trebuie sa respecte standarde
relevante din industria feroviara (ex. EN 50155, EN 50121-3-2. EN 45545,
EN50657/VD V-191).

c) Raspuns la intrebarea nr. 7 din clarificari:

Se accepta partial modificarea privind: Pag. 62 par. 4 din CS:
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" b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a
intregului tramvai:

oCaroserie: 5 ani;

oMotoare electrice de tractiune minim 350.000 km ..."

Se modifica si coreleaza cerinta caietului de sarcini, pag. 62 par. 4 lit
b), si va avea urmatorul continut:

b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a intregului
tramvai:

oCaroserie la coroziune min 8 ani;

oMotoare electrice de tractiune minim 500.000 km;

nDupa expirarea perioadei de garantie, la solicitarea expresa a
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o perioada de 30 de ani.
contra cost, orice piesa sau subansamblu din componenta tramvaiului care
s-a defectat, la un pret care sa reflecte conditiile de piata de la acel moment.
in acest sens, va prezenta o Declaratie care sa confirme asigurarea producerii
acestora de catre producator pentru perioada de timp sus-mentionata.
Furnizorul raspunde pe toatad durata perioadei de garantie pentru calitatea
produselor livrate, iar dupa expirarea acesteia pentru viciile ascunse
constatate.

d) Raspuns la intrebarea nr. 16 din clarificari:

Se accepta partial propunerea ofertantului.

Se modifica art. 25.9 (2) din Contract, si va avea urmatorul continut:

(2) In cazurile prevazute la alin. (1), Furnizorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
péna la data denuntarii unilaterale a contractului, avand dreptul de a se
adresa instantelor de judecata pentru plata de daune interese.

e) Raspuns la intrebarea nr. 17 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Se modifica art. 27 din Contract, si va avea urmatorul continut:

Art. 27.1 Achizitorul dobdndeste un drept de proprietate deplina asupra
produselor fizice livrate (tramvaiele). Pentru toate elementele de software,
documentatie tehnica sau alte creatii intelectuale incorporate in produse si
protejate de DPI, Furnizorul acorda Achizitorului o licenta neexclusiva,
perpetua, irevocabila si gratuita de a utiliza, opera, intretine si repara
produsele in scopul pentru care au fost achizitionate.

Art. 27.2 Drepturile de proprietate intelectuala preexistente ale
Furnizorului sau ale tertilor licentiatori ramén proprietatea acestora. Nimic in
acest Contract nu va fi interpretat ca un transfer al acestor DPI preexistente.

f) Raspuns la intrebarea nr. 18 din clarificari:

Se accepta partial propunerea ofertantului.

Se modifica art. 28 din Contract, si va avea urmatorul continut:

28.1. (1) Platile care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului se vor
face numai dupa emiterea facturii ca urmare a rcceptionarii de catre Achizitor
a produselor aferente activitatilor efectuate de Furnizor, in conditiile Caietului
de sarcini si cu respectarea obligatiilor asumate de Furnizor prin oferta.

(2) Furnizorul va emite facturile evidentiind separat costurile
tramvaielor, ale subansamblelor| pieselor/materialelor/consumabilelor etc.

g) Raspuns la intrebarea nr. 15 din clarificari:

Se accepta partial propunerea ofertantului.
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Se modifica Art. 25.6, 25.7. din Contract, si vor avea urmatorul
continut:

25.6. - Pact comisoriu

(1) In caz de neexecutare, executare necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale principale (art. 22) de catre furnizor, precum si al intarzierii in
indeplinirea obligatiilor o perioada mai mare de 30 zile de la data scadentei,
din culpa exclusiva a furnizorului, achizitorul are dreptul de a considera
contractul reziliat de plin drept, fara interventia instantei de judecata.
Rezilierea opereaza de drept dupa expirarea perioadei de remediere a
incalcarii contractuale, notificata de catre achizitor furnizorului si numai daca
furnizorul nu a remediat respectiva incalcare induntrul termenului indicat in
notificare.

(2) In cazurile de neexecutare, executare necorespunzatoare ori
intarziere in indeplinirea obligatiilor pe o perioada mai mare de 30 de zile, din
culpa exclusiva a furnizorului, acesta datoreaza daune compensatorii, care se
determina astfel:

(i) pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau care ii
revin, furnizorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 5% din pretul total, fara TVA, al
contractului:

(i) in cazul in care executarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezinta 10% din valoarea obligatiilor
neexecutate la care se adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere
calculate de la data scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a
intervenit rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia obligatiilor
neexecutate, furnizorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in
cuantum de 5% din pretul total, fara TVA al contractului:

(iii) in cazul in care executarea este partiala si, totodata.
necorespunzatoare, furnizorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 5% din valoarea totala, fara TVA, a
contractului, la care se adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere
calculate de la data scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a
intervenit rezilierea.

25.7.- (1) In caz de neexecutare. executare necorespunzdtoare a
obligatiilor contractuale principale (art. 21) de catre achizitor, precum si al
intarzierii in indeplinirea obligatiilor o perioada mai mare.

h) Raspuns la intrebarea nr. 10 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Se modifica cerinta din caietul de sarcini, pag. 69, cap. 20 Receptia la
livrare, si art. 12.5.(4) din Contract care va avea urmatorul continut:

In cazul defectiunilor majore din culpa exclusivd a Furnizorului, care
necesita o durata de reparare mai mare de 120 de zile, Furnizorul va prelungi
perioada de garantie pentru vehiculul respectiv cu perioada care depaseste
acest termen si va plati Achizitorului penalitati calculate conform Art. 25.3
pentru fiecare zi de depasire, pana la repunerea in functiune.

i) Raspuns la intrebarea nr. 11 din clarificari:

Se accepta modificarea propusa la art. 13.3 din Contract, care va avea
urmatorul continut: 13.3. (1) In cazul in care Achizitorul anticipeaza, din
motive exceptionale si temeinic justificate, o posibila dificultate in
respectarea unui termen de plata, va notifica de indata Furnizorul in vederea
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agrearii comune a unor solutii. Simpla notificare nu exonereaza Achizitorul de
la plata penalitatilor de intarziere prevazute la Art. 25.3, cu exceptia
situatiilor de fortd majora dovedite conform Capitolului 29. Orice modificare a
termenelor de plata se poate face doar prin act aditional semnat de ambele
Parti.

j) Raspuns la intrebarea nr. 21 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Nivelul garantiei de buna executie a contractului stabilit in Fisa dc date
scctiunca Ill.1.6.b) Garantii de buna executie se va citi: "III 1.6.b) Garantie
de buna executie: Cuantum 5% din valoarea faraTVA, a contractului....”". A se
vedea si raspunsul la intrebare nr. 6 din prezentele clarificari.

k) Raspuns la intrebarea nr. 27 din clarificari:

Se accepta partial modificarea

Autoritatea contractanta rccunoaste ca o cerinta rigida privind inaltimea
minima de 1,5 m ar putea limita solutiile tehnice ale ofertantilor. Astfel, se
renunta la specificarea unei indltimi fixe, dar se mentine cerinta de baza:
protectia completa a motorului impotriva patrunderii apei. Cerinta esentiala
este ca sistemul de ventilatie al motoarelor de tractiune sa fie proiectat si
amplasat astfel incat sa asigure etanseitate perfectda impotriva patrunderii
apei, inclusiv a jeturilor directe, indiferent de nivelul apei de pe sine.

Prin urmare, se modifica cerinta caietului de sarcini, sectiunea 8.4.1
pag. 39, si va avea urmatorul continut:

Gurile de ventilatie se vor amplasa in exterior, in zona de deasupra
motorului, si vor fi prevazute cu protectii adecvate (sicane, filtre ele), astfel
incat sa se excluda patrunderea apei in motor. Sistemul de ventilatie si
motorul vor fi proiectate pentru a functiona in conditii de siguranta.

1) Raspuns la intrebarea nr. 28 din clarificari:

Se accepta partial modificarea

Autoritatea contractanta a analizat propunerea de modificare si a luat in
considerare posibilitatea de a simplifica ccrintele pentru a asigura o mai mare
flexibilitate tehnica. Astfel, se accepta eliminarea cerintei obligatorii de a
afisa pictograme specifice (de exemplu, o imagine a unei gari).

Cu toate acestea, este esential ca sistemul de afisare sa indeplineasca
urmatoarele conditii pentru a asigura o informare clara si accesibila a
pasagerilor:

1. Afisaj cu rezolutie adecvata: Indicatorul trebuie sa aiba o rezolutie a
matricei LED suficienta pentru a afisa caractere si simboluri speciale (de
exemplu, sageti, semne de "stop" sau alte simboluri standard) in mod clar si
lizibil.

2. Sistem de informare vizuala clar: Chiar si fara pictograme, sistemul
trebuie sa permita o comunicare vizuala eficienta.

Prin urmare, se modifica cerinta caictului dc sarcini, sctiunea 9.2.2 pog.
47, si va avea urmatorul continut:

Sistemul de afisare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii pentru
a asigura o informare clarad si accesibild a pasagerilor.

1. Afisaj cu rezolutie adecvata. Indicatorul trebuie sa aiba o rezolutie a
matricei LED suficienta pentru a afisa caractere si simboluri speciale (de
exemplu, sageti, semne de "stop" sau alte simboluri standard) in mod clar si
lizibil.
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2. Sistem de informare vizuala clar: Chiar si fard pictograme, sistemul
trebuie sa permita o comunicare vizuala eficienta.

m) Raspuns la intrebarea nr. 12 din clarificari:

Se accepta modificarca. Se modifica art. 14.2 si 14.3 din Contract, si va
avea urmatorul

14.2. Prevederi contractuale privind monitorizarea performantelor, daca
este cazul:

(i) Oricare dintre Parti poale convoca intrunirea unei intalniri cu scopul
evaluarii si reducerii/evitarii riscurilor. intdlnirile de Ilucru desfasurate in
vederea reducerii si evitarii riscurilor

a) gasirea unor solutii pentru reducerea sau evitarea efectelor riscurilor
identificate,

b) luarea de decizii cu privire la actiunile care vor fi intreprinse cu
respectarea prevederilor

(ii) Pentru fiecare intalnire de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului, Furnizorul

(iii) Pentru analiza Graficului de furnizare de catre Achizitor, Furnizorul
include, in datele de intrare furnizate pentru fiecare intalnire de analiza a
stadiului realizarii activitatilor din Contract, informatii privind situatia platilor
catre Subcontractanti, daca esle cazul.

14 3. In cazul nerealizdrii de cdtre Furnizor a obligatiilor asimale prin
Graficul de livrare si prin Propunerea Tehnica, care conduce la un prejudiciu
direct si cuantificabil pentru Achizitor, Furnizorul va datora penalitati si
daune-interese in conditiile stipulate la Capitolul 25.

n) Raspuns la intrebarea nr. 5 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Se modifica art. 9.2. din Contract, si va avea urmatorul continut:

9.2. Furnizorul se obliga sa prezinte Achizitorului standardul de firma si
Proiectul tehnic al tramvaielor ofertate pentru avizare, in limba romana, in
termen de 90 (nouazeci) de zile de la data emiterii ordinului de incepere.

Totodata, cerinta din caietul de sarcini, cap. 1.2., pag. 6, se modifica
astfel:

In loc de:

In termen de 15 de zile de la dala emiterii ordinului de incepere, acesta
este obligat de a supune avizarii beneficiarului standardul de firma de produs
si proiectul tehnic care vor fi prezentate in forma ceruta de reglementarile
legale, respectiv SR 10000-6:2004 [99],

Se va citi:

In termen de 90 (nouazeci) de la data emiterii ordinului de incepere,
acesta este obligat de a supune avizarii beneficiarului standardul de firma de
produs si proiectul tehnic care vor fi prezentate in forma ceruta de
reglementarile legale, respectiv SR 10000-6:2004 [99].

0) Raspuns la intrebarea nr. 6 din clarificari:

Se accepta propunerea ofertantului.

Se modifica art. 11.1.(1) din Contract, si va avea urmatorul continut:

11.1. (1) Furnizorul se obliga sa constituie garantia de buna executie a
contractului in cuantum de 5% din valoarea, fara TVA, a contractului, pentru
perioada de derulare a contractului, in cazul in care pe parcursul executarii
contractului de achizitie publicd se suplimenteaza valoarea acestuia,
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Furnizorul are obligatia de a completa garantia de buna executie in corela/ie
cu noua valoare a contactului de achizitie publica.

p) Raspuns la intrebarea nr. 4 din clarificari:

Se modifica art. 5.2.(1) din Contract, si va avea urmatorul continut:

5.2. (1) Furnizarea produselor aferente contractului va incepe la data
mentionata in ordinul de incepere ce va fi emis de Achizitor in termen de
maximum 30 (treizeci) de zile calendaristice de la data constituirii de catre
Furnizor a garantiei de bund executie, cu exceptia unor circumstante
obiective independente de vointa autoritatii contractante, si va dura maxim
numarul de luni precizat

a) Livrarea primului tramvai se face cel tarziu in luna a _ a de la
primirea ordinului de incepere din partea achizitorului;

b) Livrarea celorlalte 19 tramvaie se face cel tarziu in luna a _ a de la
primirea ordinului de incepere din partea achizitorului.

g) Raspuns la intrebarea nr. 29 din clarificari:

Se accepta modificarea.

Cerinta din caietul de sarcini, Anexa nr. 1 pag. 77, se modifica astfel:

In loc de: elastica, avand in constructie elemente din cauciuc care sa
asigure suspensia de gradul 1 (primard) si arcuri elicoidale care sa asigure
suspensia de gradul II (secundara)

Se va citi:

elastica, avand in constructie elemente din cauciuc care sa asigure
suspensia de gradul I (primara) si arcuri elicoidale sau sisteme de tip metal-
cauciuc care sa asigure suspensia de gradul II (secundara).

r) Raspuns la intrebarea nr. 30 din clarificari:

Se accepta ca la nivelul tablitei sa se regaseasca si alte informatii
suplimentare fata de cele solicitate in caietul de sarcini si care sunt
obligatorii.

s) Raspuns la intrebarea nr. 31 din clarificari:

Se accepta modificarea.

Cerinta din caictul de sarcini, sectiunea 6.8 pag. 17, se modifica astfel:

Ofertantul nu va putea scoate din garantie tramvaiele, ca urmare a
utilizarii repetate de catre utilizator a reclamelor pe folie autoadeziva.

Se va citi:

Pe durata perioadei de garantie, nu se accepta aplicarea de reclame,
folii autoadezive sau alte materiale publicitare pe suprafetele exterioare ale
tramvaielor, inclusiv pe caroserie, geamuri sau alte componente, intrucat
acestea afecteaza sistemul de vopsire si protectia anticoroziva. Orice astfel
de interventie va conduce la excluderea zonelor afectate din garantia
acordata de Furnizor.

Contestatorul sustine ca, raportat la numarul mare de modificari admise
prin raspunsul consolidat si prin clarificarile aduse, autoritatea contractanta a
schimbat in mod semnificativ cerintele documentatiei licitatiei, astfel ca
potentialii ofertanti sunt nevoiti sa-si ajusteze ofertele pe care urmeaza sa le
depuna pana in data de 15.09.2025.

1. In ce priveste cerinta privind garantia motoarelor electrice de
tractiune minim 500.000 km, contestatrul apreciaza ca este nejustificat de
exigenta, in dezacord vadit cu practica din industrie.

Se arata ca, potrivit art. 15 din Caietul de sarcini ,ofertantul se va
angaja obligatoriu in oferta la urmatoarele garantii:
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a) garantia functionarii tramvaielor: minim 350.000 km sau minim 5 ani
(care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare.
Garantia se refera la tramvaie in ansamblu si la toate componentele acestora
(altele decat cele de mai jos). Ofertantul va lua in calcul un parcurs mediu
anual de 70.000 km/tramvai.

b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a intregului
tramvai:

-Caroserie: 30 ani;

-Motoare electrice de tractiune minim 500.000 km".

In acelasi timp, art. 15 din Caietul de sarcini stabileste anumite
componente pentru care se cere o garantie mult mai mare, respectiv:

-500.000 km pentru boghiuri, unitate de transmisie, unitate electrica de
tractiune, compresor, elemente sistem franare;

-8 ani pentru caroserie, podea, echipamente electrice, instalatie de
informare calatori, componente cauciuc.

Dupa cum se poate observa, derogarile de la regula garantiei de 5 ani
sau 350.000 km privesc:

-cele mai importante componente ale sistemului mecanic al tramvaiului
(sistemul de tractiune, echipamentele de actionare mecanica, sistemul de
franare), pentru care se solicita o garantie de 500.000 km fara limita
temporala, in loc de 350.000 km sau 5 ani;

-cele mai importante elemente ale caroseriei, pentru care se solicita o
garantie de 8 ani in loc de 350.000 km sau 5 ani.

Cu alte cuvinte, doar in cazul altor componente decat cele amintite
garantia este de 350.000 km sau 5 ani. Raportat la importanta
componentelor, cerintele formulate de autoritatea contractanta fac ca regula
sa devina garantia de 500.000 km fara limita temporala, respectiv 8 ani
pentru caroserie, iar participantii la procedura sunt obligati sa isi configureze
ofertele tinand seama de aceste repere.

Or, practica standard aplicata pe scara larga in procedurile de achizitii
de tramvaie este aceea ca garantia este de 5 ani sau 300.000 km, care tine
cont de un rulaj mediu anual de 60.000 km. Un exemplu elocvent in acest
sens este contractul incheiat intre .......... si Municipiul Bucuresti in anul 2020
pentru achizitia a 100 de tramvaie, in care garantia este de 5 ani /300.000
km. Aceste tramvaie circula, insa, in Bucuresti si strabat zilnic distante mult
mai lungi decat cele din Mun. ..........

Asadar, chiar si criteriul distantei (350.000 km) poate fi considerat unul
derogatoriu de la standardele industriei, insa tindand cont ca acest criteriu
este alternativ cu criteriul temporal (5 ani) care este conform practicii, cerinta
nu poate fi considerata una excesiva.

Aceste criterii sunt luate in calcul de orice producator responsabil atunci
cand avanseaza oferta sa de pret. Tinand cont de faptul ca pretul estimat de
autoritatea contractanta este la nivelul pretului pietei, rezulta ca acest pret
este format tinand cont de criteriile de garantie amintite. Derogarea prin
inasprirea drastica a cerintelor de garantie (cresterea de la 350.000 km la
500.000 reprezinta o crestere cu 30%) se transpune intr-un cost foarte
ridicat de mentenanta pentru producator. Or, cheltuielile cu mentenanta nu
se pot raporta decat la cele aferente garantiei de 5 ani, care reprezinta
standardul in industrie.
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Aceasta cu atat mai mult cu cat, contractul de achizitie parte a
documentatiei de atribuire nu permite actualizarea pretului tramvaielor, iar
piesele de schimb ar urma sa fie furnizate la pretul de achizitie actual, fara a
tine cont de evolutia ulterioara a preturilor de piata.

In realitate, experienta .......... , firma cu o traditie de zeci de ani in
industria producatoare de material rulant, demonstreaza ca doar un
producator care isi doreste eliminarea concurentilor cu riscul de a nu-si
respecta ulterior angajamentul asumat poate formula o oferta in acesti
termeni.

Astfel, cerintele de garantie limiteaza concurenta ofertantilor, incalca
principiul tratamentului nediscriminatoriu al ofertantilor si are drept rezultat
crearea cadrului favorabil pentru favorizarea unui posibil ofertant care si-ar
asuma aceasta obligatie in scopul de a elimina alti participanti care
formuleaza oferte serioase si reale.

In primul rand, garantia impusa de 500.000 km este nejustificat de
exigenta si duce la asumarea unei obligatii nesustenabile de catre ofertantul
care se angajeaza in acest sens.

Garantiile solicitate trebuie sa fie realiste si tehnic sustenabile. Or,
solicitarea unei garantii de 500.000 km prin cerintele Caietului de sarcini
obliga pe orice producator serios sa creasca pretul produselor ofertate pentru
a incerca sa indeplineasca o obligatie de garantie excesiv de oneroasa.

In al doilea radnd, prin impunerea unei astfel de cerinte exigenta si
extrem de costisitoare sunt incadlcate principiile procedurilor de achizitii
publice.

In speta este afectat principiul concurentei, intrucat cerinta nejustificat
de exigenta elimina orice producatori seriosi.

Un alt principiu incalcat este cel al tratamentului egal al participantilor si
cel al nediscriminarii. Atata timp cat standardul in industrie il reprezinta
garantia de 5 ani sau 300.000 km, reiese ca participantii nu sunt tratati in
mod egal, intrucat cerintele favorizeaza doar pe producatorii care urmaresc
cu orice risc sa inlature producatorii onesti care oferteaza produse de calitate.

In masura in care Consiliul ar trece peste argumentele evocate mai sus,
contestatorul arata ca exista o incoerenta a termenelor cerute pentru obligatii
de garantie extinsa fara a fi corelate cu conditiile de exploatare/intretinere a
tramvaielor.

Astfel, termenele de garantie de 8 ani pentru diverse subansambluri
(caroserie, podea, echipamente electrice, etc.), precum si pentru
componentele de cauciuc sunt excesive si depasesc durata de viata tehnica
normala a multora dintre acestea.

Totodata, garantia de 10 ani (luand in calcul si garantia extinsa
prevazuta in documentatia de atribuire) include si data la care achizitorul
trebuie sa realizeze (pe cheltuiala proprie) reparatia generala a tramvaielor,
ceea ce inseamna cheltuieli suplimentare de cel putin 30% din pretul unui
tramvai nou. De aici reiese imposibilitatea incadrarii oricarui ofertant in
bugetul achizitiei. Reparatia se face la 8 ani conform normativelor tehnice, iar
aceasta ar reveni astfel in sarcina ofertantului/contractatului, fapt care
reprezinta o povara financiara suplimentara inclusa in cadrul cerintelor
excesive din Caietul de sarcini.
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Reparatia generala presupune demontarea interioarelor pe timpul
realizarii acesteia, intrucat chiar o parte din interioare dupa 8 ani trebuie
inlocuite, iar accesul la alte componente este imposibil fara demontare.

De asemenea, obligatia de a asigura piese de schimb timp de 15 ani
dupa expirarea garantiei (deci pentru un total de 25 de ani) este
disproportionata si nu este in conformitate cu legislatia europeana aplicabila.
Toti furnizorii externi ofera piese de schimb cu termene maxime de livrare pe
10 ani.

Dupa cum a aratat petentul, cerinta din caietul de sarcini de garantie de
500.000 km pentru motoare este necorelata cu vreo limita temporala.
Asadar, daca un tramvai ar ramane nefolosit din orice motiv, autoritatea
contractanta solicita sa acordam o garantie perpetua a acestuia, ceea ce este
de neacceptat, fiind nesustenabil din punct de vedere economic.

Documentatia licitatiei prevede o limita temporala in cazul perioadei
standard de garantie si face referire la aceasta si prin factorul de punctaj, dar
nu specifica absolut nicio limita temporala in privinta garantiei de 500.000 km
la motor.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuie
sa se raporteze la o perioada minima de garantie a tramvaielor de 350.000
km sau 5 ani. Acordarea punctajului pentru acest factor are urmatorul
mecanism: ,numdarul minim de ani pentru garantia extinsa, care va fi
punctata este de 1 an suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau
70.000 km, iar numarul maxim este de 5 ani suplimentar perioadei de
garantie obligatorie sau 350.000 km. Orice oferta cu un numar de ani de
garantie extinsa mai mare de 5 ani suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 350.000 km, nu va fi punctata suplimentar."

Astfel, in caietul de sarcini se cere o garantie a functionarii tramvaielor
de minim 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima),
iar art. 15 din Caietul de sarcini prevede componentele pentru care garantia
excede celei standard.

Prin urmare, daca se elimina din componenta tramvaielor echipamentele
pentru care se solicita o garantie extinsa celei standard, ar ramane doar
cateva componente nesemnificative si care nu pot alcatui nici macar structura
tramvaielor si componentele esentiale ale acestora.

Astfel, garantia standard se refera la componente reduse ca numar si
mai putin semnificative, iar componentele pentru care se cere garantia
extinsa alcatuiesc componentele principale ale tramvaielor. Prin urmare,
modalitatea de elaborare a cerintelor caietului de sarcini este neconforma cu
legislatia in materie, fiind eludat principiul transparentei.

Acest principiu reprezinta garantia operatorilor economici interesati cu
privire la corectitudinea organizarii si desfasurarii achizitiei, precum si
respectarea egalitatii de tratament si nediscriminarea. Pentru respectarea
acestui principiu, este necesar ca documentatia de atribuire sa nu cuprinda
cerinte restrictive si sa fie accesibila tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de achizitie.

Modul de redactare al Caietului de sarcini joaca un rol crucial in ajutarea
ofertantilor la redactarea ofertei tehnice si financiare, iar prevederile acestuia
trebuie sa fie neechivoce si lipsite de multiple intelesuri.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea cerintelor
referitoare la garantia motoarelor si alinierea acestora la perioada de garantie
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standard, respectiv reducerea perioadei de garantiei pentru motor de la
500.000 km la 350.000 km si impunerea unei limite temporale de 5 ani.

2. Referitor la cerintele privind durata garantiilor tehnice, contestatorul
sustine ca trebuie modificate.

Se arata ca, caietul de sarcini este caracterizat de o numerotare
incoerenta si de obligatii de garantie extinse fara corelare cu conditiile de
exploatare/intretinere.

Reitereaza petentul ca termenele de garantie de 8 ani pentru diverse
subansambluri (caroserie, podea, echipamente electrice, componente
cauciuc) sunt excesive si depasesc durata de viata tehnica normala a multora
dintre acestea. De asemenea, garantia de 10 ani (luand in calcul si garantia
extinsa prevazuta in documentatia de atribuire) ar include si data la care
achizitorul trebuie sa realizeze (pe cheltuiala proprie) reparatia generala a
tramvaielor.

De asemenea, obligatia de a asigura piese de schimb timp de 15 ani
dupa expirarea garantiei, asadar pentru un total de 25 de ani, este
disproportionata si nu este in conformitate cu legislatia europeana aplicabila.

Astfel, autoritatea contractanta cere ca cele mai importante componente
ale tramvaielor sa fie, practic, extinse pe toata durata de viata a tramvaielor.
Introducerea unei limite temporale de 5 ani drept criteriu alternativ pana la
care opereaza garantia, celalalt fiind numarul limita de kilometri de 350.000,
este indispensabil pentru stabilirea unor conditii conforme la care trebuie sa
se ralieze ofertantii.

Avand in vedere cele aratate, ca expresie a claritatii si coerentei
cerintelor documentatiei de atribuire, petentul considera necesara includerea
tuturor clauzelor privind garantiile tehnice intr-un capitol separat (in prezent
sunt dublate clauzele contractuale 11.3 si urmatoarele in capitolul care se
refera la Garantia de buna executie):

JArt. 11.3 b): Se vor revizui termenele de garantie pentru a reflecta
perioada minima de garantie solicitata prin Fisa de date (5 ani) precum si
duratele de viata tehnica standard:

Garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a
tramvaielor:

a) Caroserie la coroziune - 5 ani sau 350.000 km (oricare se
indeplineste mai intéi);

b) Podea si covor podea - 5 ani sau 350.000 km (oricare se indeplineste
mai intéi);

c) Boghiuri - 5 ani sau 350.000 km (oricare se indeplineste mai intai);

d) Unitate de transmisie (reductoare, etc.) - 5 ani sau 350.000 km
(oricare se indeplineste mai intéi);

e) Unitate electrica de tractiune, compresor - 5 ani sau 350.000 km
(oricare se indeplineste mai intai),;

f) Echipamente electrice (invertor, sursa staticd) - 5 ani sau 350.000
km ( oricare se indeplineste mai intéi);

g) Instalatie de informare calatori - 5 ani sau 350.000 km (oricare se
indeplineste mai intéi);

h) Elemente sistem frdnare - 5 ani sau 350.000 km (oricare se
indeplineste mai intéi);

i) Componente cauciuc - 3 ani sau 210.000 km (oricare se indeplineste
mai intéi)."
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Art. 11.5 (nou): ,Dupa expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
beneficiarului, furnizorul va depune toate diligentele rezonabile pentru a
asigura, contra cost, pe o duratd de 10 ani, piese de schimb sau solutii
tehnice echivalente pentru componentele care se defecteaza."

Contestatorul precizeaza ca garantiile trebuie sa fie realiste si tehnic
sustenabile. Termenele propuse sunt aliniate la practicile industriei feroviare.
Reformularea Art. 11.5 transforma o obligatie de rezultat (aproape imposibila
pe 23 de ani) intr-o obligatie care este mult mai realista si echitabila,
protejand in acelasi timp investitia pe termen lung a achizitorului.

3. In ce priveste cerinta privind caracterul ferm al pretului, contestatorul
afirma ca se impune a fi modificata.

Clauza actuala stipuleaza ca pretul contractului este ferm si
neactualizabil pe toata durata de derulare a acestuia. Avand in vedere durata
extinsa a unui astfel de contract (care include fabricarea, livrarea esalonata si
garantia), aceasta clauza expune furnizorul unui risc comercial extraordinar si
inechitabil, legat de fluctuatiile imprevizibile ale costurilor materiilor prime
(ex: otel, aluminiu), componentelor din import (adesea facturate in EUR),
energiei si fortei de munca.

Se arata ca impunerea unui pret fix pe o perioada de mai multi ani, intr-
un context economic volatil, contravine principiului echilibrului contractual si
poate face imposibila executarea contractului in conditii sustenabile.
Legislatia achizitiilor publice (art. 221 din Legea 98/2016) prevede expres
posibilitatea ajustarii pretului ca o forma de modificare a contractului.

Ca atare, considera petentul necesara modificarea art. 4.5 din modelul
de contract si introducerea unui nou articol, art. 4.6, pentru a permite
ajustarea pretului:

e Art. 4.5 (nou): ,Pretul unitar al produselor, stabilit in Propunerea
Financiara, este ferm si neajustabil pentru o perioada de 12 (douasprezece)
luni de la data semnadrii Contractului, cu exceptia ajustarilor permise de
clauza de revizuire a pretului precum si de prevederile legislatiei in vigoare.
Dupa expirarea primelor 12 luni de executare a contractului, pretul unitar
pentru produsele care urmeaza a fi livrate va fi ajustat in conditiile si conform
metodologiei stipulate la Art. 4.6."

e Art. 4.6 (nou) - Metodologia de Ajustare a Pretului: ,(1) Ajustarea
pretului are ca scop exclusiv recunoasterea efectelor demonstrate ale
variatiei costurilor elementelor fundamentale de productie si mentinerea
echilibrului economic al Contractului.

(2) Pretul unitar ajustat (Pn) al unui tramvai se calculeaza pe baza
pretului unitar initial (PO) conform urmatoarei formule polinomiale:

Pn = PO * [kfix + k_mat * (IMn / IMO) + k_man * (ISn / IS0) + k_val *
(IEn / IEO) + k_en * (INn / INO)]

(3) Coeficientii reprezinta structura de cost a produsului, asumata de
Furnizor prin oferta. Acestia sunt stabiliti in mod fix pentru intreaga durata a
contractului, dupa cum urmeaza:

a) k_fix = 0,15 - reprezinta componenta fixa, neajustabild (amortizari,
profit, cheltuieli generale necorelate cu indicii de mai jos).

b) k_mat = 0,40 - reprezinta ponderea costurilor cu materiale si materii
prime (otel, aluminiu, etc.) de provenienta interna.

c) k_man = 0,25 - reprezintd ponderea costurilor directe si indirecte cu
forta de munca din Romania.
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d) k. val = 0,15 - reprezinta ponderea costurilor cu materiale,
subansamble si componente din import, a caror valoare este dependenta de
cursul de schimb valutar EUR.

e) k_en = 0,05 - reprezinta ponderea costurilor cu energia si utilitatile
consumate in procesul deproductie. Suma coeficientilor (k_fix + k_mat +
k_man + k_val + k_en) este egala cu 1.

(4) Indicii utilizati sunt publicati oficial de Institutul National de
Statistica (INSSE) si Banca Nationalda a Romaniei (BNR). Partile convin sa
utilizeze valorile finale, consolidate, nu cele provizorii.

a) PO = Pretul unitar al unui tramvai, in LEI, conform Propunerii
Financiare, anexa la Contract.

b) Pn = Pretul unitar ajustat, calculat conform prezentei metodologii.

c) IM = Indicele Preturilor Productiei Industriale (IPPI) pentru piata
interna, total, sectiunea CAEN Rev. 2 C - "Industria prelucratoare"”, publicat
lunar de INSSE in Buletinul Statistic de Preturi.

d) IS = Indicele castigului salarial mediu nominal brut, publicat lunar de
INSSE.

e) IE = Cursul de schimb mediu lunar LEU/EUR, comunicat de BNR si
publicat in Buletinul lunar.

f) IN = Indicele Preturilor Productiei Industriale (IPPI) pentru piata
interna, total, sectiunea CAEN Rev. 2 D - "Productia si furnizarea de energie
electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat”, publicat lunar de
INSSE.

(5) Definitia Perioadelor de Referinta (tO si tn), tinand cont de decalajul
de publicare, este urmdatoarea:

a) Perioada de Baza (t0): Indicii de baza (IMO, IS0, IEO, INO) sunt
valorile finale publicate, corespunzatoare lunii calendaristice a datei limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

b) Perioada de Ajustare (tn): Indicii actuali (IMn, ISn, IEn, INn) sunt
valorile finale publicate, corespunzatoare celei mai recente luni calendaristice
pentru care toti cei patru indici mentionati la alin. (4) sunt disponibili
simultan si in forma definitiva la data transmiterii de catre Furnizor a
solicitarii de ajustare. Aceasta luna va fi denumita "Luna de Referinta pentru
Ajustare”.

(6) Ajustarea pretului se realizeaza anual, in mod automat, incepand cu
al doilea an de executare a Contractului.

(7) Furnizorul are obligatia de a calcula pretul ajustat (Pn) utilizdnd
formula de la alin. (2) si indicii aferenti (tn), si de a transmite Achizitorului
Notificarea de Ajustare Anuala.

Aceasta notificare va contine calculul detaliat si dovezile din publicatiile
oficiale (copii, link-uri) pentru valorile indicilor utilizati.

(8) Achizitorul are la dispozitie 15 (cincisprezece) zile lucratoare de la
primirea notificarii pentru a verifica matematic calculul. Eventualele erori de
calcul vor fi notificate Furnizorului pentru corectare imediata. Lipsa unui
raspuns motivat in acest termen valoreaza acceptare tacita a calculului.”

Contestatorul precizeaza ca solicitarea este conforma cu prevederile art.
221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 si art. 107 din HG 395/2016. Aceasta
clauza detaliata ofera un mecanism obiectiv, transparent si verificabil, bazat
pe date statistice oficiale, eliminand orice arbitrariu. Formula propusa reflecta
o structura de costuri realista pentru industria constructoare de material
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rulant. Includerea unei componente fixe, a ponderilor, a unei benzi de
variatie si a unei proceduri clare protejeaza interesele ambelor parti: apara
furnizorul de riscul inflationist necontrolabil si ofera achizitorului
predictibilitate si siguranta ca ajustarile sunt corect fundamentate,
contribuind la sustenabilitatea pe termen lung a proiectului.

4. Referitor la cerinta privind platile directe catre subcontractanti,
contestatorul sustine ca trebuie modificata.

Desi plata directa este o optiune legala (art. 219 din Legea 98/2016),
mecanismul descris in Caietul de sarcini este ambiguu. Furnizorul principal
(liderul) poarta intreaga responsabilitate pentru executarea contractului si
trebuie sa aiba control asupra fluxurilor financiare si managementului
subcontractantilor. Plata directa poate complica acest management.

Contestatorul sustine ca este necesar sa se dispuna in sensul
introducerii unu articol nou in modelul de contract:

Art. 17.10 (nou): ,Achizitorul va efectua plati direct catre
subcontractantii care si-au exprimat optiunea in acest sens, in conditiile art.
219 din Legea nr. 98/2016. Plata este conditionata de confirmarea de catre
Furnizorul principal a realitatii, cantitatii si calitatii serviciilor prestate de
subcontractant, confirmare care nu va fi refuzatda in mod nejustificat.
Furnizorul principal ramane singurul raspunzator in fata Achizitorului pentru
executarea intregului contract.”

Modificarea aduce claritate si asigura ca Furnizorul principal isi mentine
rolul de manager de contract, validand lucrarile subcontractantilor inainte de
plata. Acest lucru este esential pentru a asigura calitatea si coerenta executiei
contractuale.

5. In referire la cerinta privind cesiunea creantelor, petentul sustine ca
trebuie modificata.

Conditionarea cesiunii creantelor de ,acordul scris al celeilalte
parti, este o restrictie nejustificata si contravine practicilor comerciale.
Furnizorul trebuie sa aiba flexibilitatea de a-si cesiona creantele (facturile)
catre o institutie financiara (factoring) pentru a-si asigura lichiditatile
necesare derularii unui proiect de asemenea anvergura.

Ca atare, este necesara inlocuirea acordului cu o simpla notificare prin
introducerea unui nou articol in modelul de contract:

Art. 20.1 (nou): ,Furnizorul are dreptul de a cesiona creantele certe,
lichide si exigibile nascute din prezentul Contract. Cesiunea de creanta
produce efecte fata de Achizitor (debitorul cedat) de la data la care acesta
primeste o notificare scrisa din partea Furnizorului (cedentul) sau a institutiei
financiare (cesionarului).”

Se retine ca aceasta modificare este conforma cu prevederile art. 1578
din Codul civil privind opozabilitatea cesiunii. Eliminarea necesitatii unui acord
prealabil faciliteaza accesul furnizorului la finantare, un aspect crucial pentru
buna derulare a contractului, fara a crea vreun prejudiciu achizitorului, care
va plati aceeasi suma, dar catre un alt creditor.

6. In ce priveste cerinta privind termenul de remediere, contestatorul
sustine ca trebuie modificata; termenul de 30 de zile lucratoare pentru a
repara sau inlocui bunuri defecte este insuficient pentru componente
provenite din import, care pot necesita comanda de la producatori terti,
transport international si timp de instalare.
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Este necesara flexibilizarea termenului pentru componentele provenite
din import, astfel:

Art. 12.5.(3) (nou): ,Furnizorul se obliga sa repare sau sa inlocuiasca
bunurile lipsa, defectele, sau deteriorarile, suportand toate costurile aferente,
in termen de maxim 30 (treizeci) zile lucratoare de la data receptiei, cu
exceptia componentelor provenite din import pentru care termenul de
remediere sau inlocuire este de 60 de zile. Termenul incepe sa curga de la
data la care Achizitorul a pus vehiculul la dispozitia Furnizorului pentru
reparatii.”

Solicitarea introduce un grad de flexibilitate necesar, recunoscand ca nu
toate defectiunile pot fi remediate in acelasi interval de timp. Aceasta
abordare pragmatica previne situatiile in care furnizorul ar intra in penalizare
din motive obiective, independente de vointa sa.

7. Totodata, contestatorul apreciza ca cerinta privind termenul de
receptie trebuie modificat.

Un termen de 14 zile pentru efectuarea receptiei individuale pentru
fiecare tramvai este excesiv de lung. Procedurile de verificare ar trebui sa fie
standardizate si eficiente. Un termen atat de lung poate intarzia nejustificat
emiterea procesului-verbal de receptie si, implicit, plata facturii aferente.

Se apreciaza ca este necesara scurtarea termenului de receptie.

Un termen de 5 zile lucratoare este suficient pentru a efectua toate
verificarile necesare, conform listelor de verificare agreate, cu exceptia
primului tramvai pentru care un termen de 14 - 21 de zile este justificat.
Aceasta asigura un proces eficient si previne blocajele de cash - flow pentru
furnizor, fara a prejudicia dreptul achizitorului la o verificare riguroasa.

8. De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta privind definitia
fortei majore trebuie reformulata. Definitia din Caietul de sarcini, desi
enumera o serie de evenimente, are un caracter restrictiv. De asemenea,
utilizarea expresiei ,si include calamitati, greve" poate fi interpretata ca
limitativa.

Evenimente recente de anvergura globala, precum pandemiile (care pot
fi mai mult decat simple ,epidemii, localizate), crizele geopolitice care duc la
embargo-uri, restrictii comerciale impuse de state terte sau intreruperi
majore in lanturile de aprovizionare, nu sunt mentionate explicit, desi sunt in
afara controlului partilor.

Contestatorul sustine ca este necesara reformularea definitiei pentru a-i
conferi un caracter exemplificativ si suficient, prin introducerea unui nou
articol in modelul de contract:

Art. 1.1.m) (nou): ,m) Forta majora - un eveniment mai presus de
controlul Partilor, care nu se datoreaza greselii sau vinei acestora, pe care
acestea nu l-au putut prevedea in mod rezonabil la momentul incheierii
Contractului si ale carui consecinte nu pot fi evitate prin luarea unor masuri
diligente, fdacand astfel imposibilda executarea obligatiilor contractuale.
Asemenea evenimente pot include, fara a se limita la: calamitati naturale
(cutremure, inundatii, alunecari de teren), razboaie (declarate sau nu), acte
de terorism, revolte, insurectii, blocade, greve generale la nivel national,
epidemii, pandemii, carantine, embargouri, restrictii guvernamentale
neprevazute la data incheierii contractului, sau orice alte evenimente similare
care sunt recunoscute ca fiind de fortd majora de lege sau de uzantele
comerciale.”
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9. Contestatorul sustine ca cerinta privind usile de acces se impune a fi
eliminata. In descrierea privind conditiile aplicabile usilor de acces se solicita
ca toate usile sa fie cu deschidere independenta. Este necesara eliminarea
acestei cerinte, intrucat vatmanul are posibilitatea deschiderii in mod automat
a usilor care au avut comanda de deschidere din partea calatorilor.

Vatmanul va avea posibilitatea ca de la un buton amplasat pe bord sa
selecteze modul de deschidere a usilor in mod automat, doar a usilor care au
avut comanda de deschidere din partea calatorilor, iar vatmanul doar
valideaza deschiderea dupa oprirea in statie, sau sa deschida in mod
independent fiecare usa prin comanda unui buton de la bord pentru fiecare
usa.

10. Totodata, cerintele privind tabloul de bord se impune a fi eliminate.
Contestatorul sustine ca in descrierea cerintelor privind parametrii ce trebuie
furnizati pe display se solicita, printre altele, supratemperatura motoarelor
electrice de tractiune/Activarea mecanismului de protectie Tmpotriva
supratemperaturii motoarelor electrice de tractiune.

De asemenea, in lista parametrilor monitorizati si memorati se solicita,
printre altele, si parametrul privind depasirea valorilor maxime ale
temperaturilor de functionare pentru: motoarele electrice de tractiune,
echipamentele electronice de tractiune si servicii auxiliare, instalatia de aer
conditionat etc.

Se arata ca este necesara eliminarea acestor cerinte, intrucat sistemul
automat de monitorizare urmareste in permanenta valoarea curentului
reducandu-l la nevoie astfel incat sa nu se depaseasca temperatura
admisibila a instalatiei.

11. Cerinta privind definitia lampilor de gabarit trebuie eliminata in
opinia petentului. Prin cerintele din Caietul de sarcini se prevede ca lampile cu
gabarit sa fie prevazute cu LED-uri.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este restrictiva, avand in
vedere faptul ca lampile de gabarit cu catadioptrii si-au dovedit fiabilitatea
sporita in exploatare fata de cele cu LED-uri, motiv pentru care trebuie
eliminata cerinta.

12. Totodata, cerinta privind monitorizarea izolatiei/impamantarii
trebuie eliminata. Se retine ca prin cerintele din Caietul de sarcini se prevede
ca functionarea corespunzatoare a izolatiei si a pamantarii echipamentelor sa
fie monitorizata de computerul de bord.

Contestatorul apreciaza ca este necesara inlaturarea acestei cerinte
intrucat aceasta cerinta este specifica troleibuzelor, nu tramvaielor.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA,
precizand urmatoarele:

In perioada stabilita de autoritatea contractanta pentru primirea
solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, au fost transmise prin intermediul SEAP un numar de
34 de intrebari, pentru care s-a formulat si postat Raspunsul consolidat nr
16951/16890/16672/27.08.2025.  Majoritatea  raspunsurilor  autoritatii
contractate au avut rol de confirmare si clarificare, cele care sunt invocate de
contestatar instituind conditii mult mai permisive pentru asigurarea
participarii unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura de
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atribuire, prin reducerea costurilor de furnizare si acceptarea unor specificatii
tehnice care sa fie in concordanta cu posibilitatile de producere si ofertare ale
tramvaielor.

Astfel, s-a clarificat clauza privind suportabilitatea costurilor traducerii
documentatiei tehnice in sensul renuntarii la prezentarea acesteia in limba
romana in cazul in care este disponibila intr-o limba de circulatie
internationala, s-a acceptat plata pentru partea de contract indeplinita pana
la data denuntarii unilaterale a contractului, furnizorul avand dreptul de a se
adresa instantelor de judecata pentru plata de daune interese, s-au
reglementat drepturile de proprietate intelectuala, s-a stabilit un echilibru
contractual intre furnizor si achizitor in ceea ce priveste termenele si conditiile
de plata a facturilor cat si a penalitatilor si daunelor interese, s-a eliminat
obligativitatea de a furniza un vehicul similar pe durata reparatiilor majore ale
unui tramvai, aplicandu-se in acest caz penalitatile si / sau daunele interese,
s-a redus cuantumului garantiei de buna executie, corelat cu celelalte
prevederi contractuale, s-a permis aplicarea unor standarde relevante din
industria feroviara si eliminarea unor cerinte tehnice, considerate de
operatorii economici ca fiind restrictive, cum ar fi inaltimea minima a gurilor
de ventilatie, aplicarea de reclame in timpul perioadei de garantie, afisarea de
pictograme specifice in cadrul sistemului de afisare si informare vizuala,
permiterea de solutii echivalente pentru anumite componente cat si
majorarea termenului de prezentare a standardului de firma si proiectului
tehnic al tramvaielor.

Asa cum rezulta din cele prezentate, intentia autoritatii contractante a
fost de a respecta principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, si de a
nu avantaja anumiti producatori, clauzele contractuale si specificatiile tehnice
trebuind sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Pentru asigurarea conformarii autoritatii contractante la aceste principii,
modificarea/completarea cerintelor caietului de sarcini si a Formularului de
contract este permisa in etapa de depunere a ofertelor, cu prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere, conform prevederilor art 153 din
Legea 98/2016 actualizata: (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit
alin. (1) este proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor
aduse documentelor achizitiei. Autoritatea mentioneaza ca termenul inital de
depunere a ofertelor a fost 04.09.2025 iar ca urmare a solicitarilor adresate
de operatorii economici si modificarilor efectuate asupra documentatiei,
acesta a fost prelungit pana la data de 25.09.2025.

Astfel operatorilor economici le-a fost de fapt facilitat accesul la
procedura de atribuire, motiv pentru care se solicita Consiliului sa retina
caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului privind modificarea in mod
semnificativ a documentatiei de atribuire si impactul acesteia asupra modului
de elaborare a ofertei, si sa le respinga ca neintemeiate.

Privitor la cerintele criticate de contestator si masurile de remediere
solicitate, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere, pentru fiecare
in parte, dupa cum urmeaza:
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C1l. Cerinta privind garantia motoarelor electrice de tractiune minim
500.000 km este nejustificat de exigenta, in dezacord vadit cu practica din
industrie.

C2. Cerintele privind durata garantiilor tehnice trebuie modificate.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare criticile si
sustinerile prezentate de operatorul economic la punctele C1 si C2 din
contestatia depusa, privind solicitarea modificarii garantiei motoarelor
electrice de tractiune si a unor garantii ale subansamblurilor tramvaielor,
dintre care retine: cresterea costurilor cu mentenanta asigurata de
producator fara a fi permisa actualizarea pretului tramvaiului, piesele de
schimb urmand a fi furnizate la pretul de achizitie actual; crearea unui cadru
favorabil pentru o posibila asumare a cerintelor fara o fundamentare realista
a costurilor, doar in scopul de a elimina alti posibili participanti la procedura
de achizitie; cresterea pretului produselor ofertate pentru indeplinirea unei
obligatii de garantie excesiv de oneroase; toate acestea avand ca posibil efect
limitarea concurentei ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a reanalizat corelarea cerintelor
privind garantia motoarelor electrice de tractiune si subansamblurilor
tramvaielor, cu garantia functionarii tramvaielor, respectiv minim 350.000 km
sau minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in
exploatare, aceasta constituind factor de evaluare de natura tehnica,
respectiv Perioada de garantie extinsa, operatorii economici fiind astfel
motivati sa oferteze perioade de garantie suplimentara in functie de
suportabilitatea costurilor, asumandu-si astfel responsabilitatea pentru
calitatea materialelor si a procesului de fabricatie in conditiile ofertarii unui
pret avantajos pentru achizitor.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu adoptarea urmatoarelor masuri de remediere, privind modificarea
raspunsului de la intrebarea nr. 19 din cadrul Raspunsului consolidat nr.
16951 /16890/16672/27.08.2025, dupa cum urmeaza:

-Se accepta modificarea privind: Pag. 15 par. 2 din CS: "Componentele
din cauciuc trebuie sa aiba o durata de viata estimata la minim 5 ani sa
reziste la conditiile de lucru, la variatiile de temperatura si presiune, la lumina
solara si razele ultraviolete."

-Se accepta modificarea privind: Pag. 25 par. 11 din CS: "Tipul covorului
vafipentru trafic intens, cu durata de viata de minim 5 ani."

-Se accepta modificarea privind: Pag. 40 par. 5 din CS: "... Garantia
motoarelor trebuie sa fie de minim 350.000 km sau minim 5 ani (care
conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare "

-Se accepta partial modificarea privind: Pag. 62 par. 4 din CS:

"b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a intregului
tramvai: o Motoare electrice de tractiune minim 350.000 km sau minim 5 ani
(care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare".

Se accepta partial modificarea privind: Pag. 79 din CS, partea finala a
Anexei 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, dupa cum
urmeaza:

Garantie Durata de functionare (minim) 30 ani
Durata de utilizare fara reparatie generala 8 ani
(minim)
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Garantie minim (care conditie se indeplineste| 350.000 Sau Km
prima) 5
ani
Podea si covor podea (inclusiv sistem lipire) | 350.000
(minim) Sau Km
5
ani
Boghiuri (minim) 350.000
Sau Km
5
ani
Unitate de transmisie (reductoare, etc.) 350.000
(minim) Sau Km
5
ani
Unitate electrica de tractiune, compresor, 350.000
(minim) Sau Km
5
ani
Echipamente electrice (invertor, sursa 350.000
staticd) (minim) Sau Km
5
ani
Instalatie de informare calatori (minim) 350.000
Sau Km
5
ani
Elemente sistem franare (minim) 350.000
Sau Km
5
ani
Componente cauciuc 210.000
Sau Km
3
ani

Cu privire la garantia solicitata pentru caroseria tramvaiului, autoritatea
contractanta nu este acord cu cerintele contestatorului, mentinand
urmatoarele termene de garantie, indicate in cadrul Raspunsului consolidat
nr. 16951/ 16890/16672/27.08.2025:

-Se mentine cerinta din caietul de sarcini, pag. 17 par. 4, unde se
solicita:

Acoperirile, atat cele de protectie anticoroziva (numar straturi, grosime
strat etc.) cat si cele decorative, vor fi specificate in documentatia
constructiva si tehnologica a tramvaielor. Acestea trebuie sa asigure o
garantie de minim 8 ani pentru caroserie in ansamblu, fara operatiuni de
intretinere.

-Se accepta partial modificarea privind: Pag. 62 par. 4 din CS, asa cum
a fost mentionata la punctul anterior (masuri de remediere), se mentine
cerinta din raspunsul consolidat:

" b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor, diferite de cea a
intregului tramvai: o Caroserie la coroziune: min 8 ani;

-Se mentine cerinta de la Pag. 79 din CS, partea finala a Anexei 1
Centralizator parametri tehnici minimali si maximali, dupa cum urmeaza:

Garantie Caroserie la coroziune (minim) 8 ani
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Motivatia autoritatii contractante pentru mentinerea cerintelor privind
garantia solicitata pentru caroseria tramvaiului, rezida in urmatoarele
aspecte: garantia extinsa este direct corelata cu durata de viata estimata a
tramvaielor, care este de 30 de ani, asigurand si protectia investitiei publice,
in conditiile in care achizitia de material rulant reprezinta o investitie majora
din fonduri publice. De asemenea, coroziunea extinsa a caroseriei duce la
reparatii complexe si scumpe, care pot implica inlocuirea unor panouri
structurale sau a unor elemente de sasiu, fapt luat in considerare de
autoritatea contractanta in stabilirea acestei cerinte.

Garantia de coroziune nu este o simpla optiune, ci o cerinta tehnica
fundamentata de conditiile de exploatare. Durata de viata a unei caroserii
depinde direct de calitatea tratamentelor anticorozive. Vehiculele publice sunt
expuse constant la conditii de drum dificile, care accelereaza masiv procesul
de coroziune, iar o garantie extinsa demonstreaza ca producatorul a folosit un
sistem de protectie capabil sa reziste in fata acestor conditii agresive.

In concluzie, solicitarea unei garantii extinse de coroziune pentru
caroserie in cadrul unei proceduri de achizitie publica este o cerinta tehnica,
economica si legala pe deplin justificata. Ea asigura ca vehiculul achizitionat
este robust, durabil si protejat impotriva factorilor de mediu agresivi,
contribuind la minimizarea costurilor pe termen lung si la maximizarea
eficientei investitiei publice.

Ca urmare a adoptarii masurilor de remediere se va modifica partial si
raspunsul de la intrebarea nr. 7 din cadrul Raspunsului consolidat nr. 16951/
16890/16672/27.08.2025, articolul 11.6 lit. b) din Formularul de contract
revizuit va avea urmatorul continut:

b) Garantii ale subansamblurilor tramvaielor:

-Caroserie la coroziune minim 8 ani;

-Podea si covor podea minim 350.000 km sau minim 5 ani (care
conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

-Boghiuri minim 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se
indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

-Unitate de transmisie (reductoare, etc.) minim 350.000 km sau minim
5 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

-Unitate electrica de tractiune, compresor minim 350.000 km sau minim
5 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

-Echipamente electrice (invertor, sursa statica) minim 350.000 km sau
minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in
exploatare;

- Instalatie de informare calatori minim 350.000 km sau minim 5 ani
(care conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

- Elemente sistem franare minim 350.000 km sau minim 5 ani (care
conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare;

- Componente cauciuc minim 210.000 km sau minim 3 ani (care
conditie se indeplineste prima), de la data punerii in exploatare.

Cu privire la modificarea propusa de contestator pentru art. 11.5 din
contract, (respectiv art 11.8 din formularul de contract revizuit, anexa la
Raspunsului consolidat nr. 16951/16890/16672/27.08.2025), autoritatea
contractanta sustine ca nu este acord cu cerintele contestatorului, motivat de
urmatoarele:
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(i) Exprimarea operatorului economic este ambigua, termenii va depune
toate diligentele rezonabile, nefiind cuantificabili, iar autoritatea contractanta
s-ar afla in imposibilitatea de a dispune de piesele de schimb sau solutiile
tehnice necesare, cu atat mai mult cu cat este foarte probabil sa nu fie
disponibile pe piata de profil aceleasi componente sau compatibile pe care sa
le poata achizitiona si utiliza fara sa afecteze functionalitatea si/sau
performantele tramvaiului.

(ii) Perioada pentru care se solicita asigurarea pieselor de schimb si a
solutiilor tehnice, de 15 ani este corelata cu durata de viata a tramvaielor,
acceptarea unei perioade diminuate fiind de natura sa conduca la
imposibilitatea procurarii componetelor si aplicarii solutiilor tehnice conforme.

(iii) Costurile acestor componente sunt in sarcina achizitorului, ele nu
reprezinta un efort financiar pentru furnizor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta este de acord sa
adopte masuri de remediere pentru o parte din aspectele solicitate de
contestator cat si neacceptarea motivata a celorlalte cerinte, Autoritatea
solicita CNSC sa decida in sensul respingerii punctelor contestate de .........
SA, ca fiind neintemeiate si nefondate.

C3. Cerinta privind caracterul ferm al pretului se impune a fi modificata

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la modificarea
caracterului ferm al pretului contractului si introducerea unei clauze de
ajustare a acestuia, avand in vedere aspectele mentionate si intrucat
contractul in cauza este unul eminamente de furnizare, avand o durata de 21
luni si o perioada de livrare de maxim 19 de luni, nu exista motive temeinice
care sa impuna includerea clauzei de ajustare a pretului contractului in
conditiile invocate de catre contestator.

Conform dispozitiilor art. 2222 din Legea nr. 98/2016, invocate de
autoritatea contractanta in Raspunsul consolidat, se stipuleaza urmatoarele:
(...) (8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada de pana
la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada
de cel mult 6 luni.

In conditiile in care durata contractului (durata de derulare a furnizarii)
nu depaseste 24 de luni, nu sunt incidente dispozitiile art. 2222 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016. (9) Autoritatea contractantd este obligata sa includa
clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin.
(3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni. (..)

Se arata ca, prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de furnizare de tramvaie,
unul din factorii de evaluare a ofertelor fiind ,Livrarea anticipata a
tramvaielor", astfel reducandu-se perioada de livrare la 17 luni.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a facut o
distinctie clara intre:

-durata contractului, care reprezinta termenul de livrare, in speta
perioada de livrare/furnizare a celor 19 tramvaie;

-durata de valabilitate a contractului care reprezinta perioada de timp in
care contractul produce efecte juridice, si anume de la semnarea acestuia si
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pana la stingerea tuturor obligatiilor ce le revin ambelor parti, inclusiv durata
de post garantie a tramvaielor.

Contestatorul sustine corectitudinea introducerii acestei formule de
ajustare, afirmand ca mecanismul de ajustare propus este obiectiv,
transparent si verificabil, bazat pe date statistice oficiale, eliminand orice
arbitrariu, iar formula propusa reflecta o structura de costuri realista pentru
industria constructoare de material rulant. In fapt, aceste considerente au
caracter general si nu sunt sustinute de prevederi legale, standarde de cost
sau orice alte documente care sa reglementeze repartizarea costurilor in
acest domeniu, operatorul economic neindicand in cuprinsul contestatiei
depuse astfel de surse. De altfel, chiar din formularea noului articol din
contract, Coeficientii reprezinta structura de cost a produsului, asumata de
Furnizor prin oferta, rezultand caracterul arbitrar al acestora.

Astfel, sunt mentionate: o componenta fixa de 15%, o pondere a
costurilor cu materiale si materii prime de provenienta interna de 40%, o
pondere a costurilor directe si indirecte cu forta de munca din Romania de
25%, o pondere costurilor cu materiale, subansamble si componente din
import de 15% si o pondere a costurilor cu energia si utilitatile consumate in
procesul de productie de 5%. In privinta acestor coeficienti, Autoritatea
sustine ca ei se pot calcula doar in baza datelor din contabilitatea de gestiune
a unui operator economic, fiecare producator avand structuri diferite ale
costurilor, in functie de acordurile comerciale cu furnizorii proprii, organizarea
procesului de productie si forta de munca alocata, cheltuielile generale ale
societatii, cota de profit practicata. Dintre coeficientii prezentati, aceia care
privesc materiale, subansamble si componente de provenienta interna sau din
import, cat si cel care priveste forta de munca din Romania, Autoritatea
considera ca nu sunt aplicabili tuturor participantilor la procedura de
atribuire, avand in vedere ca pot participa si operatori economici straini.

Fata de cele prezentate, Autoritatea solicita Consiliului sa decida
respingerea punctului C3 din contestatia depusa de ......... SA ca fiind
neintemeiat si nefondat.

C4. Cerinta privind platile directe catre subcontractanti trebuie
modificata

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca este de
acord cu adoptarea urmatoarelor masuri de remediere, privind corectarea
raspunsului de la intrebarea nr. 13 din cadrul Raspunsului consolidat nr.
16951 /16890/16672/27.08.2025, si implicit a art 17.10 din Formularul de
contract revizuit, dupa cum urmeaza:

17.10 - Achizitorul va efectua plati direct catre subcontractant/
subcontractantii care isi exprima optiunea in acest sens, printr-o instiintare,
doar atunci candprestatia acestora este confirmata prin documente ageate de
toate cele trei parti, respectiv achizitor, furnizor si subcontracatant, sau de
achizitor si subcontractant atunci cand, in mod nejustificat, furnizorul
blocheaza confirmarea obligatiilor asumate de subcontractant.

Se arata ca propunerea de remediere a autoritatii contractante este in
corelare directa cu prevederile art. 218 alin (3) din Legea nr. 98/2016,
actualizata, formularea articolului de catre contestator nefiind in conformitate
cu prevederea legala invocata.
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Pe cale de consecinta, Autoritatea solicita respingerea punctului C4 din
contestatie ca fiind neintemeiat si acceptarea corectiei propuse de autoritatea
contractanta.

C5. Cerinta privind cesiunea creantelor trebuie modificata

Cu privire la capatul de cerere referitor la cesiunea creantelor,
Autoritatea face urmatoarele precizari:

-Spre deosebire de cesiunile comerciale obisnuite, cesiunea creantelor
rezultate din contractele de achizitie publica este strict reglementats,
necesitand acordul expres al autoritatii contractante, conform prevederilor
art. 6! alin (1) din OUG nr. 146/2002: Operatorii economici pot cesiona
drepturile de incasat de la institutii publice aferente bunurilor achizitionate,
serviciilor prestate sau lucrarilor executate, prevazute la art. 6 alin. (1), catre
alti operatori economici sau alte institutii de credit, denumite in continuare
cesionari. Cesiunea este valabila numai cu acceptul prealabil exprimat in scris
al institutiei publice care datoreaza operatorului economic sumele
reprezentdnd contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrarilor executate.

-Ordinul ANAP nr. 1554/2023 prevede urmatoarele: 16.1 Cesiunea
drepturilor derivate din prezentul contract poate fi realizata in conditiile si
termenii prevazuti de Legea nr. 98/2016/Legea nr. 99/2016, cu respectarea
dispozitiilor art. 1.566-1.586 Cod Civil. Contractul de cesiune de creanta
produce efecte fata de autoritatea/entitatea contractantd doar de la
momentul acceptarii in scris a acesteia. Plata facuta catre Contractant
anterior acceptarii cesiunii de creanta este valabila, iar autoritatii/entitatii
contractante nu ii poate fi opus contractul de cesiune de creanta.

Prin urmare, desi Codul civil permite, in principiu, cesiunea libera a
creantelor, in materia achizitiilor publice aceasta operatiune este subiect al
unor conditii si restrictii specifice, menite sa asigure conformitatea cu
normele speciale din materia achizitiilor publice, pentru a asigura
transparenta si controlul utilizarii fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea punctului C5 din
contestatie ca fiind neintemeiat.

C6. Cerinta privind termenul de remediere trebuie modificata

Autoritatea precizeaza ca sustinerile contestatorului privind flexibilizarea
termenului pentru repararea sau inlocuirea bunurilor defecte provenite din
import, respectiv 30 zile lucratoare de la data receptiei ca regula generala
pentru toate bunurile si 60 zile pentru componentele provenite din import, nu
pot fi luate in considerare avand in vedere ca acestea nu pot fi aplicabile
tuturor participantilor la procedura, tinand cont de faptul ca diferentierea
provenientei intern - import nu este incidenta operatorilor economici straini.

De asemenea, un termen de remediere cat mai mic este justificat
operational si economic prin necesitatea de a mentine continuitatea unui
serviciu public si de a minimiza costurile aferente unei defectiuni.

Fata de cele mentionate, se solicita respingerea punctului C6 din
contestatie ca fiind neintemeiat si nefondat.

C7. Cerinta privind termenul de receptie trebuie modificat

Operatorul economic solicita nemotivat reducerea termenului de
receptie de la 14 zile la 5 zile lucratoare, apreciind ca acesta este suficient,
pentru a efectua toate verificarile necesare, conform listelor de verificare
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agreate, cu exceptia primului tramvai pentru care un termen de 14-21 de zile
este justificat.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in considerare
afirmatiile contestatorului, deoarece in primul rand, o reducere a termenelor
nu este un semn de eficienta, ci mai degraba o indicatie a unui proces
superficial de verificare, iar in doilea rand fiecare tramvai necesita verificare,
indiferent ca este primul sau ultimul livrat. Un termen de receptie prea scurt
transfera riscul asupra beneficiarului, fortandu-l sa accepte un bun care ar
putea fi neconform, acest fapt reprezentand o utilizare ineficienta a fondurilor
publice.

Fata de cele mentionate, se solicita respingerea punctului C7 din
contestatie ca fiind neintemeiat si nefondat.

C8 Cerinta privind definitia fortei majore trebuie reformulata

Autoritatea contractanta a prevazut in Formularul de contract revizuit
definitia fortei majore la art. 1 lit. m), astfel: Fortd majora - eveniment
independent de controlul Partilor, care nu se datoreaza greselii sau vinei
acestora, care nu putea fi prevazut in momentul incheierii Contractului si care
face imposibila indeplinirea obligatiilor de catre una dintre Parti si include
calamitati, greve, sau alte perturbari ale activitatii industriale, actiuni ale unui
inamic public, razboaie, fie declarate sau nu, blocade, insurectii, revolte,
epidemii, alunecari de teren, cutremure, furtuni, trasnete, inundatii,
deversari, turbulente civile, explozii si orice alte evenimente similare
imprevizibile, mai presus de controlul Partilor si care nu ar putea fi evitate
prin luarea masurilor corespunzatoare de diligenta.

Din textul citat rezulta ca situatiile in care poate fi invocata forta majora
nu sunt limitative, fiind prevazute orice alte evenimente similare
imprevizibile, mai presus de controlul Partilor si care nu ar putea fi evitate
prin luarea masurilor corespunzatoare de diligenta.

Totodata, art. 29 din Formularul de contract revizuit, prevede ca forta
majora poate fi invocata ca urmare a constatarii si reglementarii acesteia de
catre o autoritate competenta. Un exemplu de reglementare a fortei majore il
reprezinta continutul OUG 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-
bugetare, emisa in perioada pandemiei COVID-19, in special art X alin (2)
care prevede: Prin derogare de la alte dispozitii legale, in contractele in
derulare, altele decat cele prevazute la alin. (1), incheiate de intreprinderile
mici sau mijlocii prevazute la alin. (1), poate fi invocata forta majora
impotriva acestora numai dupa incercarea, dovedita cu inscrisuri comunicate
intre parti prin orice mijloc, inclusiv prin mijloace electronice, de renegociere
a contractului, pentru adaptarea clauzelor acestora cu luarea in considerare a
conditiilor exceptionale generate de starea de urgenta., rezultand astfel ca
invocarea fortei majore a fost conditionata de renegocierea contractelor aflate
in derulare, nefiind aplicabila direct.

Autoritatea mentioneaza ca prevederea din formularul de contract, este
in corelare cu recomandarile si prevederile Ordinului ANAP nr. 1554/2023
privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse.

Fata de cele prezentate, Autoritatea nu considera formularea clauzei ca
fiind restrictiva, pe cale de consecinta, solicita respingerea punctul C8 din
contestatie ca fiind neintemeiat si nefondat.

C9 Cerinta privind usile de acces se impune a fi eliminata
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in privinta acestei cerinte, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere exprimat in cadrul raspunsului consolidat functionalitatea de
deschidere simultana a tuturor usilor fiind considerata o cerinta implicita si de
baza a sistemului de control al usilor, necesara pentru o operare eficienta.
Cerinta din Caietul de Sarcini privind deschiderea independenta a fiecarei usi
este o functionalitate suplimentara, care ofera un control avansat si este utila
pentru siguranta si adaptarea la diverse conditii de operare (de ex. peroane
scurte sau defectiuni).

,Deschiderea la cerere" este o logica de flux; nu inlocuieste controlul
independent necesar pentru izolarea unei usi defecte, deschidere selectiva pe
peroane atipice si gestionarea fluxului/evacuarii. Cerinta este functionala si
neutra fata de arhitectura, reprezentand o specificatie functionala legata de
siguranta in exploatare.

Se solicita CNSC sa ia in considerare argumentele invocate de
autoritatea contractanta si sa dispuna respingerea punctului C9 din
contestatie ca fiind neintemeiat si nefondat.

C10. Cerintele privind tabloul de bord se impune a fi eliminate

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
cadrul raspunsului consolidat, considerand ca, desi sistemele de management
ale tramvaiului reduc automat curentul pentru a preveni supraincalzirea,
monitorizarea si inregistrarea acestor evenimente sunt esentiale pentru
diagnosticare si mentenanta.

eIdentificarea problemelor recurente: inregistrarea repetata a unor
evenimente de supratemperatura indica o posibila problema, cum ar fi o
defectiune la sistemul de racire, o suprasolicitare a motorului sau o
defectiune a sistemului de tractiune. Fara aceste date, ar fi dificil de
identificat cauzele profunde ale problemelor tehnice.

eMentenantad: O crestere a temperaturilor de functionare poate semnala
uzura unor componente, permitand interventia tehnica inainte de aparitia
unei defectiuni majore.

eSiguranta si fiabilitatea: Afisarea si inregistrarea acestor parametri
sunt o masura de siguranta suplimentara, care permite vatmanului sa fie
informat in timp real asupra starii tehnice a tramvaiului si echipei de
mentenanta sa analizeze datele pentru a preveni defectiuni viitoare.

Prin urmare, cerintele din Caietul de Sarcini privind monitorizarea si
memorarea valorilor de temperatura se mentin, fiind esentiale pentru
siguranta, fiabilitatea si mentenanta eficienta a tramvaiului.

Concluzia care se desprinde din motivarea prezentata, este aceea c3,
raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor.

Astfel, se solicita respingerea punctului C10 din contestatie ca fiind
neintemeiat si nefondat.

C11. Cerinta privind definitia lampilor de gabarit trebuie eliminate

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
cadrul raspunsului consolidat, considerand ca, in multe norme feroviare
urbane recente (de ex. EN 15153-1 pentru material rulant urban) seAsoIicité
iluminare activa pentru gabarit, nu doar elemente reflectorizante. In plus,
cerinta de a utiliza lampi cu LED este in concordanta cu prevederile
standardului SR EN 13272 (Partea 2), care stabileste cerintele de
performanta si siguranta pentru sistemele de iluminat electric din vehiculele
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feroviare de transport public urban. Utilizarea tehnologiei LED este o solutie
moderna, care indeplineste cel mai bine criteriile de fiabilitate, durata de
viata si eficienta energetica solicitate de acest standard.

Justificare tehnica:

1. Functii diferite: Lampile de gabarit si catadioptrii au functii distincte,
reglementate de normele de siguranta rutiera si feroviara.

eLampile de gabarit sunt sisteme de iluminare active care emit lumina.
Scopul lor este de a marca latimea si inaltimea vehiculului, facandu-1 vizibil
de la distanta, in special pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate
redusa. Cerinta pentru LED-uri este justificata de fiabilitatea, durata de viata
si consumul redus de energie al acestora, ceea ce reprezinta un avantaj
tehnic si operational dovedit.

eCatadioptrii (sau "ochi de pisica") sunt elemente pasive care doar
reflecta lumina. Ei nu emit propria luming, ci redirectioneaza lumina provenita
de la o alta sursa (de exemplu, farurile unui alt vehicul). Functia lor este de a
creste Vvizibilitatea vehiculului in cazul unei defectiuni a sistemului de
iluminare sau in situatii in care sursa de iluminat lipseste. Catadioptrii nu pot
inlocui lampile de gabarit.

2. Reglementari tehnice: Cerintele privind iluminatul vehiculelor de
transport public sunt stricte si impun sisteme de iluminare active pentru
semnalizarea gabaritului. Simpla utilizare a catadioptriilor nu indeplineste
aceste cerinte de siguranta esentiale.

3. Fiabilitate sporita a LED-urilor: Argumentul conform caruia
catadioptrii ar avea o fiabilitate superioara lampilor cu LED-uri este eronat.
Tehnologia LED este recunoscuta pe scara larga pentru durata de viata
extrem de lunga (zeci de mii de ore de functionare), rezistenta la vibratii si
socuri, si pentru necesitatea redusa de intretinere. Acest lucru se traduce
direct printr-o fiabilitate sporita si costuri operationale mai mici pe termen
lung, aspecte importante pentru un vehicul de transport public.

In acest context, se solicita respingerea punctului C11 din contestatie ca
fiind neintemeiat si nefondat.

C12. Cerinta privind monitorizarea izolatiei/impamantarii trebuie
eliminata.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
cadrul raspunsului consolidat, considerand ca, desi ambele vehicule folosesc
tractiune electrica, sistemele de monitorizare a izolatiei functioneaza diferit.
La troleibuze, monitorizarea izolatiei este esentiala deoarece vehiculul nu are
o legatura directa la pamant, iar caroseria poate deveni sub tensiune in cazul
unei defectiuni. La tramvaie, vehiculul este impamantat prin roti si sine, dar
acest lucru nu exclude riscul de scurtcircuite sau de curenti de scurgere.

1. Prevenirea curentilor vagabonzi.

eSistemul electric al tramvaiului: Un tramvai functioneaza cu un sistem
electric in bucla: curentul vine de la linia de contact (catenara), trece prin
motoare si alte echipamente, iar apoi se intoarce la substatie prin sine. Sinele
sunt circuitul de retur (polul negativ).

eScurgeri de curent: O defectiune a izolatiei unui motor sau a unui alt
echipament electric de pe tramvai poate duce la o "scurgere" de curent catre
sasiul vehiculului.

2. Siguranta echipamentelor si a pasagerilor. O izolatie deteriorata poate
duce la scurtcircuite, care pun in pericol echipamentele de bord, pot duce la
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incendii si, in cel mai rau caz, pot electrocuta personalul de mentenanta sau
pasagerii, chiar si in conditiile unei impamantari normale.

3. Mentenanta. Un sistem modern de monitorizare nu doar semnaleaza
o defectiune majora, ci ofera date continue despre starea izolatiei. Aceasta
permite echipei de mentenanta sa detecteze o degradare progresiva a
sistemului Tnainte ca o defectiune critica sa aiba loc. Astfel, se pot preveni
avarii costisitoare si timpi de nefunctionare.

Astfel, se solicita respingerea punctului C12 din contestatie ca fiind
neintemeiat si nefondat.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita:

(i) pentru aspectele mentionate, respingerea contestatiei depusa
de ......... SA ca neintemeiata si nefondata;

(ii) acceptarea masurilor de remediere propuse de autoritatea
contractanta in cadrul prezentului punct de vedere.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmadtoarele:

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat in esenta ca
este de acord cu urmatoarele modificari ale cerintelor licitatiei:

a) cerintele referitoare la componentele de cauciuc in privinta carora
durata de viata estimata a fost modificata la 5 ani;

b) cerintele referitoare la tipul covorului care va fi pentru trafic intens cu
o durata de viata de minim 5 ani;

c) cerinta privind garantia motoarelor a fost modificata la 350.000 km
sau 5 ani (care conditie se indeplineste prima);

d) cerinta privind subansamblurile tramvaielor, respectiv garantia
motoarelor electrice de tractiune a fost modificata la 350.000 km sau 5 ani
(care conditie se indeplineste prima);

Manifestarea de vointa exprimata de autoritatea contractanta in sensul
modificarii unor cerinte ale documentatiei de atribuire trebuie sa se
materializeze intr-un act (care, spre exemplu, poate lua forma unui act
modificator al documentatiei de atribuire sau a unei erate/supliment la
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari). Acest act trebuie sa fie
publicat in SEAP pentru a fi opozabil tuturor participantilor la procedura de
atribuire.

In consecinta, petentul solicita Consiliului sa pretinda autoritatii
contractante sa faca dovada indeplinirii acestor cerinte.

Urmatoarele solicitari de remediere nu au fost acceptate prin punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta:

a. cerinta privind garantiei caroseriei la coroziune;

b. cerinta privind durata garantiilor tehnice referitoare la obligatia
furnizorului de asigurare, contra cost, a pieselor de schimb;
cerinta privind caracterul ferm al pretului;

. cerinta privind cesiunea creantelor;
cerinta privind termenul de remediere;
cerinta privind termenul de receptie;

. cerinta privind definitia fortei majore;
. cerinta privind usile de acces;

SQ "o a0
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i. cerintele privind tabloul de bord;

j. cerinta privind definitia lampilor de gabarit;

k. cerinta privind monitorizarea izolatiei/impamantarii.

Pentru a argumenta respingerea solicitarilor de remediere din
contestatie, in esenta, autoritatea contractanta reia aspectele din raspunsul
consolidat fara a combate efectiv criticile aduse prin contestatie.

Fara a relua aspectele evocate in contestatie la care petentul face
referire, ofertantul sustine ca isi mentine argumentele referitoare Ila
necesitatea remedierilor in privinta masurilor neacceptate de catre
autoritatea contractanta.

Cu referire la cerinta platilor directe catre subcontractanti in legatura cu
care autoritatea a formulat o propunere de modificare, contestatorul
precizeaza ca este de acord cu aceasta propunere.

In continuare, petentul prezinta argumente suplimentare celor expuse
prin contestatie, in sensul ca practica in domeniu sustine pozitia Astra.

In legatura cu cerinta duratei garantiei si a garantiei extinse a
tramvaielor:

a) in cadrul licitatiei cu titlul ,Achizitia a 10 tramvaie de aproximativ 18
metri destinate transportului public de calatori", organizate de Municipiul
Galati in anul 2023, pentru achizitia a 10 tramvaie, garantia standard
solicitata a fost de 180.000 km sau minim 3 ani (care conditie se indeplineste
prima), iar garantia extinsa a fost de pana la 3 ani suplimentar perioadei de
garantie obligatorie sau 180.000 km.

b) in cadrul licitatiei cu titlul ,Achizitia de vehicule nepoluante
(tramvaie) destinate transportului public Braila - Chiscani", organizate de
Municipiul Braila, pentru achizitia a 6 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 2 tramvaie, cerinta referitoare la garantia standard este
de 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima), iar
conditia referitoare la garantia extinsa este 350.000 km sau minim 5 ani
(care conditie se indeplineste prima);

c) in cadrul licitatiei cu titlul ,Innoirea flotei de tramvaie", organizate de
Municipiul Timisoara in anul 2018, pentru achizitia a 16 tramvaie, termenul
de garantie solicitat3 a fost de 5 ani, iar punctajul maxim se acorda pentru o
garantie de 10 ani - factor de evaluare ,Termen de garantie a tramvaiului";

d) in cadrul licitatiei cu titlul ,Contract de furnizare tramvaie noi vagon
de capacitate medie finantate prin Programului Operational Regional 2021-
2027, prin Programul National de Redresare si Rezilienta, bugetul local si din
alte surse atrase/fonduri nerambursabile", organizate de Municipiul ......... in
anul 2022, pentru achizitia a 2 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 23 de tramvaie, termenul de garantie solicitat a fost de 5
ani (60 de luni) fara a fi solicitata o garantie extinsa.

In legatura cu cerinta referitoare la durata contractului:

a) in cadrul licitatiei cu titlul ,Achizitia a 10 tramvaie de aproximativ 18
metri destinate transportului public de calatori", organizate de Municipiul
Galati in anul 2023, pentru achizitia a 10 tramvaie, durata contractului ceruta
a fost de 61 de luni; i

b) in cadrul licitatiei cu titlul ,Innoirea flotei de tramvaie", organizate de
Municipiul Timisoara in anul 2018, pentru achizitia a 16 tramvaie, durata
contractului ceruta a fost de 4 ani;
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c) in cadrul licitatiei cu titlul ,Contract de furnizare tramvaie noi vagon
de capacitate medie finantate prin Programului Operational Regional 2021-
2027, prin Programul National de Redresare si Rezilienta, bugetul local si din
alte surse atrase/fonduri nerambursabile", organizate de Municipiul ......... in
anul 2022, pentru achizitia a 2 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 23 de tramvaie, durata contractului ceruta a fost de 4
ani;

d) in cadrul licitatiei cu titlul ,Achizitia de vehicule nepoluante
(tramvaie) destinate transportului public Braila - Chiscani", organizate de
Municipiul Braila, pentru achizitia a 6 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 2 tramvaie, durata contractului ceruta a fost de 34 de
luni;

In legdtura cu cerinta referitoare la livrarea tramvaielor:

a) in cadrul licitatiei cu titlul ,Innoirea flotei de tramvaie", organizate de
Municipiul Timisoara in anul 2018, pentru achizitia a 16 tramvaie, termenul
de livrare a tramvaielor este de 48 de luni, iar termenul de livrare a primului
tramvai a fost de 12 luni;

b) in cadrul licitatiei cu titlul ,,Achizitia a 10 tramvaie de aproximativ 18
metri destinate transportului public de calatori", organizate de Municipiul
Galati in anul 2023, pentru achizitia a 10 tramvaie, perioada de livrare rapida
a constituit un factor de evaluare, iar pentru un punctaj maxim s-a cerut
primul tramvai sa fie livrat in luna a 15-a, iar urmatoarele incepand cu luna
17-a;

c) in cadrul licitatiei cu titlul ,,Contract de furnizare tramvaie noi vagon
de capacitate medie finantate prin Programului Operational Regional 2021-
2027, prin Programul National de Redresare si Rezilienta, bugetul local si din
alte surse atrase/fonduri nerambursabile", organizate de Municipiul ......... in
anul 2022, pentru achizitia a 2 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 23 de tramvaie, termenul de livrare a tramvaielor
solicitat a fost pana cel mult in data de 1.12.2027 (aproximativ 4 ani de la
incheierea contractului) , iar livrarea primului tramvai a fost solicitata in
termen de 9 luni;

In legatura cu cerinta referitoare la furnizarea pieselor pe perioada post-
garantiei, in cadrul licitatiei cu titlul ,Contract de furnizare tramvaie noi vagon
de capacitate medie finantate prin Programului Operational Regional 2021-
2027, prin Programul National de Redresare si Rezilienta, bugetul local si din
alte surse atrase/fonduri nerambursabile", organizate de Municipiul ......... in
anul 2022, pentru achizitia a 2 tramvaie cu posibilitatea de achizitie
suplimentara a inca 23 de tramvaie, perioada de asigurare a pieselor de
schimb solicitata s-a limitat la perioada de garantie de 5 ani (60 de luni) fara
a fi solicitata asigurarea de piese in perioada de post-garantie .

Raportat la critica autoritatii contractante referitoare la cerinta pretului
ferm, contestatorul sustine ca aceasta este neintemeiata. Prin punctul de
vedere depus la dosar se afirma un pretins caracter arbitrar al formulei de
pret propuse de petent. Autoritatea se limiteaza la a mentiona ca formula
propusa nu contine date verificabile. Pentru a raspunde acestei sustineri,
contestatorul ataseaza un centralizator cu cheltuielile si componentele
cheltuielilor pentru: timpii de imobilizare pentru mentenanta preventiva,
informatii de intretinere preventiva ce include durata, numar persoane
necesare, utilaje, dotari speciale necesare si costuri.

Pagina 29 din 33



In lumina argumentelor formulate in contestatie si in considerarea
argumentelor aduse prin prezentele concluzii scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitiei, prin care solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la emiterea masurilor
de remediere solicitate, atat in privinta celor admise de Autoritate in punctul
de vedere, cat si in privinta celorlalte masuri fata de care contestatorul fisi
mentine argumentele din contestatie si din concluziile scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211650790/1 din
10.09.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de tramvaie destinate transportului public de
calatori”, cod CPV 34622100-4. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita
pentru depunerea ofertelor 25.09.2025, ora 15:00.

Impotriva Raspunsului consolidat al autoritatii contractante din data de
27.08.2025, publicat in SEAP la data de 29.08.2025, privind documentatia
de atribuire, ......... SA a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare procedura
aferenta anuntului de participare nr. ...., autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la solutionarea prezentei
contestatii. Pentru acest din urma considerent, Consiliul a respins solicitarea
contestatoarei de suspendare a procedurii, prin Incheierea CNSC nr. .....

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul ia act de faptul ca, desi autorul
criticilor pretinde ca ataca ataca raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire publicat la 29.08.2025, solicita
modificarea caietului de sarcini, in sensul celor dezvoltate prin actiunea sa.

Or, continutul documentatiei de atribuire (inclusiv, cel al caietului de
sarcini) a fost luat la cunostinta la data publicarii anuntului de participare,
astfel ca orice solicitare de modificare a acestuia, pe calea unei contestatii,
trebuia facuta in termen de 10 zile de la acea publicare, conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Existenta unor solicitari de modificare, pe calea unor cereri de
"clarificare” a documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata drept motiv
de intrerupere sau de suspendare a termenului de contestare sus amintit.

Pretextul ca autoritatea contractanta si-a exprimat refuzul de a modifica
documentatia de atribuire, pe baza solicitarilor de clarificare precedente,
aspect care ar reprezenta un motiv de atac nou, impotriva aceleiasi
documentatii de atribuire, este un motiv nefondat al contestatiei. Autoritatea
contractantda nu are obligatia de a modifica documentatia de atribuire in
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sensul celor solicitate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura de achizitie publica.

Documentatia de atribuire este documentul (definit la art. 3 alin. 1 litera
z) din Legea nr. 98/2016) emis de autoritatea contractanta in scopul prevazut
la art. 154 alin. (1) din Lege: "Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, continutul acestuia nu este rezultatul unei negocieri
purtate de achizitor cu operatorii economici interesati.

In caz particular, Consiliul constata ca autorul contestatiei de
fata, ......... SA, releva faptul ca o parte dintre solicitarile pe calea amintitelor
clarificari a fost acceptata de achizitor, iar cele al caror continut il ataca au
fost mentinute in forma originara, considerand ca refuzul de modificare a lor
este nelegal.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a adus atingere niciunei prevederi legale din domeniu, privind organizarea
licitatiei deschise, prin mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire a
caror modificare o reclama contestatorul. Raspunsul de clarificare atacat
respecta regulile de emitere a lui, cu asigurarea informarii complete a
operatorilor economici interesati, privitor la conditiile de derulare a achizitiei,
in deplin respect fata de prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte a solicitarilor formulate pe calea contestatiei, in sensul ca
si-a exprimat acordul de modificare a unora dintre cerintele ......... SA. Ca
atare, pentru asigurarea unei informari complete si corecte, a tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul va admite solicitarea subsidiara a
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fie obligata la publicarea
masurilor de remediere indicate in punctul de vedere la contestatie.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce
priveste anularea raspunsului consolidat de clarificare din 29.08.2025 si la
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini.

Cat priveste obligarea la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu este parte cazuta in
pretentii, pe de o parte, pentru ca sunt nefondate solicitarile formulate pe
fond, iar pe de alta parte, pentru ca aceasta a achiesat la o parte a cererilor
contestatorului, situatie ce echivaleaza cu exonerarea de plata reglementata
la art. 454 din Codul de procedura civila: "Paratul care a recunoscut, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere
de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522
alin. (5) din Codul civil raman aplicabile”.

In subsidiar, luand in considerare achiesarea autoritatii contractante la o
parte din cererile contestatorului, Consiliul va obliga ......... la continuarea
procedurii, prin publicarea, in SEAP, a modificarilor ce vor fi aduse
documentatiei de atribuire, dar si la acordarea unui nou termen de inaintare a
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ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 10 zile de la publicare, in temeiul art. 26
alin. (2) litera b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Modificarile ce vor fi postate in SEAP vor privi specificatiile/cerintele
asupra carora autoritatea contractanta si-a exprimat intentia corelativa, prin
punctul de vedere la contestatie, respectiv:

. «Pag. 15 par. 2 din CS: "Componente/e din cauciuc trebuie sa aiba o
durata de viata estimatad la minim 5 ani sd reziste la conditiile de lucru, la
variatiile de temperatura si presiune, la lumina solara si razele ultraviolete."

. Pag. 25 par. 11 din CS: "Tipul covorului va fi pentru trafic intens, cu
durata de viata de minim 5 ani."
. Pag. 40 par. 5 din CS: "[...] Garantia motoarelor trebuie sa fie de

minim 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima), de

la data punerii in exploatare"

. Pag. 62 par. 4 din CS: " b) garantii ale subansamblurilor tramvaielor,

diferite de cea a intregului tramvai: o Motoare electrice de tractiune minim

350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data

punerii in exploatare”
. Pag. 79 din CS, partea finala a Anexei 1 Centralizator parametri
tehnici minimali si maximali, [...]
. articolul 11.6 lit b) din Formularul de contract revizuit va avea
urmatorul continut: “b) Garantii ale subansamblurilor tramvaielor: [...]".
. art 17.10 din Formularul de contract revizuit, dupa cum urmeaza:
17.10 - Achizitorul va efectua plati direct catre subcontractant/
subcontractantii care isi exprima optiunea in acest sens, printr-o
instiintare, doar atunci candprestatia acestora este confirmata prin
documente ageate de toate cele trei parti, respectiv achizitor, furnizor si
subcontracatant, sau de achizitor si subcontractant atunci cand, in mod
nejustificat, furnizorul blocheaza confirmarea obligatiilor asumate de
subcontractant».

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... ,
in partea ce priveste achiesarea la cererea de modificare a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire. Obliga ......... la continuarea procedurii, prin

publicarea, in SEAP, a modificarile aduse documentatiei de atribuire, dar si la
acordarea unui nou termen de inaintare a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de
10 zile de la publicare, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in partea
ce priveste anularea raspunsului consolidat de clarificare din 29.08.2025 si la
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, in
legatura cu celelalte specificatii atacate.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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