In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ooecinins
Data: .....ccccevunes
Prin contestatia nr. 3001/17.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......, formulata
de .iiiiiiiiiennn. , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............ , avand CIF RO ........ , reprezentata legal prin
administrator ......... , asistata si/sau reprezentata juridic .............. , Ccu
sediul profesional in ... , impotriva raportului procedurii nr.
186860/07.10.2022, emis de .........cccueeee. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... ., in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Achizitia de produse pentru proiectul
,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19
1 B ”, lotul .., s-a solicitat anularea raportului, in partea sa
referitoare la /otu/ . al achizitiei (Lichid dezinfectant méini) si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor .......... Si

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA raportul procedurii nr.
186860/07.10.2022, emis de .........cvvunneen. , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

Preliminar, contestatorul arata ca urmareste obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat Si obstructionat, nejustificat, accesul la ofertele
contracandidatilor sai, precum si sa comunice datele de identificare ale
produselor ofertate la lotul 1.
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Pe fond, contestatorul prezinta clasamentul ofertelor admisibile
pentru lotul 1, precizand ca autoritatea contractanta a decis atribuirea
contractului lotului 1, ofertantului ....................

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.395/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
gresita a ofertelor tehnice clasate pe locurile 1 si 2, depuse
de .oiiiiiiiinnnn. Y [ , pe care le apreciaza neconforme
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la neconformitatea ofertei ................... , respectiv a
produsului ...l Gel Dezinfectant, contestatorul arata
urmatoarele:

Prin critica de la punctul 2.1.1., ................... sustine ca produsul
................... Gel Dezinfectant nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, lot .. - Ingrediente active: etanol si propanol, niciun inscris din
oferta depusa nu mentioneaza prezenta ambelor substante in compozitia
produsului, existand doar mentiuni referitoare la prezenta etanolului, nu
si a propanolului.

La punctul 2.1.2., contestatorul semnaleaza ca produsul
................... Gel Dezinfectant nu indeplineste cerinta (introdusa prin
masurile de remediere nr. 166902/04.08.2022 publicate in SEAP in
04.08.2022) - ,perioada minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ord. MS nr. 1761/03.09.2021, cu modificarile ulterioare) este
de 90 zile. Dovada indeplinirii de catre ofertanti a cerintei se face prin
probe obiective (precum rapoarte de testare etc.)".

Potrivit  contestatorului, rapoartele de 1incercare emise
o [ , In data de 18.09.2020 si 29.01.2021, se refera la
stabilitatea continutului de alcool din produs dupa deschiderea flaconului
si nu la stabilitatea impotriva contaminarii, asa cum este solicitat prin
masurile de remediere.

Mai mult, sustine contestatorul ca, in avizul ... nr.
2251BI0/01/12.24 din 02.03.2022 (anexa nr.5), se arata explicit faptul
ca produsul isi pierde eficacitatea si prezinta risc de contaminare dupa
deschiderea recipientului.

Referitor la neconformitatea ofertei ................... , contestatorul
precizeaza, intr-un prim aspect, faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat consultarea ofertei acestuia, motivind ca este declarata
confidentiala.

Invocand Decizia CNSC Nnr. .....ccoevvveinnnns , contestatorul apreciaza
ca pozitia autoritatii este abuziva si, fiindu-i incalcat dreptul la
consultarea unei oferte neconfidentiale, prevazut de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, i-a fost incalcat si dreptul de acces la justitie.

Referitor la produsul ofertat de ................... , care, potrivit
contestatorului, ar fi ................... , acesta formuleaza urmatoarele
critici:
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Prin critica de la punctul 2.2.1., S. ...l sustine ca
produsul ................... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, lot
1 - Ingrediente active: etanol si propanol. Niciun inscris din oferta
................... , arata contestatorul, nu mentioneaza prezenta ambelor
substante in compozitia produsului, exista doar mentiuni referitoare la
prezenta etanolului, nu si a propanolului.

La punctul 2.2.2., contestatorul semnaleaza ca produsul
................... nu findeplineste cerinta (introdusa prin masurile de
remediere nr. 166902/04.08.2022 publicate in SEAP in 04.08.2022) -
~perioada minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ord. MS
nr. 1761/03.09.2021, cu modificarile ulterioare) este de 90 zile. Dovada
indeplinirii de catre ofertanti a cerintei se face prin probe obiective
(precum rapoarte de testare etc.)".

................... precizeaza ca, daca autoritatea contractanta va
sustine ca ofertantul ................... a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte cu o declaratie pe proprie réspundere,A aceasta nu este un
document tehnic in sensul cerintei in discutie. In plus, dupa cum se
arata, cuprinsul declaratiei este lipsit de relevanta tehnica deoarece:

- declaratia pe proprie raspundere se refera la conservarea
produsului in timp si nu la stabilitatea impotriva contaminarii;

- nu este o declaratie riguroasa intrucat, la eliminarea fiecarei doze
de dezinfectant prin actionarea pompei de dozare in flacon, intra un
volum de aer potential contaminat din incinta, egal cu volumul
dezinfectantului evacuat (flaconul nu se videaza ca in cazul pungilor de
perfuzie sau al flacoanelor airless);

- raportul de testare nr. 20/000114342 este un raport privind
stabilitatea produsului in ceea ce priveste concentratia de alcool dupa
deschidere si nu un test privind stabilitatea la retro contaminare, cand se
studiaza evolutia culturilor de microorganism in produs, in urma
contaminarii acestuia.

De asemenea, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pentru motivele invocate mai sus, S. ....coeeiiiiiin solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 191616/20.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , seeeneeeneeeneenae., N calitate de autoritatea contractanta, mentioneaza
ca, urmare a contestatiei primite din partea ................... , adopta
urmatoarele masuri de remediere:

1. Autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
va anula raportul procedurii nr. 186860/07.10.2022 aferent LOT .. precum si actele si
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operatiunile subsecvente ale raportului pentru LOT .. in vederea reevaluarii tehnice a
ofertelor depuse de catre firmele ....... , SC e ST G

2. Masurile de remediere vor fi aplicate in functie de decizia CNSC in termen legal.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat contestatorului punctul sau
de vedere fata de cele comunicate de autoritatea contractanta, tinand
cont de prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr. 3120/21.10.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. .. , contestatorul aratd ca respinge masurile de remediere
propuse de autoritatea contractanta, solicitand continuarea judecarii
contestatiei sale, cu admiterea ei.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca asa-zisele masuri de
remediere sunt emise sub conditie Masurile de remediere vor fi aplicate in functie
de decizia CNSC in termen legal, iar, pe de alta parte, prin contestatie nu s-a
cerut si reevaluarea propriei oferte, astfel ca, legat fiind de prevederile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra cererilor sale de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertelor ................... ] I la lotul .. si de a
proceda conform art. 26 alin. (10') din acelasi act normativ, respectiv In
situatia 1n care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul
reevaluarii.

Ulterior, prin adresa nr. 192327/21.10.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si
punctul sau de vedere cu privire la criticile din contestatie, in cuprinsul
caruia prezinta argumente de natura a combate sustinerile
contestatorului.

De asemenea, subliniaza ca a hotarat, prin masurile de remediere
nr. 191616/20.10.2022, anularea raportului procedurii pentru lotul ..,
precum si actele si operatiunile subsecvente acestuia, in vederea
reevaluarii tehnice a ............. ) e ] [ , cele trei
oferte declarate admisibile din punct de vedere tehnic, cu scopul de a
elimina orice suspiciune ca evaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile tehnic nu a fost facuta corect. Mai invedereaza autoritatea
contractanta faptul ca aceasta decizie a fost luata deoarece unele dintre
neconformitatile semnalate prin contestatie asupra celorlalte doua oferte
contestate, sunt aplicabile si pentru oferta contestatorului, respectiv:

- in denumirea componentei produsului apare denumirea propan-2-ol;
- raportul de testare precizeaza clar ca este valabil doar pentru
recipientele cu picurdtor, pompa si airless.

In opinia autoritatii contractante, prin masurile de remediere si-a
asumat aplicarea art. 2 din Legea nr. 98/2016, aplicand tratamentul
egal fata de toti ofertantii admisibili la etapa tehnica, masura care nu
este in contradictie cu prevederile legale, comisia de evaluare urmand sa
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analizeze amanuntit modul in care fiecare oferta declarata admisibila a
indeplinit sau nu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata cad, pana la semnarea
contractului, raportul procedurii de atribuire nu a produs efecte juridice
de natura a impiedica revocarea lui. Mai mult, in materia achizitiilor
publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul public si de
imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a-si revizui si remedia
propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele atacate si
sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Date fiind cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect, avand in vedere faptul
ca s-a raspuns la toate cerintele din contestatie prin masurile de
remediere, iar prin reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile se
asigura respectarea principiului tratamentului egal, conform art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la cele precizate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 3157/25.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ............... ,
contestatorul transmite contra-argumentele la apararile autoritatii
contractante, ocazie cu care reitereaza solicitarea sa de studiere a
dosarului cauzei, in acord cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, contestatorul arata ca respectivul demers ii va permite sa
se apere eficient si sa poata dovedi justetea criticilor sale privind modul
incorect in care autoritatea a evaluat ofertele competitorilor sai. De
asemenea, fata de sustinerile autoritatii contractante privind posibilitatea
de a-si remedia propriile acte, contestatorul invoca decizia nr. ... emisa
de ICCJ, precizédnd ca hotararea autoritatii de a reevalua inclusiv oferta
sa tehnica, oferta declarata admisibila si in privinta careia raportul
procedurii nu a fost contestat, trebuie respinsa ca inadmisibila. Totodata,
contestatorul prezinta aparari fata de sustinerile autoritatii contractante
privind informatiile din propunerea sa tehnica.

................... a constituit cautiunea in cuantum de ........... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... . din ..., , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ............ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. .............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitia de produse
pentru proiectul ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19 in .ccovvvvinninnnn. ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. CN1045291/24.07.2022, la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 1.919.504,21 lei, fara TVA.
Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 17
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 186860/07.10.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite pentru
fiecare lot in parte, precum si ofertele desemnate castigatoare.
Nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor depuse de

................... Si vivvviiviennnnnn..., pentru lotul... - lichid dezinfectant maini,
................... a formulat contestatla de fata, solicitand anularea
raportului, in partea sa referitoare la lotul .... al achizitiei (Lichid

dezinfectant maini) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertelor ................... L

Examinand sustinerile péri;ilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
formulate de ................l , prin adresa nr. 191616/20.10.2022,
autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, astfel:

1. Autoritatea contractantd in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 va anula raportul procedurii nr. 186860/07.10.2022 aferent LOT ... precum si
actele si operatiunile subsecvente ale raportului pentru LOT ... in vederea reevaluarii
tehnice a ofertelor depuse de catre firmele ............... , SC o, S1SC v,

2. Masurile de remediere vor fi aplicate In functie de decizia CNSC in termen legal.

In solutionare, relevate vor fi retinute dispozitiile art. 9 din Legea nr.
101/2016, conform cu care:

alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile
de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

alin. (3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
autoritdtii contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea
contractantd nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si
celelalte documente necesare solutionarii contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca ................... a considerat
insuficiente masurile de remediere, dat fiind, pe de o parte, ca acestea
au fost emise sub conditie, in functie de decizia CNSC, iar, pe de alta
parte, deoarece s-ar fi dispus si reevaluarea ofertei sale, masura
nesolicitata prin contestatie.

Analizdnd masurile dispuse, prin prisma prevederilor legale citate
mai sus, Consiliul remarca, similar contestatorului, ca, desi autoritatea
contractanta se exprima, in cuprinsul adresei nr. 191616/20.10.2022, in
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sensul ca ,adopta urmdatoarele masuri de remediere”, la punctul 2 al
aceluiasi inscris, conditioneaza aplicarea acestor masuri de remediere in
functie de decizia CNSC in termen legal.

Or, niciunde in textul legal care reglementeaza institutia masurilor
de remediere, conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, nu se
conditioneaza dreptul autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere in functie de decizia CNSC.

De altfel, masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta 1in virtutea acestui temei legal reprezinta un act
administrativ de aceeasi natura ca celelalte acte administrative emise de
o autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractelor
de achizitie publica, drept care, legalitatea Iui nu poate fi analizata de
Consiliu decat in situatia in care acesta este investit cu o contestatie
introdusa cu respectarea tuturor conditiilor de forma si fond stabilite de
legiuitor.

Cu alte cuvinte, fiind in prezenta adoptarii unor masuri de
remediere, in considerarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea de
remedii, neurmata de o renuntare conform alin. (3) al aceluiasi articol,
Consiliul este tinut doar la a verifica daca respectivele masuri sunt in
acord cu solicitarile din contestatie.

Aplicand aceste notiuni teoretice la speta pendinte, Consiliul
remarca faptul ca desi autoritatea contractanta arata ca va anula
raportul procedurii nr. 186860/07.10.2022 aferent LOT .. precum si
actele si operatiunile subsecvente ale raportului pentru LOT ... in vederea
reevaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre firmele ......... SRL,
SC i Si SC i , aceasta nu a adoptat, efectiv, o
astfel de decizie, dupa cum rezulta din exprimarea de la punctul 2 al
adresei nr. 191616/20.10.2022, respectiva decizie urmand sa fie aplicata
ulterior primirii deciziei CNSC si in functie de aceasta decizie.

Raportat la aceasta situatie, nu se poate retine ca autoritatea
contractanta a adoptat, efectiv, masurile de remediere considerate
necesare de contestator pentru restabilirea legalitatii procedurii, conform
solicitarilor din contestatie, si, pe cale de consecinta, actele contestate
nu si-au pierdut valabilitatea, pentru a se putea aprecia asupra exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei.

Insa, in solutionarea cauzei, Consiliul nu poate sa faca abstractie de
vointa declarata, in mod expres, a achizitoarei de a-si revoca propriile
acte considerate nelegale de contestator si de a proceda la reevaluarea
ofertelor criticate, cele comunicate prin adresa nr. 191616/20.10.2022
reprezentand, in fapt, o achiesare a autoritatii contractante la pretentiile
............. , dar fara adoptarea efectiva a unor masuri de remediere.

Luand in considerare cele expuse, respectiv decizia autoritatii
contractante de a anula raportul procedurii nr. 186860/07.10.2022,
aferent lotului 1, contestat, precum si actele si operatiunile subsecvente
ale raportului pentru acest lot, cu consecinta reevaluarii tehnice a
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ofertelor depuse de catre firmele SC ... , SC o, Si
SC i , Consiliul nu va mai proceda la analizarea punctuala a
temeiniciei criticilor din contestatie, necesitatea reevaluarii ofertelor
criticate fiind deja recunoscuta de achizitoare, alaturi de anularea
raportului procedurii, in acord cu solicitarile contestatorului.

Fata de pozitia exprimata de autoritatea contractanta, nu mai este
nevoie, in acest stadiu procesual, de o demonstrare a temeiniciei
criticilor aduse rezultatului contestat, deoarece, indiferent de motivele
care au condus la decizia autoritatii de a anula actele atacate si de a
relua etapa de reevaluare tehnica a ofertelor primite, efectul deciziei in
discutie este acelasi, anularea actelor apreciate nelegale de contestator.

Astfel, asa cum s-a retinut mai sus, in contextul dat, o verificare a
temeiniciei aspectelor reclamate ar fi de prisos, cata vreme autoritatea
contractanta a acceptat pretentiile contestatorului de reevaluare a
ofertelor indicate de acesta.

In lumina considerentelor expuse mai sus si a solutiei prefigurate,
cererea de studiere a dosarului cauzei, solicitata de contestator, in opinia
Consiliului, nu se mai impune, lipsa acestui demers nefiind apt sa i
procure vreun dezavantaj.

Cu toate acestea, nefiind efectiv anulate actele atacate, contestatia
in analiza nu poate fi respinsa, ca ramasa fara obiect, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulatda de ...l si va obliga
................... , In calitate de autoritate contractanta, la adoptarea
masurilor de remediere propuse prin adresa nr. 191616/20.10.2022.

Relativ la situatia deciziei de reevaluare si a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca dreptul autoritatilor contractante de a adopta masuri
de remediere este recunoscut de legiuitor in materia remediilor in
domeniul achizitiilor publice, acest drept fiind exercitat in acord cu
principiul asumarii raspunderii sub care, alaturi de celelalte principii
enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se desfasoara
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In cauza, nu sunt aplicabile considerentele expuse de ICCJ] in
decizia nr. ........... , nefiind in prezenta unei reevaluari dispuse ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, ci a unei reevaluari decisa de autoritatea contractanta, in
acord cu principiul revocabilitatii actelor administrative care confera
autoritatii publice emitente posibilitatea de a reexamina propriul sau act
si, eventual, de a-l revoca.

Termenul de aducere la indeplinire a celor mai sus dispuse este de
10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ................... si  obliga
................... , In calitate de autoritate contractanta, la adoptarea
masurilor de remediere propuse prin adresa nr. 191616/20.10.2022, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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