DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35818/12.07.2021, inaintata de ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..,
reprezentata conventional prin avocat Godorogea Daniel Lucian,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat de ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+,RACORDARE LA RETEA - RESTAURANT SELECT CATERING, STR.
ZORELELOR NR. 14A, LOC. ORADEA", s-a solicitat anularea deciziei

privind excluderea .... din procedura, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, cu consecinta declararii
ofertei ... ca fiind admisibila, anularea deciziei de declarare drept

castigatoare a procedurii a ofertei depuse de AMPER PROIECTS RL,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii de
atribuire a contractului catre ....

De asemenea, a solicitat suspendarea solutionarii contestatiei,
pana la ramanerea definitiva a hotararilor ce urmeaza a fi pronuntate de
Tribunalul Bihor in dosarele nr. 711/111/202 si nr. 1712/111/2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia entitatii contractante
de excludere din procedura a ofertei sale, apreciind ca nelegal motivul
invocat pentru aceasta si, anume, faptul ca, anterior, au fost incalcate in
mod grav si repetat obligatiile ce reveneau ... in cadrul unui contract de
achizitii publice, incdlcari care au condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune-interese sau la alte sanctiuni
comparabile.

In acest sens, potrivit contestatoarei, entitatea contractanta a facut
trimitere la documentul constatator nr. 62960/20.09.2019, aferent
contractului de lucrari nr. 15/2018, la implinirea termenului de reziliere a
contractului sectorial de lucrari nr. 36865/2017 precum si la implinirea
termenului de reziliere a contractului sectorial de lucrari nr. 1111/2018.

Referitor la implinirea termenului de reziliere a contractului
sectorial de lucrari nr. 36865/2017, contestatoarea arata ca respectiva
notificare de reziliere a fost atacata in instanta, aceasta facand obiectul
dosarului 712/111/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bihor, cu termen de
judecata la data de 14.09.2021. Similar, in ceea ce priveste implinirea

Pagina 1 din 14



termenului de reziliere a contractului sectorial de lucrari nr. 1111/2018,
contestatoarea arata ca si aceasta notificarea a fost atacata in instanta,
aceasta facadnd obiectul dosarului nr. 711/111/2021, aflat pe rolul
Tribunalului Bihor, cu termen de judecata la data de 06.09.2021.

De asemenea, contestatoarea prezinta, pe larg, motivele pentru
care apreciaza ca rezilierile in cauza sunt nelegale si apreciaza ca se
impune suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la ramanerea
definitiva a hotararilor ce urmeaza a fi pronuntate in respectivele dosare.

Cu privire la documentul constatator nr. 62960/20.09.2019,
contestatoarea precizeaza ca, entitatea contractanta, a invocat depasirea
cu 49 de zile a termenului de executie, fapt care insa a fost determinat
de conduita unor terti. Pe de alta parte, pe langa faptul ca aceasta
intarziere nu 1i poate fi imputata, aceasta nici nu a produs un prejudiciu
grav.

In aceste conditii, contestatoarea considerd nelegald excluderea sa
din prezenta procedura, sens in care considera deciziile de reziliere a
contractelor precizate anterior ca fiind nelegale, dat fiind ca o simpla
declaratie de reziliere nu poate constitui o proba suficienta pentru
excluderea unui operator economic dintr-o procedura, ca la data
excluderii din procedura, pe rolul instantelor de judecata exista litigii cu
privire la rezilierea respectivelor contracte.

De asemenea, referitor la documentul constatator nr.
62960/20.09.2019, in sustinerea nelegalitatii acestuia, precizeaza c3g,
despre acest document s-a mai facut vorbire si in cadrul altor proceduri,
fiind, de asemenea, invocata in instanta exceptia de nelegalitate a
acestuia. Totodata, arata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea sa din
procedura, in sensul ca nu exista o incdlcare grava si repetata a
obligatiilor contractuale cauzata de motive care sa ii poata fi imputate
(astfel cum sunt definite incalcarile grave la art. 180 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016) si ca faptele de la lit. a) nu au condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, la plata de daune-interese sau la alte
sanctiuni comparabile, aceste aspecte nereiesind nici macar din cuprinsul
documentului constatator.

Contestatoarea apreciaza ca prin excluderea sa din procedura
pentru acest motiv, a fost incalcat si principiul proportionalitatii consacrat
la art. 2 lit. e) din Legea nr. 99/2016, fiind o masura disproportionata in
raport cu deficienta retinuta in sarcina sa.

Prin Notele scrise nr. 157399/16.07.2021, inregistrate la Consiliu cu
nr. 36885/16.07.2021, entitatea contractanta si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei,
solicitand respingerea acesteia, motivat de urmatoarele aspecte:

- solutionarea contestatiei este conditionata de depunerea cautiunii
prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in lipsa constituirii
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impunandu-se respingerea nu doar a cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei, ci chiar a contestatiei;

- cererea este nefondata, nefiind indeplinita conditia prevazuta la
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece solutionarea
contestatiei nu depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati;

- pentru aceleasi motive, contestatoarea a mai sesizat Consiliul si
in cazul altor excluderi din alte proceduri, contestatiile respective fiind
respinse de catre Consiliu; pentru acelasi documente si aceeasi stare de
fapt, contestatoarea a mai fost exclusa si din alte proceduri, excluderi
care au fost contestate exclusiv pe cale judiciara, instantele respingand
contestatiile, in mod definitiv.

- sustinerile contestatoarei legate de declaratiile de reziliere nu
sunt fondate, acestea reprezentand o punere in practica a art. 26.4 din
fiecare din cele doua contracte care reprezinta un pact comisoriu de
gradul 1V, acceptat de contestatoare prin semnarea contractelor; in plus,
cererile contestatoarei de suspendare a efectelor respectivelor notificari
de reziliere pe cale de ordonanta presedintiala au fost respinse de
instanta in mod definitiv in dosarele 711/111/202 si nr. 1712/111/2021,
invocate in sustinerea contestatiei.

- in cadrul acestei contestatii nu pot fi aduse in discutie aspecte ce
tin de legalitatea documentelor constatatoare, aceste aspect fiind de
competenta instantelor de judecata.

- In situatia in care s-ar dispune suspendarea solutionarii
contestatiei s-ar aduce atingere atat puterii de lucru judecat a hotararilor
de respingere a cererilor de suspendare pe cale de ordonanta
presedintiala a efectelor notificarilor de reziliere, cat si autoritatii de lucru
judecat, in ceea ce priveste solutiile definitive pronuntate de Curtea de
Apel Cluj in dosarele 684/111/2021 si nr. 696/111/2021.

Prin Notele scrise nr. 157399/16.07.2021, inregistrate la Consiliu cu
nr. 37032/19.07.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei ..In sustinere, arata urmatoarele:

- excluderea contestatoarei de la procedura de atribuire s-a dispus
avand in vedere faptul ca, in mod repetat, contestatoarea nu si-a
respectat obligatiile asumate prin contractele incheiate cu ... in urma
unor proceduri de achizitie publica, iar aceasta nerespectare a dus la
incetarea anticipatda a respectivelor contracte si la daune interese sub
forma penalitatilor de intarziere.

- pe calea prezentei contestatii, nu pot fi puse in discutie aspecte
ce tin de legalitatea/temeinicia inscrisurilor ce stau la baza deciziei de
excludere a contestatoarei, atat timp cat respectivele documente/stare
de fapt consemnata prin aceste documente nu a fost rasturnata prin
anularea documentelor de catre instanta de judecata.
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- nu pot fi primite alegatiile contestatoarei cu privire la documentul
constatator nr. 62960/2019, in conditiile in care acest document nu a
fost contestat niciodata pe cale legala si in termenul prevazut in mod
imperativ de lege, sub sanctiunea prescriptiei si nici anulat de catre o
instanta de judecata; pe calea prezentei contestatii nu poate fi nici
contestata, dar mai ales nu poate fi verificata legalitatea acestui
document constatator, deoarece Consiliul este investit cu o contestatie la
procedura de atribuire, nu cu o actiune in anularea documentului
constatator nr. 62960/2019.

- a fost indicat acest document constatator printre motivele de
excludere, dar nu este important inscrisul ca atare, cat starea de fapt
consemnata in acest inscris, si anume intarziere in executarea lucrarilor
ce formau obiectul Contractului sectorial de lucrari nr. 15/2018. Este
evidenta, astfel, existenta unei abateri, care ne a cauzat prejudicii, iar
pentru nerespectarea obligatiei principale privind finalizarea lucrarilor in
termenul contractual am calculat si solicitat contestatoarei penalitati de
intarziere;

- pentru aceleasi motive de excludere de la procedura contestata in
prezentul dosar, contestatoarea a formulat contestatii in fata Consiliului,
acestea fiind respinse;

- nu pot fi primite sustinerile contestatoarei nici cu privire la asa
zisele "declaratii de reziliere" a contractelor sectoriale de lucrari nr.
1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018 respectiv nr. 36865/29.12.2017,
contracte care reprezinta legea partilor;

- in temeiul prevederilor art. 26.4 din fiecare din contractele
aratate mai sus- prevederi care reprezinta un pact comisoriu de gr IV
acceptat prin semnarea contractelor, au fost transmise contestatoarei
notificarile de reziliere a contractelor, notificari prin care s-a invederat
acesteia ca incetarea fiecarui contract urmeaza a se produce la implinirea
celor 30 de zile calendaristice de la data primirii notificarii (in cazul in
care lucrarile nu se finalizau in interiorul acestui termen).

- lucrarile nu au fost finalizate, astfel ca, incetarea fiecarui contract
s-a produs de drept, la implinirea celor 30 de zile din notificare (in fapt la
data de 02.01.2021 pentru Contractul nr. 36865/29.12.2017, respectiv la
data de 04.01.2021 pentru Contractul nr. 1111/28.11.2018Y. Este vorba
de contracte incheiate in anul 2017, respectiv 2018, incheiate cu ....,
durata de executie a lucrarilor fiind de 6 luni, respectiv de 12 luni, de la
semnarea procesului verbal de predare;

- lucrarile, desi incepute, nu au fost finalizate nici la 3 ani de la
inceperea lucrarilor. Daca autoarea contestatiei avea obiectiuni sau nu
era de acord cu rezilierea contractelor, considerand ca nu are nici o culpa
in ce priveste nerespectarea obligatiilor sale contractuale, avea
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata cu o cerere prin care sa
contracareze efectele notificarii de reziliere, inainte ca efectele notificarii
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sa se produca- conform prevederilor art. 34 Cod procedura civila, la acea
data contestatoarea putea justifica promovarea oricarei actiuni civile,
conform prevederilor art. 33 Cod procedura civila, deoarece este
momentul la care exista interesul determinat, legitim, personal, nascut si
actual pentru exercitarea actiunii in suspendarea/anularea efectelor
notificarii de reziliere a fiecarui contract;

- actiunile ce au ca obiect anularea notificarilor de reziliere a
contractelor au fost inregistrate pe rolul instantelor de judecata la data
de 05.02.2021, dupa ce aceste contracte au incetat de plin drept in baza
pactului comisoriu de gr. IV;

- contestatoarea nu a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
cererile de suspendare a efectelor notificarilor de reziliere aferente
contractelor nr. 1111/2018, respectiv nr. 36865/2017, formulate pe cale
de ordonanta presedintiala la data de 05.02.2021 (dupa ce a avut loc
incetarea de drept a contractelor), au fost respinse in mod definitiv, prin
solutiile pronuntate in cadrul dos. nr. 714/111/2021, respectiv dos. nr.
716/111/2021 ale Curtii de Apel Oradea;

- excluderea contestatoarei de la procedura de atribuire s-a dispus
avand in vedere faptul ca, in mod repetat, contestatoarea nu si-a
respectat obligatiile asumate prin contactele incheiate cu ... in urma unor
proceduri de achizitie publica, iar aceasta nerespectare a dus la incetarea
anticipata a respectivelor contracte si la daune-interese sub forma
penalitatilor de intarziere;

- in baza acelorasi documente si a aceleiasi stari de fapt,
contestatoarea a fost exclusa de la un numar de 4 proceduri de atribuire,
excluderi care au fost de asemenea contestate exclusiv pe cale judiciara,
toate contestatiile fiind respinse; instantele au retinut faptul ca, in
conditiile in care documentul constatator nr. 62960/2019 nu a fost
contestat niciodata, iar notificarile de reziliere a Contractelor sectoriale
de lucrari nr. 1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018 respectiv nr.
36865/29.12.2017, chiar daca acestea sunt atacate, efectele rezilierii se
produc pe deplin, iar starea de fapt si de drept este confirmata in cauza
prin inscrisurile depuse la dosare, motive pentru care solutia nu poate fi
decat aceea ca excluderea contestatoarei s-a facut in mod intemeiat, iar
actele atacate in fiecare dosar au fost in mod legal emise;

- desi contestatoarea face afirmatii potrivit carora ... ar avea o
culpa in ceea ce priveste neexecutarea contractelor sectoriale precizate
anterior, contestatoarea nu a depus absolut nici un inscris in cadrul
prezentului dosar prin care sa faca dovada faptul ca, pe durata executarii
contractelor reziliate, au fost formulate notificari catre ... cu privire la o
eventuala culpa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,RACORDARE LA RETEA -
RESTAURANT SELECT CATERING, STR. ZORELELOR NR. 14A, LOC.
ORADEA”", initiata prin anuntul de participare .... criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit este de maxim 279.466,14 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata3,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207348754/1
din data 19.07.2021, eliberata de CEC Bank, prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 5.589,33 lei.

Inainte de a trece la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a dosarelor nr. 711/111/2021
si nr. 712/111/2021, aratand ca documentele invocate de entitatea
contractanta 1in sustinerea temeiului excluderii sale nu respecta
exigentele imperative prevazute la art. 181 alin. (1) Legea nr. 99/2016.
Mai arata ca in ceea ce priveste implinirea termenelor de reziliere a
contractelor sectoriale de lucrari nr. 36865/2017 si nr. 1111/2018,
acestea nu pot constitui temei al excluderii sale din procedura de
atribuire in conditiile Legii nr. 99/2016, ca rezilierea este sanctiunea care
intervine in cazul neexecutarii culpabile a unei obligatii izvorate dintr-un
contract (in principiu, sinalagmatic) cu executare succesiva, constand in
desfacerea contractului respectiv (numai pentru viitor), ca desfacerea
contractului pentru viitor se infaptuieste, printre altele, ca efect al
declaratiei de reziliere a partii interesate (respectiv a creditorului
obligatiilor contractuale neexecutate), declaratie care poseda un veritabil
caracter unilateral, reprezentand manifestarea de vointa unilaterala si
potestativa a partii contractante creditoare, si ca la data emiterii deciziei
de excludere atacata, pe rolul instantelor de judecata (Tribunalul Bihor)
exista litigii vizand rezilierea contractelor sectoriale de lucrari nr.
36865/2017 si nr. 1111/2018. Prin urmare, apreciaza ca, Iintrucat
declaratiile de reziliere susmentionate au fost atacate in justitie cu
actiuni in anulare rezulta ca nu este stabilit cu caracter definitiv faptul ca
SC .... si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, dar nici
faptul ca aceste incalcari au condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Arata
ca, raportat la atacarea cu actiuni in anulare a notificarilor de reziliere si
la faptul ca aceste procese sunt in curs de judecata pe rolul Tribunalului
Bihor, a formulat cererea de suspendare a solutionarii contestatiei
pendinte intemeiat pe art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cazul litigiilor invocate de contestatoare, este
vorba despre contracte desfasurate intre aceleasi parti din litigiul de fata,
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atat contestatoarea cat si entitatea contractanta invocadnd o colaborare
deficitara in cadrul documentelor depuse in fata Consiliului, a impune
entitatii o anumita conduita fata de contestatoare excede competentelor
Consiliului, litigiile invocate, respectiv dosarul nr. 711/111/2021 si nr.
712/111/2021, aflate pe rolul Tribunalul BIHOR urmand a fi solutionate
de respectiva instanta, neputandu-se dispune ca masura asiguratorie, de
catre Consiliu, suspendarea solutionarii litigiului de fata. Potrivit
prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiului
celeritatii. Prin urmare, suspendarea solutionarii prezentului dosar, in
temeiul dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016, este o masura de
exceptie, care este dispusa, de regula, de Consiliu cand exista diverse
litigii pe etape diferite ale aceleiasi proceduri de atribuire, si nu pentru
motive extrinseci respectivei proceduri, cum se intampla in cazul de fat3,
cand se pune in discutie rezilierea unor contracte anterioare incheiate in
alte proceduri, intre aceleasi parti sau parti diferite.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei, de
suspendare a solutionarii contestatiei, avand in vedere Acé litigiile
invocate nu au legatura cu prezenta procedura de atribuire. In acelasi
timp, motivele invocate in solicitarea de suspendare tin de fondul
contestatiei, urmand a fi analizate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior etapei
de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. 2103/01.07.2021, in continutul caruia, se mentioneaza ca
oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura, in baza art. 180 alin.
(1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/ 2016.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre contestatoare prin
publicare in SEAP la data de 01.07.2021, a adresei nr. 2104, impotriva
careia, nemultumita fiind, societatea .... a Tnaintat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modalitatea in care oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire in cauza, societatea .... considerand ca entitatea contractanta,
»,in mod nejustificat si abuziv”, a invocat prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si alin. (6) din Legea 99/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca dispozitiile
art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform carora , In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, publicata in SEAP la 01.07.2021,
motivul de respingere a ofertei contestatoarei este urmatorul: ,(...)
Avénd in vedere Documentul constatator nr. 62960 din 20.09.2019 din
care rezulta modul nesatisfacator de indeplinire a contractului sectorial
de lucrari nr. 15 din 2018, prin intérzierea cu 49 zile a termenului de
finalizare lucrari; incetare de drept a contractelor sectoriale nr. 36865
din 2017, nr. 33 din 2018 si nr. 1111 din 2018 in baza notificarilor de
reziliere, in conformitate cu art. 180 alin. 1 lit. g coroborat cu art. 180
alin. 6 din Legea 99/2016, se exclude din procedura de atribuire
operatorul economic ELECTROCONSTRUCT SILDAC SRL intrucat se afla
in situatia in care si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract sectorial de lucrari, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a contractelor respective precum si la
plata de daune-interese”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, conform carora:
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile”; A

- art. 180 alin. (6) din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea
produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.”
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act:1114166%20260123611
act:1115044%2096835616

Consiliul retine ca documentele pe care le invoca entitatea
contractanta 1in justificarea deciziei sale de excludere a ofertei
contestatoarei sunt:

1. Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent
Contractului de lucrari nr. 15/2018;

2. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr, 36865/2017;

3. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrari nr, 33/3018;

4. Implinirea termenului de reziliere a Contractului sectorial de
lucrarinr. 1111/2018.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca aceste
documente au facut obiectul plangerilor contestatoarei catre instante, de

exemplu:
- Tribunalul Cluj -Sentinta civila nr. 916/05.04.2021 - prin care s-a
respins cererea formulata de catre .... In cadrul acestei sentinte se

regasesc, printre altele, urmatoarele precizari:

~Analizdnd cererea de chemare in judecata formulata, in baza
probelor administrate, instanta retine ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, se retine ca reclamanta a contestat pe cale directa procedura
de excludere din cadrul procedurii simplificate online de atribuire a
contractului sectorial de lucrari - Extindere retea electrica in loc.
Santandrei, str. Prieteniei, jud. Bihor, anularea raportului procedurii si
obligarea intimatei la emiterea unui nou raport in care sa nu se mai
regaseasca excluderea reclamantei in temeiul art. 180 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 99/2016, referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce i reveneau in cadrul contractelor de achizitie
publica.

(...)

A apreciat reclamanta ca documentele care fac referire la excluderea
sa in baza temeiul retinut ii produc prejudicii ulterioare in viitoarele
proceduri de achizitie publica, astfel este necesara inldturarea temeiului
excluderii.

Instanta apreciaza ca punctul de vedere a reclamantei nu poate fi
insusit in cauza.

Astfel, retine instanta ca temeiul excluderii reclamantei din
procedura a fost cel prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr.
99/2016, respectiv incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, a
unui contract sectorial sau a unui contract de concesiune incheiat
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a contractelor,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Partea parata a invocat in sustinerea acestui temei de drept al
excluderii : Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent
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Contractului de lucrari nr. 15/2018, implinirea termenului de reziliere a
Contractului sectorial de lucrari nr.36865/2017, implinirea termenului de
reziliere a Contractului sectorial de Iucrari nr.33/2018, implinirea
termenului de reziliere a Contractului sectorial de lucrari nr. 1111/2018.

Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 nu a fost contestat
de reclamanta, astfel acesta nu poate fi luat in considerare decat in
forma in care acesta se gdseste in prezent, ca atare, cu toate efectele
juridice ce decurg din acesta.(...)”;

- Curtea de Apel Oradea - Decizia definitiva nr. 106/13.04.2021-
prin care s-a respins apelul declarat de apelanta Electroconstruct Sildac
SRL;

- Curtea de Apel Oradea - Decizia definitiva nr. 143/C/11.05.2021 -
prin care s-a respins ca nefondat apelul declarat de apelanta
Electroconstruct Sildac SRL;

- Curtea de Apel Cluj - Decizia civila nr. 615/24.05.2021 - prin care
a respins ,ca neintemeiat recursul declarat de SC .... ... impotriva
sentintei civile nr. 986 din 12.04.2021 pronuntata in dosarul nr.
684/111/2021 al Tribunalului Cluj pe care o mentine in intregime.
Decizia este definitiva”.

In continutul acestei decizii instanta precizeaza, printre altele:

»(...) Unul dintre argumentele care sta la baza recursului formulat
este faptul ca notificarile de reziliere a contractelor sectoriale de lucrari
nr. 36865/ 2017, nr. 33/3018, nr. 111/2018 si documentul constatator
nr. 62960/ 20.09.2019 au fost emise in mod abuziv. In acest sens
recurenta a facut referire la faptul ca au existat motive obiective care au
impiedicat-o sa Isi indeplineasca obligatiile si la faptul ca autoritatea
contcactanté isi acopera propriile greseli prin emiterea respectivelor acte.

In aceastd privinta este insa esential faptul ca obiectul prezentei
cauze nu il reprezintd anularea respectivelor acte si ca pdna in prezent
nu s-a constatat nelegalitatea sau caracterul abuziv al emiterii acestora.
Actele in discutie nu au fost anulate si nu au fost inlaturate in niciun fel
din ordinea juridica.

In consecintd, nu exista niciun motiv pentru a se face abstractie de
existenta acestora si nu poate fi considerat un exces de putere faptul ca
autoritatea contractanta le-a avut in vedere la emiterea deciziei de
impunere.

Legat de acest aspect curtea observa ca actele emise reprezinta in
sine, din punct de vedere juridic, probe ale neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre reclamanta, fiind irelevant faptul ca sustinerile
reclamantei recurente nu au fost contrazise de intimata.

Un alt argument al reclamantei il reprezinta faptul ca, in speta, nu a
existat o analiza a caracterului grav si repetat al abaterilor necesar
pentru a se putea dispune excluderea reclamantei.
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Or, in aceasta privinta, curtea observa ca in spetd nu a fost avut in
vedere un act izolat ci trei notificari de reziliere si un document
constatator emis in privinta reclamantei. Fata de caracterul si numarul
acestor acte nu se poate considera ca ar fi excesiv sa se aprecieze ca
acestea denota un caracter grav si repetabil al abaterilor reclamantei.
Astfel, este de observat ca notificarile de reziliere presupun in sine
existenta unor abateri suficient de grave ca sa conduca la incetarea unui
contract. Avand in vedere, ca este vorba in speta de mai multe astfel de
acte nu poate fi un exces de putere aprecierea ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016.

Recurenta a aratat ca potrivit rationamentului instantei de fond nu
ar fi posibila contestarea masurilor dispuse in temeiul art. 180 alin. 1 lit.
g din Legea nr. 99/2016 intrucdt nu ar putea exista o analiza a
indeplinirii conditiilor impuse de art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016.
Curtea constata insa ca o astfel de analiza este oricum posibila. Aceasta
deoarece se poate analiza daca abaterile continute in actele avute in
vedere denota un caracter grav si repetat al acestora. Aceasta si in
situatia in care continutul respectivelor acte nu poate sa fie contestat in
cadrul prezentei proceduri, ci in cadrul unor eventuale actiuni in anulare
separate.

Reclamanta recurenta a mai facut referire la necesitatea de a i se
acorda posibilitatea de a face proba ca a luat masurile necesare pentru
ca astfel de abateri sa nu se repete pe viitor. Reclamanta insa nu a
prezentat propriu-zis masuri luate in acest sens, ci a insistat pe
caracterul nejustificat al masurilor emise, la care am facut referire
anterior.

Cu privire la termenul de contestare a notificarilor emise de
autoritatea contractanta, esential in speta este faptul ca indiferent in ce
termen a contestat reclamanta si daca ar fi trebuit sau nu sa conteste
anterior actele atacate, acestea nu au fost pana in prezent anulate
neexistdnd deci niciun motiv sa nu se tina cont de ele.

Toate aceste considerente sunt valabile si prin raportare la
Hotardrea CJUE invocata de reclamanta: (hotararea CJUE din 13
decembrie 2012 in cauza C-465 (...).

Astfel, reclamanta subliniaza faptul ca abaterea grava trebuie sa se
raporteze la un comportament care sa denote o intentie culpabila sau o
neglijenta la o anumita gravitate din partea operatorului economic. Or,
in speta notificarile de reziliere presupun un astfel de comportament,
respectiv neindeplinirea obligatiilor contractuale de o manierd care sa
justifice incetarea contractului. De asemenea, recurenta a subliniat ca
este necesar sa se evalueze concret situatia operatorului economic in
cauza. Or, in speta situatia concreta a reclamantei, respectiv_existenta
celor trei notificari de reziliere si a documentului constatator, conduce la
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concluzia indeplinirii conditiilor prevazute de art. 180 alin. 1 lit. f din
Legea nr. 99/2016. (...)"

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca s-a
stabilit, de catre instanta in mod definitiv, faptul ca, in ceea ce priveste
contestatoarea sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca entitatea contractanta a exclus,
in mod corect, oferta acesteia din prezenta procedura de atribuire, in
baza acestei norme legale.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
..... a cunoscut deciziile instantelor mentionate anterior, in special
Decizia civila nr. 615/24.05.2021, emisa de Curtea de Apel Cluj, inainte
de aflarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, care i-a fost
comunicat cu adresa nr. 2104 din 01.07.2021, iar in cadrul contestatiei
sale nu face vorbire despre acestea.

Relevante, in acest caz, sunt si precizarile entitatii contractante din
punctul sau de vedere nr. 157399/16.07.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
37032/19.07.2021, respectiv:

~(...) In baza acelorasi documente si a aceleiasi stare de fapt,
contestatoarea a fost exclusa de la un numar de 4 proceduri de atribuire,
excluderi care au fost de asemenea contestate exclusiv pe cale judiciara
- ne referim la contestatiile ce au format obiectul Dos. 627/111/2021,
Dos. 684/111/2021, 686/111/2021 si Dos. 783/111/2021, dosare in
care contestatiile au fost respinse, dupa cum urmeaza: in mod definitiv
in cadrul Dos. 684/111/2021 de catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia
nr. 615/ 24.05.2021 (anexatd); in mod definitiv in cadrul Dos. nr.
686/111/2021, de catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr.
795/01.07.2021(anexata); in mod definitiv in  cadrul Dos.
783/111/2021, Tribunalul Cluj prin Sentinta 1019/13.04.2021 anuldnd
contestatia ca netimbrata (anexata); pe fond, in cadrul Dos.
627/111/2021, Tribunalul Cluj prin Sentinta 981/09.04.2021, in termen
de recurs (anexata).

Relevant este faptul ca instantele indicate mai sus au retinut,
fiecare in parte, faptul ca, in conditiile in care documentul constatator nr.
62960/2019 mu a fost contestat niciodata, iar notificarile de reziliere a
contractelor sectoriale de lucrari nr. 1111/28.11.2018, nr.
33/22.01.2018 respectiv nr. 36865/29.12.2017, chiar daca acestea sunt
atacate, efectele rezilierii se produc pe deplin, iar starea de fapt si de
drept este conformata in cauza prin inscrisurile depuse la dosare, motive
pentru care solutia nu poate fi decét aceea ca excluderea contestatoarei
s-a facut in mod intemeiat, iar actele atacate in fiecare dosar au fost in
mod legal emise.

In speta trebuie data eficienta si recunoscuta atat puterea de lucru
judecat (avand in vedere respingerea actiunilor prin care s-a solicitat
suspendarea efectelor notificarilor de reziliere a contractelor nr.
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1111/2018, nr. 36865/2017 pe cale de ordonanta presedintiala — dosar
714/111/2021, respectiv dos. 716/111/2021 ale Curtii de Apel Oradea)
cat si autoritatii de lucru judecat (avand in vedere solutiile definitive din
dosarul 684/111/2021 si nr. 686/111/2021 ale Curtii de Apel Cluj)",

care nu au fost combatute de catre contestatoare, cu toate ca acest
punct de vedere a fost comunicat si societatii ..... , potrivit dovezilor
existente la dosar.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, afirmatiile
contestatoarei conform carora entitatea contractanta nu ar fi demonstrat
ca societatea sa ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale care-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice sau
al unui contract sectorial, deoarece deciziile instantelor contrazic aceste
afirmatii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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