In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 48660/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
(o [ SRL, cu sediul in ............. , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .........., avand CUI ....... , reprezentata legal prin
.......... — administrator si .......... — consilier juridic, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ................ , cu sediul in localitatea .......... ., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
Furnizare dotari in cadrul proiectului ,MODERNIZARE, EXTINDERE SI
DOTARE SCOALA ......... DIN SATUL .......... JIN oo , JUDETUL ........ ”
- Lotul nr. 2, s-a solicitat admiterea contestatiei si, daca se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea considera ca subfactorii de evaluare ,Distanta de la
locul de productie la locul de consum" si ,Lantul de aprovizionare"
trebuie eliminati si, tinand cont ca aceasta insemna o modificare
semnificativa a documentatiei, procedura trebuie anulata, apreciind ca
inlocuirea acestor subfactori nu se poate face fara modificari si
completari substantiale ale anuntului si documentatiei de atribuire,
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operatorii economici neavand posibilitatea de a se conforma acestor
modificari.

In opinia reclamantei, subfactorii de evaluare antecitati se impun a fi
eliminati intrucat:

a) Prin includerea acestor factori de evaluare in criteriile de
evaluare, autoritatea contractanta nu asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
asa cum este obligata prin art. 32 alin. (2) din HG 395/2016 si se incalca
prevederile art. 189 din Legea 98/2016;

b) Respectivii subfactori nu au legatura cu natura si obiectul
contractului si nu aduc un avantaj real autoritatii, fiind in fapt criterii
formale;

c) Au ca efect denaturarea concurentei, prin reducerea artificiala a
acesteia, contrar scopului si principiilor legii, in acest caz incalcandu-se
in principal principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal;

d) Factorii de evaluare sunt prevazuti fara a include cerinte care sa
permita verificarea informatiilor furnizate de ofertante, dar si care sa
permita verificarea respectarii cerintelor in perioada de executie a
contractului.

In continuare, contestatoarea reda o descriere detaliata a
subfactorilor de evaluare susmentionati, conform caietului de sarcini.

Din punctul de vedere al reclamantei, este criticabil faptul ca
autoritatea contractanta a introdus in subfactorii de evaluare mentionati
notiunea de ,producator final" care, in ciuda explicatiilor oferite, nu este
clara, corecta si precisa, lasand strict la latitudinea achizitoarei multe
posibilitati de interpretare cu influenta direct asupra factorilor de
evaluare ,Lantul de Aprovizionare" si ,Distanta de la locul de productie la
locul de consum".

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, in legislatie, gasim definita
notiunea de producator, insa nu si pe cea de producator final si ca nu se
poate anticipa cum va interpreta autoritatea contractantda care dintre
produsele de la lotul nr. 2 au sau pot avea un producator si un
producator final, care este diferenta dintre producator si producatorul
final, care acte au intaietate sau au relevanta in evaluarea ofertei sau la
momentul receptiei, cele apartinand ori care sunt emise de producator
sau cele emise de producatorul final, daca certificatele de calitate si cele
de garantie trebuie sa fie emise de producator sau de producatorul final
etc.

In sustinerea faptului ca factorii de evaluare ,Distanta de la locul de
productie la locul de consum" si ,Lantul de aprovizionare" nu au legatura
cu natura si obiectul contractului si nu aduc niciun avantaj autoritatii
contractante, reclamanta noteaza ca, spre deosebire de achizitiile publice
in domeniul produselor alimentare (reglementate prin dispozitiile art.
187 alin. (4) si alin. (4') din nr. Legea 98/2016), in cazul furnizarii
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produselor care fac obiectul achizitiei pe lotul nr. 2 din procedura in
cauza, sunt demne de semnalat urmatoarele aspecte:

- Contractul se incheie pe o perioada scurtda, nu presupune livrari
repetate/zilnice/bisaptamanale/saptamanale, nefiind vorba de activitati
de distributie ci, in fapt, este vorba de o singura livrare, cel mult doua, a
unuia sau mai multor produse ce compun lotul, nu sunt necesare
capacitati de depozitare si conditii speciale de depozitare, nu impune
reducerea riscului de neexecutare a contractului prin scurtarea lantului
de aprovizionare, caci riscul de retragere a unui comerciant din acest
lant nu poate avea efecte pentru derularea activitatilor ulterioare de
aprovizionare;

- In acest caz nu este atat de relevanta trasabilitatea produsului ca
in cazul produselor alimentare, unde aceasta vizeaza chiar siguranta
alimentara a consumatorilor;

- Indiferent de structura lantului de aprovizionare sau de distanta de
la producator la locul de consum, produsele finite strabat acelasi drum
pana la locul de livrare. Mai mult, in cazul producatorului care
asambleaza componentele in Romania sau in alta tara, drumul acesta ar
putea fi mai lung si cu efecte negative mai semnificative in ce priveste
mediul.

In justificarea caracterului formal al celor 2 factori susmentionati,
contestatoarea precizeaza ca, in procedura in cauza, la lotul nr. 2, se vor
achizitiona diverse echipamente si accesorii constand in: proiector (2
buc.), ecran de proiectie (2 buc.), sistem complet computer (27 buc.),
imprimanta multifunctionala (5 buc.), combina frigorifica (1 buc.).

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca un producator care sa
produca toate bunurile care compun lotul nr. 2 nu exista si nici nu va
gasi de interes sa achizitioneze bunuri de la alti producatori sau sa
formeze o asociere pentru ca Tmpreuna cu produsele sale sa poata
participa in aceasta procedura. Adauga ca, pe de alta parte, este stiut ca
producatorii de produse IT si electronice nu participa in proceduri de
achizitii publice, acestia asigurandu-si desfacerea produselor prin canale
de distributie.

In plus, evidentiaza contestatoarea, producatorii acestor bunuri
sunt, in mare parte, din tari de pe alte continente si produsele lor ajung
in tara noastra prin distribuitori nationali autorizati care nu sunt in relatie
direct cu producatorul, decat cu mici exceptii.

In opinia ........ceennns , punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare este din start exclus, iar punctajul urmator pentru producator-
distribuitor- achizitor este aproape imposibil de realizat.

Autoarea contestatiei afirma ca singurii care ar putea detine in
portofoliu toate produsele lotului si care ar putea obtine punctajele cele
mai mari sunt marii retaileri specializati in vanzari online, dar este de
remarcat faptul ca sunt cerinte ca operatorii economici sa asigure
instalarea si instruirea personalului la locul de livrare, conform caietului
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de sarcini, iar marii retaileri nu executa celelalte activitati ale
contractului, activitati care nu sunt specialitatea lor.

Reclamanta reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
includerea subfactorilor de evaluare criticati, urmareste sa achizitioneze
bunurile aferente lotului nr. 2 doar de la marii retaileri, excluzand ceilalti
operatori economici, incalcand astfel principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca achizitoarea a inclus factorul de evaluare , Distanta
de la producator la locul de consum" fara a include cerinte care sa
permita verificarea informatiilor furnizate de ofertante, dar si care sa
permita verificarea respectarii cerintelor in perioada de executie a
contractului.

Astfel, aratda reclamanta, chiar daca se sustine de un operator
economic ofertant ca distanta de la producator la locul de consum se
incadreaza in una din cele doua situatii pentru care se acorda puncte,
traseul real ce va fi urmat nu va putea fi verificat/controlat de
autoritatea contractanta spre a se vedea daca punctajul acordat nu a
adus un beneficiu nereal, si in plus, hartile facute public de Google Maps,
Apple Maps, MapQuest, OpenStreetmap, Waze etc. pot fi actualizate sau
nu si, mai mult, nu sunt harti cu caracter oficial.

Autoarea contestatiei retine ca acest mod de determinare a
distantelor este arbitrariu, neoficial si ca atare, nu poate fi admis in
procedura.

In sustinerea contestatiei, reclamanta adauga ca, prin Ordinul nr.
1068/1652/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi care
cuprinde cerintele minime privind protectia mediului pentru anumite
grupe de produse si servicii ce se solicita la nivelul caietelor de sarcini,
sunt indicate cerintele minime aplicabile in cazul achizitionarii de
echipamente IT de birou (grupa de produse nr. 6) si, totodata si
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

................ opineaza ca aceste cerinte pot face obiectul unor factori
de evaluare ce pot fi inclusi in procedurile de achizitie publica.

Totodata, considera relevant de notat si faptul ca prin Ghidul de
bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de
produse editia 2019 elaborat de ANAP, sunt recomandati factorii de
evaluare care pot fi utilizati in achizitiile publice de produse, structurat
pe grupe de produse.

Reclamanta precizeaza ca, in baza ghidului antecitat, factorul de
evaluare privind ,Lantul de aprovizionare" si factorul de evaluare
.Distanta de la locul de productie la locul de consum" sunt recomandati
doar in grupa produselor agroalimentare, nu si in cazul produselor IT
(grupa III).

In sprijinul argumentelor prezentate in contestatie, autoarea
acesteia invoca jurisprudenta instantelor europene in materie.
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In drept se invocd dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 -28
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 50, art. 187 - 192 din
Legea nr. 98/2016, art. 32 alin.(2), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
incluzadnd articolele indicate si cele citate in cuprinsul contestatiei,
Ordinul nr. 1068/1652/2018, Legea nr. 69/2016, HG nr. 554/2023 si
anexa la HG nr. 554/2023 pentru aprobarea strategiei nationale in
domeniul achizitiilor publice 2023-2027, din 12.06.2023, Codul de
procedura civila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4849/01.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
......................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................ SRL, ca neintemeiata, pentru considerentele
expuse in cele de mai jos.

In prealabil, autoritatea contractanta reda informatiile regasite in
cadrul documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 2, respectiv in fisa de
date si, detaliat, in caietul de sarcini, privitor la subfactorii de evaluare
criticati.

De asemenea, prezinta cele mentionate in cadrul strategiei de
contractare in justificarea utilizarii subfactorilor de evaluare criticati.

In stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere respectarea prevederilor art. 187 - 189
din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016.

Achizitoarea apreciaza critica vizand faptul ca nu se asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei ca fiind eronata, bazata pe simpla afirmatie ca
autoritatea contractanta a utilizat in definirea acestor factori de evaluare
termenul de , producator final".

Precizeaza faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, sectiunile
privind aplicarea factorilor de evaluare, a definit clar si concis acest
termen si |-a utilizat in contextul unor precizari si clarificari la fel de clare
si concise, tocmai pentru a asigura o informare completd, corecta si
precisa a potentialelor ofertante cu privire la modul de aplicare a acestor
factori de evaluare.

Mai precis, arata ca, prin aceasta definitie (definitie insotita si de alte
precizari si clarificari), a avut in vedere ca termenul simplu de
,producator" ar conduce la diverse interpretari asupra elementului de
baza al aplicarii celor doi subfactori de evaluare, in conditiile in care
produsele ce fac obiectul contractului sunt produse finite, destinate
utilizarii numai in forma lor finala, dupa efectuarea tuturor proceselor de
fabricatie, iar produsele finite intra in etapa de distributie (livrare) doar
dupa ce ultimul operator economic din lantul de productie a asamblat
produsul in starea sa ,gata de livrare".

Impotriva criticii vizand faptul cd , factorii de evaluare nu au legéturé
cu natura si obiectul contractului si nu aduc niciun avantaj autoritatii
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contractante" autoritatea contractanta considera a fi relevante
prevederile art. 188 din Legea 98/2016.

Astfel, subliniaza faptul ca acei doi factori de evaluare au ca obiect
procesul de livrare a produselor aferente lotului 2, vizand atat aspecte de
calitate (accesibilitatea produselor, caracteristicile de mediu si
comercializare si conditiile acesteia) si procesul de livrare al produselor
(in sensul prevederilor art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), cat si
procesul specific de furnizare sau comercializare a produselor (in sensul
prevederilor art. 188 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

In plus, remarcd achizitoarea, acesti doi subfactori de evaluare
reprezinta chiar 2 dintre cei 3 factori de evaluare definiti de legiuitor ca
utilizabili drept factori de mediu - conform art. 188 alin. (3) lit. b) si ¢
din Legea nr. 98/2016 -.

In opinia ...cccvvveeenn. , argumentul cum ca respectivii doi factori au
fost consacrati in legislatia achizitiilor publice prin Hotararea nr.
640/2017 nu poate fi retinut, intrucat aceasta hotarare nu are relevanta
si aplicabilitate pentru procedura in cauza, respectiva hotarare fiind
aplicabila, evident, furnizarii produselor alimentare in unitatile scolare.

Mai mult, noteaza autoritatea, legislatia achizitiilor publice nu
distinge asupra aplicarii sau nu a acestor factori de evaluare la anumite
tipuri de contracte de furnizare produse, fie acestea contracte de
furnizare de alimente, fie contracte de livrari succesive (distributie
zilnica, bisaptamanala sau saptamanala), ci precizeaza clar ca acei doi
factori reprezinta factori de mediu ce pot fi utilizati in cadrul achizitiilor
de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata.

Raportat la prevederile anexei II la HG nr. 395/2016, achizitoarea
remarca faptul ca 4 din cele 5 categorii de produse ce fac obiectul
prezentei achizitii pentru lotul nr. 2: Diverse echipamente si accesorii
sunt ,produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viatd", respectiv proiectoarele, ecranele de proiectie si imprimantele
multifunctionale se incadreaza in categoria de astfel de produse definita
la punctul 2 din anexa susmentionata, iar sistemele complete computer
se incadreaza in categoria de astfel de produse definita la punctul 1 din
aceeasi anexa.

Precizeaza si faptul ca aplicarea acestui tip de factori de evaluare,
desi este obligatorie doar pentru produsele din categoriile definite prin
anexa nr. II la HG nr. 395/2016, nu este interzisa a se efectua si altor
categorii de produse, avantajele oferite de utilizarea acestor factori de
evaluare fiind in mod evident aplicabile de asemenea si altor categorii de
produse.

Faptul ca, tinand cont de specificul contractului in cauza, mediul este
afectat mai putin decat in cazul contractelor cu livrari repetate este chiar
avantajos pentru scopul introducerii acestor factori (scopul este
reducerea efectelor negative produse asupra mediului inconjurator de
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activitatile legate de distributia, livrarea, depozitarea, manipularea,
transportul etc. produselor finite din cadrul prezentului contract),
intrucadt acestia au in vedere reducerea efectelor negative asupra
mediului pentru contractul de fata, cu specificul si efectele sale asupra
mediului.

Fata de critica privind caracterul formal al factorilor de evaluare,
achizitoarea afirma: Faptul ca contestatarul defineste situatia pietei doar
prin prisma propriei pozitii in lantul de aprovizionare nu inseamna insa
ca prin sistemul de punctare a acestor doi factori sunt favorizati anumiti
ofertanti sau ca, datorita aceluiasi sistem de punctare, aplicarea celor
doi factori de evaluare devine formala prin prisma pozitiei sale pe piata.

Chiar existenta acestor factori de evaluare, subliniaza achizitoarea,
incurajeaza participarea la licitatie a producatorilor si/sau primilor
distribuitori (despre care contestatoarea afirma ca nu ar fi interesati la
participarea la procedurile de achizitii publice).

Totodata, adauga ca factorii de evaluare contestati nu reprezinta
cerinte minime ale caietului de sarcini (respectiv in cazul in care nu se
obtine punctaj, ofertele nu sunt respinse), astfel incat neobtinerea de
catre o potentiala ofertanta a punctajului dorit nu insemna direct
descurajarea acesteia de a participa la procedura si deci nu reprezinta o
limitare a accesului la procedura de atribuire.

................ reitereaza faptul ca acesti factori de mediu nu au in
vedere reducerea nivelului de concurenta sau favorizarea anumitor
ofertante, ci reducerea efectului negativ produs de activitatile de livrare
a produselor contractului asupra mediului inconjurator.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca afirmatia reclamantei cum ca, prin includerea acestor factori
de evaluare, sunt incurajati doar marii retaileri, este speculativa si lipsita
de substanta.

De asemenea, contrar celor sustinute de reclamanta, achizitoarea
evidentiaza faptul ca a indicat clar in cadrul caietului de sarcini, care sunt
cerintele privind verificarea informatiilor furnizate de ofertante, respectiv
verificarea respectarii cerintelor in perioada de executie a contractului,
prezentand o multitudine de posibilitati la indemana ofertantelor.

Criticile contestatoarei aduse modului de determinare a distantei
prin utilizarea hartilor online sunt, in opinia autoritatii contractante,
nejustificate, fiind de notorietate ca distantele intre doua puncte bine
definite sunt relativ identice, oricare ar fi suportul pe baza caruia se face
determinarea.

Totodata, puncteaza achizitoarea, modul de verificare a distantei
este cel stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv pe baza
declaratiilor ofertantelor asupra adresei locului de productie, nicaieri in
documentatia de atribuire nefiind regasite aspecte privind verificarea
rutei efective utilizate la transportul produselor.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Ordinul nr. 1068/1652/2018
pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi este un document
indicativ, informatiile prezentate in acesta avand caracter de
recomandare si exemplu de bune practici, nefiind in niciun mod un
document imperativ.

In plus, .ccovreennnene. remarca faptul ca noile modificari la nivelul
legislatiei achizitiilor publice cu referire la achizitiile verzi fac ca acest
ghid sa fie depasit (ghidul este publicat la data de 12.12.2018, pe baza
Legii nr. 98/2016 in forma de la data respectiva, aceasta fiind in prezent
mult modificatd) si chiar imposibil de aplicat sub multe dintre aspectele
sale (inclusiv sfera de acoperire), fiind de notorietate faptul ca la acest
moment ANAP are in pregatire un nou ghid care sa fie de actualitate si
sa poata fi aplicabil, insa acesta nu este inca finalizat.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect Furnizare dotari in cadrul proiectului ,MODERNIZARE,
EXTINDERE SI DOTARE SCOALA ......... DIN SATUL ........ S AN ,
JUDETUL ....... ”  prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1130046/21.08.2023, la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 375.140,24 lei, fara TVA. Data
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 11.09.2023.

Nemultumit de factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire al lotului nr. 2 - Diverse echipamente si accesorii Proiector (2
buc.), Ecran de proiectie (2 buc.), Sistem complet computer (27 buc.),
Imprimanta multifunctionala (5 buc.), Combina frigorifica (1 buc.),
................ SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de factorii de evaluare Distanta de la locul de productie
la locul de consum si Lantul de aprovizionare, stabiliti de autoritatea
contractanta in cadrul criteriului de atribuire, deoarece, in opinia sa, nu
se asigura o informare corecta, completa si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, factorii nu au legatura cu natura si obiectul contractului si nu
aduc un avantaj real autoritatii, avand ca efect denaturarea concurentei.

Fata de diferendul dedus judecatii, se retine ca, potrivit cap. 11.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, pentru lotul nr. 3,
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contestat, a fost ales criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate -
pret, cu urmatorii factori de evaluare:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: : Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Perioada de garantie Descrierea detaliata se regaseste in
acordata produselor Caietul de sarcini. 25%
Punctaj maxim factor: 25

Algoritm de calcul: Pentru o garantie a produselor mai mica de 24 luni, ofertele nu vor fi
punctate, ci vor fi respinse ca neconforme;

-Pentru o garantie a produselor de 24 de luni se acorda 0 puncte;

-Pentru o garantie a produselor mai mare de 24 de luni si mai mica de 60 de luni, punctajul ofertei
Pgarantie(n) se acordd conform formulei:

Pgarantie(n) = {(Gof -24) / 36} x 25, unde:

Gof = Garantia ofertata a produselor

-Pentru o garantie ofertatd a produselor egald sau mai mare de 60 de luni se acorda punctajul
maxim de 25 puncte.

In cazul ofertirii unei garantii distincte pentru una sau mai multe dintre categoriile de produse
ofertate, pentru acordarea punctajului se considerd cd garantia ofertatd este garantia cea mai mica
dintre cele ofertate)

Distanta de la locul de Descrierea detaliatd se regaseste | 20%
productie la locul de consum in Caietul de sarcini. Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul obtinut pentru fiecare categorie de produse din componenta ofertei
(P distanta produs) se determina astfel:

- Pentru o distantd de la locul de productie la locul de consum mai mica sau egald cu 150 km, se
acorda punctajul maxim, de 20 de puncte.

- Pentru o distantd de la locul de productie la locul de consum mai mare de 150 km, dar mai mica
de sau egala cu 300 km, se acorda 10 puncte.

- Pentru o distantd de la locul de productie la locul de consum mai mare de 300 km, se acorda 0
puncte (nu se acorda punctaj).

Distanta de la locul de productie la locul de consum ofertatd se va determina ca reprezentand
media aritmetica a distantelor mentionate pentru fiecare dintre categoriile de produse ofertate,
astfel:

Pdistanta(n) = (Pdistanta produs 1 + P distanta produs 2 + .....+ P distantd produs m)/ m, unde:
"m” este numarul de categorii de produse ofertate, corespunzator categoriilor de produse
mentionate in caietul de sarcini

Pdistanta produs 1, Pdistanta produs 2, ..., Pdistanta produs m este punctajul obtinut pentru
fiecare categorie de produse de la 1 la ”m” din componenta ofertei, conform algoritmului de mai
sus.

Lantul de aprovizionare Descrierea detaliatad se regaseste | 15%
in Caietul de sarcini. Punctaj maxim factor: 15

- In cazul in care ofertantul are calitatea de producator final al produsului (este situat pe pozitia 1
in lantul de aprovizionare) se acorda 15 puncte

- In cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat
pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare si are o relatie comerciald directa cu producatorul final) se
acorda 7 puncte

- 1n cazul 1n care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea distribuitor/intermediar pe
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piatd al produsului (este situat pe pozitia 3 sau mai mult in lantul de aprovizionare si nu are o
relatie comerciald directd cu producatorul final) se acordd 0 puncte (nu se acorda punctaj).
Punctajul pentru Subfactorul “Lantul de aprovizionare” se calculeazd ca reprezentind media
aritmeticd a punctajelor obtinute pentru fiecare categorie de produse din componenta ofertei,
astfel:.

Plant(n) = (Plant produs 1 + P lant produs 2 + .....+ P lant produs m)/ m, unde:

"m” este numarul de categorii de produse ofertate, corespunzitor categoriilor de produse
mentionate in caietul de sarcini

Plant produs 1, Plant produs 2, ..., Plant produs m este punctajul obtinut pentru fiecare categorie

de produse (de la 1 la ’m””) din componenta ofertei, conform algoritmului de mai sus.

Punctaj maxim total: 100

In cadrul strategiei de contractare nr. 4609/17.08.2023, in privinta
celor doi factori criticati, au fost consemnate urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste ponderea aferenta subfactorului "Distanta de la
locul de productie la locul de consum" aceasta a fost stabilita luand in
considerare:

Importanta caracteristicii pentru autoritatea contractantd in indeplinirea obiectului
contractului si in obtinerea beneficiilor anticipate, factorul de evaluare avand direct legatura
cu obiectul contractului, fiind parte inerentd a procesului de livrare a produselor, in cazul
acestui factor de evaluare (care reprezintd unul dintre factorii in legatura cu mediul,
obligatorii a fi utilizati conform prevederilor art. 188, alin. (3). din Legea 98/2016),
beneficiile asteptate de autoritatea contractantd nu sunt doar de naturd cuantificabild,
beneficiile unui factor de atribuire legat de mediu fiind mult mai mari decat cuantificarea
financiard a acestuia, avand 1n vedere efectul pozitiv, in lant, pe care protectia mediului,
reducerea poluarii si reducerea emisiilor de carbon il aduce societdtii in general. Autoritatea
contractantd apreciazd ca avantajele financiare pot fi doar partial cuantificate, datorita
reducerii costurilor cu transportul, depozitarea, manipularea produselor in cazul unei
distante cat mai scurte de la locul de productie la locul de consum. Ponderea in pretul final
al produselor datoratd operatiunilor de transport si manipulare a produselor este de circa 30-
40% din pretul final al produselor, in cazul unor distante lungi de transport, scazand insa la
circa 5-10 % in cazul unor distante de transport mici.

Astfel, ponderea acestui factor de evaluare a fost stabilita la 20%, proportional cu
avantajele oferite de o distanta de transport mai mica.

- in ceea ce priveste ponderea aferenta subfactorului "Lantul de
aprovizionare" aceasta a fost stabilita luand in considerare:

Importanta caracteristicii pentru autoritatea contractantd in indeplinirea obiectului
contractului si in obtinerea beneficiilor anticipate, factorul de evaluare avand direct legatura
cu obiectul contractului, fiind parte inerentd a procesului de livrare a produselor, in cazul
acestui factor de evaluare (care reprezintd unul dintre factorii in legatura cu mediul,
obligatorii a fi utilizati conform prevederilor art. 188, alin. (3). din Legea 98/2016),
beneficiile asteptate de autoritatea contractantd nu sunt doar de naturd cuantificabila,
beneficiile unui factor de atribuire legat de mediu fiind mult mai mari decat cuantificarea
financiara a acestuia, avand in vedere efectul pozitiv, in lant, pe care protectia mediului,
reducerea poluarii si reducerea emisiilor de carbon il aduce societatii in general. Autoritatea
contractantd apreciazd ca avantajele financiare pot fi doar partial cuantificate, datorita
reducerii numarului de operatori economici ce se interpun procesului de livrare a produsului
si deci al cotei de cheltuieli indirecte si profit aplicata de fiecare operator economic interpus
in lantul de aprovizionare, ulterior regasitd in pretul de livrare al produsului. Autoritatea
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contractantd apreciaza ca fiecare interpus din lantul de aprovizionare a produselor majoreaza
pretul de livrare cu circa 10-15%, reprezentand aici doar cotele de cheltuieli indirecte si
profit pe care le aplicd. La un lant de aprovizionare care contine 2 sau mai multi
intermediari, cresterea prefului unui produs este deci cu mai mult de 30 la sutd din pretul de
fabricare al acestuia. Ponderea in preful final al produselor datoratd fiecarui interpus in
lantul de aprovizionare este deci de circa 15%.

Astfel, ponderea acestui factor de evaluare a fost stabilitd la 15%, proportional cu
avantajele oferite de un lant de aprovizionare mai scurt.

Din justificarile autoritatii contractante, se desprinde concluzia ca
aceasta a apelat la cei doi factori de evaluare deoarece, pe de o parte,
au direct legatura cu obiectul contractului, fiind parte inerenta a
procesului de livrare a produselor, iar, pe de alta parte, pentru ca
reprezinta unul dintre factorii in legatura cu mediul, obligatorii a fi
utilizati conform prevederilor art. 188 alin. (3) din Legea 98/2016.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele prevederi din
Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (3): Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport
calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): (...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legéturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru;

-art. 187 alin.(8): Autoritatea contractantdi nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

¢) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse care
au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

- art. 188 alin. (1): Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directd cu obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru atunci cand se
refera 1n orice mod la produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in
orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective;

- art. 188 alin. (3): In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de
contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit.c), autoritatea
contractantd va avea 1n vedere cel putin factori de evaluare 1n legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
¢) cea mai scurtd distanta de la locul de productie la locul de consum.

- art. 189 alin.(2): in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sd asigure o concurenta reald Intre operatorii economici si sa fie Tnsoftiti
de prevederi care sd permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti,
in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Plecand de la produsele care formeaza obiectul lotului contestat, se
observa ca acestea fac parte din categoriile de produse care au impact
asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187
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alin. (8) lit. c), astfel ca autoritatea contractanta era indreptatita sa
foloseasca factori de evaluare in legatura cu contributia procesului de
fabricatie la protectia mediului, canale scurte de aprovizionare sau
distanta de la locul de productie la locul de consum.

Insa, in acord cu conditiile stabilite la art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, acesti factori de evaluare trebuie sa fie in masura sa aduca un
avantaj real autoritatii, sa nu fie doar formali, asa cum sustine si
contestatorul.

Se mai retine, de asemenea, ca elementele indicate de legiuitor la
art. 188 alin. (3) din lege nu trebuie indeplinite cumulativ, fiind evident
ca ele trebuie sa fie adaptate la specificul fiecarui produs care urmeaza a
fi achizitionat.

In acest context de drept, Consiliul retine c&, potrivit justificirilor din
strategia de contractare, cei doi factori de evaluare in discutie au ca
efect pozitiv protectia mediului, pe care reducerea poluarii si reducerea
emisiilor de carbon il aduce societatii in general.

Cu toate acestea, din cele consemnate la nivelul caietului de sarcini
privitor la informatiile necesare pentru acordarea punctajului conform
factorilor de evaluare, regasite la cap. 3.4, pct.1.2 pentru Subfactorul de
evaluare "Distanta de la locul de productie la locul de consum” rezulta
ca,

Locul de productie este locul unde a fost fabricat un produs de cétre producatorul final,
in forma sa finita (“pregatit pentru livrare”), indiferent unde au fost produse eventualele
componente ale sale. In cazul unui produs finit care necesita instalare/asamblare la locul de
livrare/consum si se transportd dezasamblat, locul de productie este locul unde producatorul
final a efectuat ultimele procese de fabricatie astfel incat produsul sa poata fi transportat si
ulterior instalat/asamblat) la locul de consum.

Asadar, de interes pentru autoritate, si ceea ce se va lua in
considerare la acordarea punctajului, este locul unde producatorul final a
efectuat ultimele procese de fabricatie, indiferent de locul unde au fost
produse eventualele componente ale sale.

In astfel de conditii, respectarea vointei legiuitorului privind protectia
mediului, declarat a fi urmarita si de autoritate prin stabilirea factorului
de evaluare analizat, este doar aparenta.

Cu titlu de exemplu, retine Consiliul ipoteza in care produsul finit
este asamblat intr-o localitate situata la mai putin de 150 de km de
sediul autoritatii contractante, insa componentele provin din alte tari,
chiar alte continente, situatie care va conduce la obtinerea punctajului
maxim, in detrimentul unei oferte care propune un produs finit care
contine componente provenite din tara noastra, dar asamblate intr-o
localitate situata la mai mult de 300 km fata de locul de consum si care
va obtine punctaj 0. Or, este evident ca efectele asupra mediului sunt
mai mari in cazul primului produs fata de cel de-al doilea, privit, cel
putin, din perspectiva transportului.
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In privinta factorului /lantul de aprovizionare, din justificdrile
autoritatii cuprinse in caietul de sarcini, rezultda ca acesta include
producatorii finali, distribuitorii, intermediarii, comerciantii cu amanuntul
si eventual alti actori implicati in miscarea bunurilor pe tot parcursul
lantului. Conform acelorasi justificari, se retine ca

Producatorul final (producdtor de bunuri finite), este entitatea sau o organizatia care
produce bunurile sau produsele finite care sunt destinate sd fie consumate/utilizate direct de
catre utilizatorii finali. Producétorul final este deci un operator economic care converteste
materiile prime/ materialele/ componentele in produse finite (in forma “pregatit pentru
livrare”).

Prestatorii de servicii (cum sunt transportatorii, asiguratorii, depozitatorii, etc.) nu sunt
considerati a fi parte a lantului de aprovizionare daca efectueaza doar serviciile punctuale
respective (de transport, asigurare, manipulare, depozitare, etc.) pentru oricare dintre
membrii lantului de aprovizionare, fara a se efectua transferul de proprietate a bunurilor
respective.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta are in vedere doar
produsul final, desi, asa cum s-a retinut mai sus, produsele obiect al
prezentei achizitii, cum ar fi, de exemplu, sistemul complet computer,
presupun mai multe elemente componente a caror productie, depozitare,
transport pana la sediul producatorului final au impact asupra mediului,
fiind irelevant din aceasta perspectiva, faptul ca ofertantul are calitatea
sau nu de producator final al produselor ofertate.

Raportat la specificul produselor urmarit a fi achizitionate, algoritmul
de calcul aferent factorului de evaluare lantul de aprovizionare, asa cum
a fost el stabilit de autoritate, aduce avantaje doar din perspectiva
pretului final, situatie sesizata si de autoritate in justificarile strategiei de
contractare anterior citate.

Conform celor evidentiate si de contestator, notiunile /lant de
aprovizionare si distanta fata de producator au aparut in contextul
achizitiilor produselor agroalimentare unde, intr-adevar, se pune in
discutie perisabilitatea produselor achizitionate, fiind utile in respectivele
contracte, insa apar irelevante in cazul de fata, unde factorii alesi
exclusiv prin raportare la efectele asupra mediului, sunt dificil, daca nu
aproape imposibil, de coroborat cu specificul procesului de productie.

Luand in considerare cele expuse mai sus, este evident ca factorii
de evaluare Distanta de la locul de productie la locul de consum si Lantul
de aprovizionare stabiliti de autoritatea contractanta in cadrul criteriului
de atribuire, nu sunt unii adecvati scopului urmarit de legiuitor, respectiv
utilizarea lor nu reflecta un avantaj de mediu, drept care se impune
eliminarea/reformularea lor.

Fata de masurile de remediere constatate a fi necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii, a caror implementare este conditionata
si de functionalitatile platformei SEAP, Consiliul aminteste autoritatii
contractante posibilitatea conferita de prevederile art. 212 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care: Autoritatea contractanta are obligatia de
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a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise 1n legaturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzdtor scopul achizifiei, iar autoritatea contractantd se afld in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sd afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ................ SRL in
cadrul /lotului nr. 2, in contradictoriu cu ................ , In calitate de
autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuie aferenta lotului contestat, prin
eliminarea/reformularea factorilor de evaluare Distanta de la locul de
productie la locul de consum si Lantul de aprovizionare, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii, avand in vedere c3g,
potrivit informatiilor disponibile in SEAP, termenul pentru depunerea
ofertelor pentru lotul contestat a fost prelungit pana in data de
11.10.2023, fiind in etapa procedurii in care ar fi posibila adoptarea
masurilor de remediere dispuse mai sus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ................ SRL in cadrul
lotului nr. 2, in contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate
contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuie aferenta lotului contestat, prin eliminarea/reformularea factorilor
de evaluare Distanta de la locul de productie la locul de consum si Lantul
de aprovizionare, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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