CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de finregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de ......... ) eeeeaees , adresa aleasa pentru
comunicarea actelor procesuale, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari pentru modernizarea

drumului comunal DC24 din ......... , cod CPV 45233140-2, cu data
de deschidere a ofertelor 12.04.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esentg, ..........

La 07.09.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeneeens ,
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator, a finaintat Consiliului cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante nr. 616/07.09.......... , prin care a
solicitat respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama

decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, in conformitate cu
decizia Consiliului nr. 1304/......... [oinnnnn / 26.07.......... , autoritatea
avea obligatia de a clarifica in mod real si efectiv anumite aspecte
ale ofertei SC ......... SRL.

In opinia sa, in mod gresit, autoritatea a retinut ca acest
ofertant si-a justificat pretul.

Referitor la pretul pentru cilindru compactor, SC ......... SRL a
luat in calcul numai consumul de carburant, de 21,54 lei, iar
diferenta ramasa, de 3,46 lei, nu acopera nici macar tariful
deserventului (exceptand din calcul celelalte costuri necesare:
mecanic, amortizare, piese schimb), mai ales ca salariul minim
garantat pe economie depaseste 7 lei/ora. De asemenea, ofertantul
nu a justificat pretul combustibilului.

Cu privire la transporturi, SC ......... SRL a luat in calcul o
masa maxima admisibila mai mare decat cea prevazuta in
Ordonanta Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.
Societatea detine numai autobasculante cu 4 axe, pentru care masa
maxima admisa este de 30 tone. Daca scadem masa proprie, care
este 14,5 tone, ramane o incarcatura de 15,5 tone care se poate
transporta, insa ofertantul a luat in calcul o incarcatura mai mare,
diminuand, astfel, costul transportului.

Pretul de 0,1125 lei/tona/km ofertat pentru transportul pietrei
sparte nu acopera nici macar costul carburantului. Luand in calcul
faptul ca transportul este dus/intors, reiese un pret de 0,05625
lei/tona/km. Inmultind acest pret cu numarul de tone care pot fi
transportate, respectiv 15,5 tone, reise un pret de 0,872 lei/km.
Ludnd in calcul un consum mediu de 25 litri/100 km pentru
autobasculanta, rezulta pentru 1 km consumul de 0,25 litri. Costul
carburantului pentru 1 km este de 0,8975 lei (0,25 litri x 3,59
lei/litru), cost care este mai mare decat valoarea ofertata 0,872
lei/km (daca se in calcul incarcatura ce poate fi transportata, de
15,5 tone). Costul carburantului depaseste pretul ofertat, fara a lua
in calcul cheltuieli necesare cu deserventul, piesele de schimb,
amortizari etc.

Tot gresit a considerat autoritatea ca fiind indeplinita, de catre
SC ..oovnns SRL, cerinta prevazuta la pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind responsabilul tehnic cu executia
atestat in domeniul drumuri si poduri, doamna ..., care a prezentat
atestat doar pentru domeniu II.1, nu pentru domeniul II complet, si
nici pentru poduri.



Ofertantii aveau obligatia de a depune lista principalelor lucrari
similare relevante executate in ultimii 5 ani: "Ofertantul a executat
in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limita de depunere a
ofertei) lucrari similare care se raporteaza la limita de depunere a
ofertelor stabilita initial (prin anuntul/invitatia), (...) lucrari privind
infrastructura de drumuri in valoare cumulata de minim 6.986.291
lei, fara TVA si dovedeste acest aspect printr-un contract sau maxim
2 contracte si prezinta certificate de buna executie emise sau
semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat. (...). Certificarile
de buna executie vor indica benéeficiarii, (...) valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. In situatia in care contractele au fost semnate
inainte de perioada de 5 ani, se vor lua in considerare lucrarile
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitatd si se va avea
in vedere doar lucrarile executate in aceasta perioada."

Din documentele depuse de SC ......... SRL, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, nu rezulta nici lucrarile similare executate
de tertul sustinator SC ... SA, nici valoarea acestora, astfel incat, in
mod gresit, autoritatea a retinut ca fiind indeplinita aceasta cerinta.

In punctul sdu de vedere nr. 3096/05.09.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 27309/05.09.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca oferta
depusa de SC ......... SRL este conforma si indeplineste toate
cerintele.

La solicitarea de justificare a tarifului de exploatare a
compactorului de 14 tf de 25 lei/ora, ofertantul a prezentat
urmatorul calcul: utilajul are un consum de 6 I/h x 3,59 lei/litru
(pretul motorinei in luna aprilie) = 21,54 lei/h x 6.938,75 ore de
functionare = 149.460,67 lei.

Comisia de evaluare a constat ca tariful propus in oferta, de 25
lei/ora, este justificat, diferenta pana la 21,54 lei reprezentand
amortizarea mijloacelor de transport si piese de schimb.

Pentru transportul cu autobasculante, ofertantul a raspuns:

- pentru de balast, mixtura, respectiv cantitatea de 62.440,16
t x 0,175 lei/t/km = 437.081,12 lei; 62.440,16 t : 24 t/masina =
2.602 curse x 40 km dus = 104.080 km x 30 1/100 km : 40 km =
78.060 litri; 2.602 curse x 40 km intors = 104.080 km x 16 1/100
km : 40 km = 41.632 litri. Rezulta 119.692 litri motorina x 3,59 lei/
litru = 429.694,28 lei, fata de 437.081,12 lei ofertat (diferenta
7.386,84 lei);

- pentru transportul de piatra sparta, respectiv cantitatea de
31.436 t x 0,1125 lei/t/km = 282.924 lei. 31.436 t : 24 t/masina =
1.310 curse x 80 km dus = 104.800 km x 30 1/100 km : 80 km =
39.300 litri; 1.310 curse x 80 km intors = 107.800 km x 16 1/100
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km : 80 km = 20.960 litri. Rezulta 60.260 litri motorina x 3.59 lei/
litru = 216.333.40 lei, fata de 282.924 lei ofertat (diferenta
66.590,6 lei);

- valoarea de 7.386,84 lei + 66.590,6 lei = 73.977,44 lei
reprezinta manopera deserventului. Suma de 73.977,44 lei acopera
plata acestuia: 3.912 curse : 4 curse/zi = 978 zile/om x 8 ore =
7.824 h/om. Rezulta 65.173,92 lei : 7.824 ore/om = 8,33 lei/ora
(salariu mediu brut pentru un sofer profesionist).

Ofertantul se incadreaza in limitele masei totale autorizate prin
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997. Pe de alta parte, legiuitorul
prevede posibilitatea depasirii acestor limite, in conditiile de la art.
41 din ordonanta.

SC......... SRL a indeplinit si cerinta privind personalul propus
pentru executarea contractului. Astfel, el a precizat ca expertul ...
"si-a obtinut atestatul in anul 1997, sub vechea reglementare, insa
acest atestat trebuie considerat un document echivalent, care
dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date". De asemenea, a
prezentat adresa nr. 34558/09.08.......... , emisa de "ISC" Nord-
Vest, care face trimitere la SR 4032-1/2001, standard ce defineste
drumul ca fiind "cale de comunicare terestra speciala amenajata
pentru circulatia vehiculelor si pietonilor. Din punct de vedere
constructiv, fac parte integrala din drum: podurile, viaductele,
pasajele denivelate, tunelurile ... etc."

La solicitarea de detaliere a partii de lucrari similare din
contractul nr. 5692/29.10.2012 al sustinatorului SC ... SA, ofertantul
a raspuns ca, din centralizatorul financiar al lucrarilor executate
pentru intregul contract si pentru lucrari suplimentare, rezulta ca a
executat lucrari similare in valoare de 6.999.963,99 lei, fara TVA,
din totalul de 7.190.842,02 lei, fara TVA. Acest raspuns a fost
apreciat ca fiind concludent si s-a hotarat ca respectiva cerinta este
indeplinita prin insumarea celor doua contracte.

Prin cererea de interventie nr. 616/07.09.......... , circumscrisa
intocmai art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , SC ..., SRL -
ofertantul declarat castigator - solicita respingerea contestatiei
SC ......... SRL si mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

Dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei nr. 1304/......... /
......... /26.07.........., autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la
aspectele retinute de Consiliu si a transmis raspunsul nr. 576/

Legat de justificarea pretului ofertat pentru utilajul cilindru
compactor 14 tf, ea acopera atat consumul de combustibil, cat si
manopera deserventului. Astfel, in cadrul raspunsului, s-a precizat:
"Compactor static autoprop. 14 tf - 25 lei/h, utilajul nostru are un
consum de 6 I/h. 6 I/h x 3,59 lei/litru (pretul motorinei luna aprilie)



= 21,54 lei/h. Cu privire la manopera deserventului, mentionam
faptul ca suma de 3,46 lei acopera plata acestuia, aici adaugdndu-
se si pretul fortei de munca/resursa ofertata in extrasul C7".

Procesul tehnologic si metodele de Ilucru ale societatii,
coroborate cu graficul Gantt prezentat, arata modul eficient de
lucru, respectiv executarea anumitor activitatii in cadrul contractului
intr-un timp mai scurt (raportat la numarul de ore) si un numar de
muncitor mai mic, cu posibilitatea alocarii de personal si pentru
utilajele din cadrul activitatilor. Astfel, pentru articolul DAO6A1 -
Strat de agregate natural cilindrate (balast), conform graficului
Gantt, activitatea are o durata de 175 zile, sunt necesari 2 muncitori
si 4.268,80 h. 175 zile x 8 h/zi = 1.400 h x 2 muncitori = 2.800 h.
Restul de ore, de 2.331,20, este pentru muncitorul deservent
aferent utilajului din care articolul face parte - compactor static.

Pentru articolul DAO6B1 - Strat de agregate natural cilindrate
(balast) avand, functia de rezistenta, conform graficului Gantt,
aceasta activitate are o durata de 175 zile, cu 2 muncitori si
5.449,36 h. 175 zile necesare x 8 h/zi = 1.400 h x 2 muncitori =
2.800 h. Restul de ore, de 2.649,37, este pentru muncitorul
deservent aferent utilajului din care articolul face parte - compactor
static.

Situatia se repeta si la articolul L.42.C - Curatirea
(desfundarea) podetelor de potmol si a camerelor de cadere.

Pentru compactoarele statice de 14 tf si 16 tf s-a ofertat un
numar de 7.672,14 h, respectandu-se numarul de ore dat de
autoritatea contractanta in lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru C7, iar timpul alocat realizarii efective a activitatilor permite
ofertarea pretului pentru utilaj in lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare ......... , fara a acoperi valoarea totala a
manoperei, aceasta fiind ofertata in lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru C7, cum s-a si precizat in raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate.

Avand in vedere ca, in conformitate cu graficul Gantt, exista o
economie de manopera, s-a luat in calcul faptul ca muncitorii folositi
la manopera obiectivului vor deservi si utilajul cilindru compactor, iar
costul acestora este inclus in costul privind manopera pentru
muncitorul deservent aferent utilajului.

La un calcul simplu rezulta ca tariful orar pentru muncitorii
deserventi ai utilajului cilindru compactor este de 10,46 lei (7 lei +
3,46 lei). Indicatoarele de norme de deviz 1981 sunt orientative si
depasite. Fiecare ofertant are propriile consumuri/costuri cu
utilajele, fapt retinut si de Consiliu, in decizia precedenta.

"Referitor la preturile ofertate pentru transportul cu
autobasculante pentru piatra sparta, mixtura asfaltica si balast va
transmitem calculul costului dupa cum urmeaza:
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- Transportul rutier al materialelor - balast, mixtura cantitatea
de 62.440.16 tone

0.175 lei/tona/km = 437.081.12 lei

62.440,16 To : 24 To/masina

= 2.602 curse x 40 km dus - 104.080 km x 30 /100 km : 40
km = 78.060 |

= 2.602 curse x 40 km intors -104.080 km x 16 1/100 km :
40 km = 41.632 |

119.692 | ( motorina) x 3.59 lei/litru = 429.694,28 lei

- Transportul rutier al materialelor - piatra sparta cantitatea de
31.436.00 tone 0.1125 lei / tona / km - 282.924 lei

31.436,00 To : 24 To/masina

= 1.310 curse x 80 km dus - 104.800 km x 30 I/100 km : 80
km = 39.300 |

= 1.310 curse x 80 km intors - 104.800 km x 16 [/100 km :
80 km = 20.960 |

60.260 | (motorina) x 3.59 lei/litru = 216.333,40 lei

Cu privire la manopera deserventului mentionam faptul ca
suma de 73.977,44 lei acopera plata acestuia dupa cum urmeaza:
3.912 curse : 4 curse/zi - 978 zile/om x 8 h = 7.824 ore/om.
65.173,92 lei : 7.824 ore/om = 8,33 lei/ora (salariu mediu brut
pentru un sofer profesionist).

Diferenta de suma reprezinta amortizarea mijloacelor de
transport si piese de schimb. Mentionam faptul ca pentru
justificarea preturilor va transmitem si Analiza pentru articolele care
au ca si utilaje respectiv transporturi cele solicitate de catre
dumneavoastra."

Contestatoarea afirma ca SC ......... SRL detine doar masini
care au ca masa utila 15,5 tone, sens in care transportul trebuie
calculat doar cu privire la aceasta cantitate, insa incarcatura medie
pe fiecare masina este de aproximativ 24 tone, raportat la
capacitatea autocamioanelor declarate in oferta. Justificarea pretului
s-a facut in mod global, pentru toate mijloacele de transport.

Sunt enumerate autocamioanele disponibile societatii si
sarcinile acestora de incarcare, pe baza carora s-a calculat pretul.

Dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei, s-a solicitat
Inspectoratului Regional in Constructii Nord-Vest un punct de vedere
referitor la certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 3788/
1997 pentru domeniile constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie
(I1.1), cu legitimatia valabila pana la data de 02.07.2017, pe
numele doamnei ....

In cadrul acestui punct de vedere, Inspectoratul Regional in
Constructii Nord-Vest confirma faptul ca atestatul detinut este
valabil pentru lucrarile care urmeaza a se derula la acest obiectiv,
sens in care se face trimitere la SR 4032-1/2001 - definirea



termenului de drum, respectiv "cale de comunicatie terestra special
amenajata pentru circulatia vehiculelor si pietonilor. Din punct de
vedere constructiv fac parte integranta din drum: podurile,
viaductele, pasajele denivelate, tunelurile, constructiile de aparare
si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti ... etc."

In cadrul raspunsului la clarificarile solicitate, s-au depus
dovezile privind valoarea lucrarilor executate de catre tertul
sustinator in cadrul contractului "Reabilitare infrastructura strazi,
accese carosabile si pietonale precum si amenajarea de spatii verzi
in Orasul Baia Sprie". Anexat raspunsului la clarificari s-a transmis
centralizatorul financiar al lucrarilor executate pentru intregul
contract si pentru lucrarile suplimentare, din care rezulta ca SC ...
SA a executat lucrari similare cu contractul in cauza dupa cum
urmeaza: din suma de 7.190.842,02 lei, fara TVA, suma de
6.999.963,99 lei, fara TVA, iar din suma de 762.894,95 lei, fara TVA
- reprezentand lucrari suplimentare - s-au executat lucrari in suma
de 226.654,84 lei, fara TVA.

Vazand ca atat SC ......... SRL, catsi SC ......... SRL au solicitat
Consiliului accesul la documentele cauzei, cele doua societati au fost
invitate de catre organul de jurisdictie la sediul sau, pentru a
consulta respectivele documente, cu exceptia celor declarate
confidentiale. In urma studierii acestora, contestatoarea si
intervenienta au formulat concluzii scrise.

Luand act despre existenta plangerii SC ......... SRL impotriva
deciziei Consiliului nr. 1304/......... [oriiiinns /26.07.......... si dat fiind
ca solutionarea contestatiei aflate pe rol este in stransa legatura cu
solutionarea plangerii, Consiliul a fintrebat partile cauzei, la
02.09.......... , care este pozitia lor fata de incidenta dispozitiilor art.
25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , privind suspendarea
solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a hotaréarii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.

984/33/......... , avand ca obiect plangerea impotriva deciziei nr.
1304/......... [ovieiiins / 26.07. s i, a raspuns ca lasa masura
suspendarii la aprecierea Consiliului, iar SC ......... SRL a raspuns ca
nu se impune luarea acestei masuri, intrucat a depus la instanta
cerere de renuntare la judecata plangerii (la 15.09.......... , prezinta
0 copie a acestei cereri, avand stampila de inregistrare la Curtea de
Apel Cluj).

Raportat la existenta cererii petentei de renuntare la judecata
plangerii, cerere confirmata de primire de catre Curtea de Apel Cluj,
Consiliul este de parere ca nu se impune suspendarea temporara a
solutionarii contestatiei SC ......... SRL aflata pe rolul sau, premisele
fiind in sensul in care curtea urmeaza sa pronunte o hotarare prin
care sa ia act de renuntarea la judecata plangerii, hotarare care nu



influenteazd cu nimic solutionarea actualei contestatii. In
consecinta, Consiliu decide ca nu va suspenda solutionarea.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a drumului DC24 din comuna, estimate valoric la
7.345.914 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.
La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carui oferta, in cuantum de 6.465.224,90

lei, fara TVA, a fost admisa si declarata necastigatoare de catre
autoritate, fiind clasata pe locul IV din perspectiva criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", prin raportul procedurii nr. 1060/
25.05........... Oferta SC ......... SRL (5.877.318,71 lei, fara TVA) a
fost stabilita castigatoare, iar ofertele SC ... SA (6.112.955,27 lei,
fara TVA) si SC ... Cluj SA (6.131.699,06 lei, fara TVA) s-au clasat
pe locurile II si III. Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia nr. 629/10.06.......... , care a fost
solutionata prin decizia nr. 1304/......... [eeiiinnnn /26.07.......... , In
sensul admiterii ei, anularii raportul procedurii nr.
1060/25.05.......... , precum si a adreselor autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii si obligarii autoritatii la reevaluarea ofertelor SC .........
SRL, SC ... SA si SC ... Cluj SA si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire.

Pentru a pune in executare decizia, ......... a solicitat clarificari,
a reevaluat cele trei oferte si a elaborat un nou raport al procedurii,
cu nr. 2949/16.08.......... , prin care a desemnat castigatoare, din
nou, oferta SC ......... SRL, iar oferta SC ......... SRL a fost clasata
pe locul secund. Nemultumita de acest rezultat, SC ......... SRL a
depus la Consiliu 0 noua contestatie, prin care solicita eliminarea din
competitie a ofertei declarate castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, dupa
cum a fost remarcat si in precedenta decizie a Consiliului,
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (avand mai multe parti componente), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
motiv pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv



pentru SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din ordonanta privind
achizitiile publice - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nuA?i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea

acestgra.

In considerentele deciziei sale nr.
1304/......... [ovieiiins /26.07.......... , Consiliul a consemnat, intre
altele:

Vizavi de cea de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind
experienta similara, relevante sunt documentele de la pag. 72-132 din volumul cu
documente de calificare din oferta SC ......... SRL. Aceasta societate a avut contract de
lucrari similare chiar cu ......... ("modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ......... ,
contract nr. 1503/05.11.2013, valoare finala - in urma actelor aditionale — 3.795.128 lei,
plus TVA), pentru care au fost prezentate, in copie, contractul, actele aditionale,
formularele nr. 9 si 10, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea privind calitatea lucrarilor.

Pentru diferenta pana la pragul de 6.986.291 lei, fara TVA, solicitat de autoritate,
SC .ovinens SRL a apelat la sustinerea tehnica din partea SC ... SA, in acord cu art. 190
alin. (1) si (2) din ordonanta - (1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionalda invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
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prevederile alin. (1), de catre o altd persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de requld, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirmd faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.

A fost depus angajamentul de sustinere, declaratia privind lista principalelor
lucrari executate de SC ... SA in ultimii 5 ani, fisa de experienta similara pentru
contractul "Reabilitare infrastructura strazi, accese carosabile si pietonale, precum si
amenajare spatii verzi in orasul Baia Sprie", copia acestui contract, act aditional,
procese-verbale de receptie si recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii. In aceasta
recomandare (nr. 227/19.01.......... ) se prevede ca asociatul SC ... SA a executat lucrari
de 7.190.842,02 lei + 762.894,95 lei, fara TVA, iar asociatul SC Drum Invest SRL a
executat lucrari de 3.995.650,42 lei + 157.093,19 lei, fara TVA.

Desi valoarea lucrarilor executate de SC ... SA in cadrul contractului cu orasul
Baia Sprie este suficienta pentru atingerea pragului de 6.986.291 lei, fara TVA, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ceara lamuriri cu privire la cuantumul
lucrarilor similare, avand in vedere ca SC ... SA a executat nu doar lucrari de
infrastructura rutiera, ci si lucrari de amenajare de vegetatie, mobilier urban si alte
genuri de lucrari care nu pot fi considerate similare si a caror valoare ar fi trebuit scazuta
din totalul lucrarilor, in scopul verificarii indeplinirii cerintei experientei similare.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata,
nu a examinat cu atentie obiectul complex al contractului executat de asocierea din care
a facut parte sustinatorul SC ... SA, tratdnd superficial sau deloc verificarea indeplinirii
primei cerinte de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date. In atare context, pentru a elimina
orice indoiala asupra intinderii valorice a lucrarilor similare asumate de tertul sustinator,
fiind incidente normele art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea cu ofertanta a respectarii cerintei
din fisd. Legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar implicit — conditia ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte sa fie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe documente ce nu contin informatiile necesare. Dispozitiile art. 78 trebuie
interpretate in favoarea ofertantei, iar nu impotriva: "Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completérile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor
[...]1."

Din documentele depuse de autoritate la dosarul cauzei nu rezulta ca s-ar fi cerut
clarificari ofertantei vizavi de problema sesizata, situatie in care Consiliul retine ca
evaluarea ofertei declarate céastigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale
aplicabile si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii este fondata,
drept pentru care se vor anula raportul procedurii si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, dependente de acest raport.

In linia celor evocate, o solicitare cu intrebari punctuale se impunea si fata de
preturile de exploatare de 25 lei/ora pentru compactor static autopropulsat cu rulouri de
14 tf, respectiv de 26 lei/ora pentru compactorul de 16 tf. Pretul trebuie sa reflecte cel
putin costul consumului de carburant si al manoperei deserventului. De asemenea, din
cauza nivelului aparent foarte redus, explicatii erau necesare si fata de pretul practicat la
transportul cu autobasculante, pentru piatra sparta si balast, preturi din care trebuie sa
reiasa ca acopera macar costul carburantului si al manoperei deserventului.

Este veridic faptul ca fiecare ofertant are propriile costuri, respectiv ele difera
intre ofertanti, pe de o parte, iar pe de alta parte, inainte de a se lua o decizie de
admitere sau nu a ofertei sub aspectul realitatii si justificarii costurilor (analiza de pret),
autoritatea trebuie sa corespondeze pe aceasta tema cu SC ......... SRL. Oferta acesteia
nu poate fi respinsa in absenta unei solicitari de clarificare a realitatii preturilor la cele
doua compactoare statice.

[...]

Doamna ... detine certificat de atestare tehnico-profesionala ca responsabil tehnic
cu executia pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie - domeniul II.1, valabil la
momentul ofertarii.

Cerinta autoritatii contractante a fost: "Responsabil RTE- atestat in domeniul
drumuri si_poduri (II) - art. 14 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
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constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.", cerinta indeplinita partial de
atestatul doamnei Viorica Ilenuta Ungur, in care se regaseste domeniul "drumuri", insa
nu si "poduri”.

Reglementarea tehnicd "Indrum&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitate in constructii", aprobatd prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, stabileste la art. 9 alin. (1) ca atestarea
tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face
pentru urmatoarele domenii de constructii: [...] II - Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele.

Daca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractantd a solicitat ca persoana
nominalizata pentru postul de responsabil tehnic cu executia sa fie atestata in domeniul
drumuri si poduri, atunci in avizul depus trebuie sa se identifice atat drumurile, cat si
podurile, chiar daca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit se refera la un drum
comunal (insa, amenajarea acestui drum include si mai multe podete tubulare si dalate).

Spre pilda, in atestatul prezentat de SC ... SA pentru responsabilul sau tehnic cu
executia (...) se mentioneaza cd acesta este atestat in domeniile constructii rutiere,
drumuri, poduri, piste de aviatie II.1 si II.2. In atestatul prezentat de SC ... SA pentru
responsabilul sau tehnic cu executia (...) apar domeniile constructii rutiere, drumuri,
poduri (II). SC ......... SRL, pentru responsabilul sau tehnic cu executia (...), a prezentat
doud atestate - in primul apar domeniile constructii rutiere, drumuri (II.1), iar in al
doilea domeniile "constructii poduri (II)".

Din toate acestea reiese ca nu exista o reguld clara de completare a acestor
atestate, context in care, fata de cel prezentat de SC ......... SRL, ......... era tinuta sa fi
ceara explicatii daca el acopera si domeniul poduri, astfel cum a fost cerut in fisa de
date. Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza finalda din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cdrora: "In cazul in care existd incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul n cauzd, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens", in sensul de a solicita clarificari inclusiv de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Potrivit art. 430 C. proc. civ.:

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, In tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecdtoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotdrarea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire fisi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Asadar, decizia Consiliului se bucura de autoritate de lucru
judecat provizorie, inclusiv in ceea ce priveste considerentele pe
care acesta se sprijinda. SC ......... SRL, care a avut calitatea de
intervenienta accesorie in dosarul nr. ......... [oviiiinn , hu a atacat
decizia, situatie in care 1i este opozabila si prin prisma
considerentelor, acceptate in mod tacit.

Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea achizitoare, prin

comisia de evaluare, a cerut clarificari SC ... SA, SC ...SA si
SC ......... SRL. Aceasta din urma societate a formulat raspunsul nr.
576/ 11.08.......... , In cuprinsul caruia, pentru atestarea

responsabilului tehnic cu executia, arata:
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act:41411%20-1
act:45509%20-1

Referitor la F.D.A. pct. II1.2.3. "a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind capacitatea profesionala - Personalul propus pentru derularea
contractului - Responsabil tehnic cu executia R.T.E. - atestat in domeniul drumuri si
poduri (II)". Societatea noastra a prezentat pentru acesta functie pe doamna ... care
detine un Certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 3788 din 02.07.1997 pentru
domeniile Contr. rutiere, drumuri, piste de aviatie (II.1) cu legitimatie valabila pana la
data de 02.07.2017.

Responsabil tehnic cu executia atestat MDRT in domeniul tehnic II; in
conformitate cu prevederile Reglementarii tehnice din 26 mai 2003: ,indrumator pentru
atestarea tehnico profesionala a specialistilor cu activitate in constructii" aprobata prin
Ordinul nr. 777/2003, testarea responsabililor tehnici cu executia se face pentru toate
cerintele prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru domeniile de constructii de la I-XI, dintre
care domeniul II cuprinde Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele; -
aceastd reglementare nu instituie o defalcare a domeniului de atestare II pe
subdomenii; in baza acestei reglementari, persoanele care si-au obtinut atestarea
profesionalda dupd intrarea ei in vigoare, detin toti atestari in domeniul II, fara o
defalcare pe subdomenii, de tipul II.1, II.2, etc. O astfel de defalcare exista insa
anterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 777/2003, cénd atestarile se emiteau in baza
Hotararii nr. 791/1991, privind aprobarea Regulamentului de atestare tehnico
profesionalda a specialistilor cu activitate in constructii; - atunci cand a stipulat aceasta
cerinta de calificare, autoritatea contractantd a prevazut-o in conformitate cu
reglementarea in vigoare in prezent (in baza Ordinului nr. 777/2003), adica a solicitat:
"atestare in domeniul II", aceasta fiind modalitatea in care acesti specialisti se atesta in
prezent; aceasta nu inseamna finsa cad specialistii care si-au obtinut atestarile
profesionale anterior (atestari care sunt valabile la data deschiderii ofertelor) nu ar fi
eligibili sa participe in procedura, daca atestarea pe care o detin este apta sa conduca la
indeplinirea contractului. Criticile din prezenta vizeaza exclusiv modul in care consiliul a
inteles sa interpreteze cerinta fisa de date a achizitiei si nu cerinta in sine care, aplicata
in mod corespunzator - in speta, expertul RTE propus si care detine atestare in

domeniul (III) si-a obtinut atestatul in anul 1997, sub vechea reglementare, insa

acest atestat trebuie considerat un document echivalent care dovedeste
indeplinirea cerintei din fisa de date, astfel incat respingerea ofertei pe acest motiv

este nelegala.

De altfel critica privind faptul ca in Certificatul de atestare tehnico-profesionala
nr. 3788 din 02.07.1997 la domeniu nu apare si poduri, mentionam faptul ca in cadrul
Proiectului tehnic (inclusiv Listele de cantitatii) prezentate de catre dumneavoastra pe
SEAP nu sunt cuprinse lucrarii de PODURI doar podete tubulare si podete dalate acestea
fiind necesare asigurarii continuitatii scurgerii apelor din cadrul lucrarii de
colectare si evacuare a apelor pluviale, activitate din cadrul constructii de drumuri.

In sustinerea celor prezentate mai sus va transmitem si adresa nr. 34558/
09.08.......... emisa de catre Inspectoratului Regional in Constructii Nord-Vest (acestia
fiind la momentul de fata cei care emit Certificate tehnico-profesionale pentru R.T.E.)
prin care doamna ... a solicitat confirmarea atestatului pentru lucrarile care urmeaza a se
derula la acest obiectiv, in care se face trimitere la SR 4032-1/2001, cu privire la
definierea termenului de drumuri respectiv: nr. crt. 212 "Drum: cale de comunicatie
terestra special amenajata pentru circulatia vehiculelor si pietonilor. Din punct de vedere
constructiv fac parte integranta din drum : podurile, viaductele, pasajele denivelate,
tunelurile, constructiile de aparare si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti... etc"
pe care-l anexam prezentei.

Este anexat punctul de vedere al Inspectoratului Judetean in
Constructii Cluj nr. 34228/09.08.......... , Cu privire la certificatul de

atestare tehnico-profesionala al doamnei ...:

In conformitate cu prevederile art. 24 din Legea nr. 10/1995, republicata,
"responsabilii tehnici cu executia raspund conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, la lucrarile de
constructii pentru care sunt angajati".
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Definirea termenilor utilizati in domeniul lucrarilor de drumuri se regdsesc in SR
4032-1/2001, lucrari de constructii pentru care executantul are obligatia asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale.

Certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 3788/02.07.1997 (valabil pdna in
02.07.2017) pentru domeniul II confirmad domeniul sau partea din domeniu si respectiv

specialitatea in care ati fost atestata.
In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de

lucru judecat, ca: "Daca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat ca persoana nominalizata pentru postul de
responsabil tehnic cu executia sa fie atestata in domeniul drumuri si
poduri, atunci in avizul depus trebuie sa se identifice atat drumurile,
cat si podurile, chiar daca obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit se refera la un drum comunal (insa, amenajarea acestui
drum include si mai multe podete tubulare si dalate)."

......... a fost obligata sa ii ceara explicatii ofertantei daca
atestatul doamnei ..., nr. 3788/02.07.1997, acopera si domeniul
poduri, astfel cum a fost cerut in fisa de date.

Raspunsul dat de ofertanta nu este unul care sa confirme ca
atestatul in referinta acopera si domeniul poduri, ci dimpotriva.

SC......... SRL invoca obtinerea atestatului in discutie anterior
Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003, insa si inainte de acest ordin, ministerul emitent facea
distinctie intre domeniile de atestare, cum sunt cele pentru
constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie. In
acest sens, elocvent este atestatul nr. 1485/24.11.1994 prezentat
de SC ... SA pentru responsabilul sau tehnic cu executia (...), In
care se mentioneaza ca acesta este atestat in domeniile constructii
rutiere, drumuri, poduri, piste de aviatie II.1 si II.2. Asadar, si
anterior aparitiei Ordinului nr. 777/2003 se facea distinctie intre
domeniile de atestare.

Conform Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 731/1991, art. 14, atestarea tehnico-profesionala a
responsabililor tehnici ai executiei lucrarilor de constructii se face in
urmatoarele domenii, in functie de specificul lucrarilor pentru toate
exigentele esentiale, astfel: [...] II. constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie. Regulamentul include si o anexa cu
modelul cererii de eliberare a atestatului tehnico-profesional, in care
fiecare solicitant trebuie sa indice domeniul sau domeniile pentru
care doreste sa fie atestat. Daca doamna ... nu a dorit si cerut
atestarea ei si pentru poduri, ministerul emitent nu i-a eliberat
atestatul pentru poduri. In cazul domnului ..., cum s-a precizat,
atestarea acopera domeniile constructii rutiere, drumuri, poduri si
piste de aviatie.

Ulterior Hotararii Guvernului nr. 731/1991, a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea

Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
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proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, in temeiul careia
au fost instituite alte reglementari pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii. Doamna ... a
solicitat atestarea prin cererea nr. 3757/ 21.11.1996, data la care
nu mai era in vigoare Hotararea Guvernului nr. 731/1991. SC .........
SRL nu a produs nicio proba din care sa rezulte ca, la momentul
solicitarii si atestarii persoanei in cauza, ministerul nu elibera
atestate in care sa figureze si domeniul poduri sau ca atestatele in
care se enumera "constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie"
includ si domeniul poduri.

Punctul de vedere nr. 34228/09.08.......... , primit de la
Inspectoratul Judetean in Constructii Cluj, este in defavoarea
ofertantei, intrucat el precizeaza expres ca certificatul de atestare
tehnico-profesionala nr. 3788/02.07.1997 (valabil pana in
02.07.2017) confirma domeniul sau partea din domeniu si respectiv
specialitatea in care a fost atestata doamna ..... Cu alte cuvinte,
certificatul nr. 3788/02.07.1997 confirma ca aceasta doamna a fost
atestata doar pentru "constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie",
nu si pentru poduri, cum era necesar potrivit cerintei autoritatii
contractante.

Prevalarea de definitia drumului din standardul SR 4032-1/
2001 nu poate fi validata de catre Consiliu, atata vreme cat
atestarea responsabililor tehnici cu executia se realizeaza separat,
pe anumite domenii (constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si
piste de aviatie). Pe de alta parte, un standard precum cel amintit
nu poate modifica ori abroga o dispozitie normativa (act normativ).
Daca se acrediteaza opinia ofertantei se ajunge la concluzia,
eronatd, ca ministerul nu ar mai trebui sa emita certificate de
atestare pentru domeniile poduri, tunele, piste de aviatie, constructii
rutiere etc, ci doar pentru drumuri.

SC ......... SRL i s-a acordat o sansa si avea obligatia sa
furnizeze un document din care sa reiasa dincolo de orice indoiala ca
doamna ... este atestata nu doar pentru constructii rutiere, drumuri
si piste de aviatie, ci si pentru poduri, insa nu a reusit sa aduca un
asemenea document. Astfel cum s-a aratat, punctul de vedere nr.
34228/09.08.......... de la Inspectoratul Judetean in Constructii Cluj
este in defavoarea ofertantei, deoarece duce la concluzia ca
certificatul confirma partea din domeniul II pentru care a fost
atestata doamna ....; nicidecum el nu lasa sa se inteleaga ca
aceastd doamna ar fi atestata si pentru poduri.

In pofida cerintei obligatorii a autoritatii contractante:
"Responsabil RTE- atestat in domeniul drumuri si poduri (II) - art.
14 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.", SC ......... SRL a inteles sa
depuna in oferta sa un certificat de atestare doar pentru "constructii
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rutiere, drumuri, piste de aviatie", situatie din care reiese ca
ofertanta a incdlcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a
achizitiei.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ......... SRL a unui certificat de
atestare tehnico-profesionala si pentru domeniul "poduri" consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Oferta in referinta se circumscrie si art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
neconforma, din cauza faptului ca explicatile prezentate de
ofertanta cu privire la preturile de exploatare de 25 lei/ora, pentru
compactor static autopropulsat cu rulouri de 14 tf, respectiv de 26
lei/ora, pentru compactorul de 16 tf, nu sunt concludente. In decizia
precedenta a Consiliului s-a statuat ca pretul trebuie sa reflecte cel
putin costul consumului de carburant si al manoperei deserventului.
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Justificarea adusa de SC ......... SRL cu adresa nr.

576/11.08.......... este urmatoarea:

1. Referitor la preturile ofertate pentru compactorul static autopropulsat cu
rulouri 14tf - 25 lei/ora - avand valoare de 173.468,76 lei, va transmitem calculul
costului dupa cum urmeaza:

- Compactor static autoprop. 14 tf - 25 lei/h, utilajul nostru are un consum de 6 I/h.
6 I/h x 3,59 lei/litru (pretul motorinei luna aprilie) = 21,54 lei/h
21,54 lei/h x 6.938,75 ore de functionare = 149.460,67 lei

Cu privire la manopera deserventului mentionam faptul ca suma de 24.008,08 lei
acopera plata acestuia, aici adaugandu-se si pretul fortei de munca/resursa ofertata in
extrasul C7 utilizata in cadrul articolului din care utilajul face parte.

2. Referitor la preturile ofertate pentru compactorul static autopropulsat cu
rulouri 16tf - 26 lei/ ora - avand valoarea de 19.068,21 lei, va transmitem calculul
costului dupa cum urmeaza:

- Compactor static autoprop. 16 tf - 26 lei/h, utilajul nostru are un consum de 6,5 I/h
6,5 I/h x 3,59 lei/litru (pretul motorinei luna aprilie) = 23,33 lei/h
23,33 lei/h x 733,39 ore de functionare - 17.109,98 lei

Cu privire la manopera deserventului mentionam faptul ca suma de 1.958,22 lei
acopera plata acestuia, aici adaugandu-se si pretul fortei de munca/ resursa ofertata in
extrasul C7 utilizata in cadrul articolului din care utilajul face parte.

Din parcurgerea acestui raspuns se observa ca societatea
ofertanta nu a indicat autoritatii decat costul consumului de
carburant (motorina), iar pentru manopera deserventului pentru
cele 6.938,75 de ore de functionare nu a precizat niciun tarif orar.
Practic, din acest raspuns nu se cunoaste care este costul salarial
exact al deserventului pentru cele doua compactoare. Mai mult, se
deduce ca acest salariu are doua surse de acoperire, atat pretul
unitar al articolului de lucrari la care se foloseste compactorul, céat si
lista C7 privind consumurile cu mana de Ilucru. Manopera
deserventului trebuie cuantificata si cuprinsa, integral, in costul
articolului de lucrari (alaturi de costurile de material, utilaj si
transport), altminteri nu mai exista nicio corelare intre articolul care
se executa si costurile ce trebuie decontate.

In esenta, raspunsul dat de SC ......... SRL este insuficient
pentru a determina care este tariful deserventului compactorului si,
implicit, daca acest tarif respecta dispozitiile legale care stabilesc
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Pe de alta parte, societatea nu a tinut seama ca sunt si alte
costuri de exploatare a compactoarelor, care se adauga la cele date
de carburant si forta de munca, cum ar fi costurile cu reviziile,
schimbarea/completarea uleiului, filtrelor si a altor piese de uzura,
specifice utilajului.

In aceste conditii, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare, vizavi de admiterea ofertei
SC.vvinnns SRL, este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei,
in sensul transformarii ei in una admisibila.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare 1in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii
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cerintelor documentatiei de atribuire si a justificarii preturilor ofertei,
criticile societatii contestatoare fiind fondate, in limita celor retinute
mai sus de Consiliu. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2)

din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL nr. ......... [eiiiinnn. , in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 2949/ 16.08.......... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la

emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei cererii de oferte si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ......... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere
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de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eeiinnn. , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
2949/16.08.......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douasprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului
raport al procedurii, autoritatea va comunica operatorilor economici
implicati rezultatul procedurii potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de

contestatoare.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
depusa de SC ......... SRL si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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