In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1635/C1/1491
Data: 13.06.2024

Prin contestatia nr. 39/30.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27311/07.05.2024 (transmisa prin

e-mail, la data de 30.04.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
organizata de catre autoritatea contractanta ......... cu sediul
in ... , .., judetul ......... , In cadrul procedurii proprii, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
catering pentru furnizare si distribuire pachete alimentare pentru
prescolarii si elevii Liceului tehnologic Sf. Mucenic ...., ...., in anul 2024
in cadrul programului national Masa sanatoasa”, cod CPV: 55524000-9,
s-a solicitat:

- anularea Procesului-verbal nr. 3118/26.04.2024, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3120/26.04.2024;

- anularea Raportului procedurii (necomunicat pana la acest
moment) si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ....SRL, in sensul analizarii, inclusiv, a caracterului
inacceptabil/neconform al acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28242/09.05.2024, ....SRL,
cu sediul in municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... , formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu, a acesteia;
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL; mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor contestate; obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata si a prejudiciilor create prin introducerea,
fara temei, a contestatiei; accesul la dosarul cauzei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL mentioneaza ca, in data de 26.04.2024, a primit din
partea autoritatii contractante comunicarea nr. 3120/ 26.04.2024,
potrivit careia oferta depusa a fost declarata necastigatoare. Totodata, in
aceeasi data, a fost publicat procesul-verbal nr. 3118/26.04.2024,
potrivit caruia, oferta depusa de ....SRL a obtinut 99,71 puncte.

Arata ca un prim motiv de neconformitate al ofertei declarate
castigatoare este lipsa autorizatiei sanitar-veterinara pentru depozitul de



frig pentru produse animale si a autorizatiei sanitar-veterinara pentru
depozitul de frig pentru produse non-animale, aspect consemnat de
autoritatea contractanta in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
3115/26.04.2024.

In sustinere, invoca prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si cele ale documentatiei de atribuire.

......... SRL critica experienta similara prezentata de ....SRL
deoarece al treilea contract prezentat ca experienta similara, nu era
finalizat la data depunerii ofertei, acesta neputand fi luat in calcul.

Facand trimitere la prevederile fisei de date — experienta similara,
pag. 7, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplinea cerintele de calificare din punct de vedere tehnic, motiv
pentru care, nu putea fi calificat in etapa de evaluare financiara.

Considera, de asemenea, ca evaluarea ofertelor si desfasurarea
procedurii a fost facuta cu incdlcarea si aplicarea gresita a Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 40/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 27729/08.05.2024, contestatorul depune inscrisul intitulat
,completare la contestatia depusa”, prin care precizeaza ca, ulterior
formularii contestatiei, autoritatea contractata i-a comunicat, raportul
procedurii.

Astfel, arata ca acesta a fost intocmit la data de 29.04.2024, la 3
zile de la data la care a fost publicat procesul verbal nr.
3118/26.04.2024; acesta a fost intocmit formal, necontindnd
modalitatea de evaluare a ofertelor.

Mentioneaza ca, in cuprinsul raportului procedurii, se retine, in mod
eronat, ca oferta declarata castigatoare a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, fiind declarata acceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 3216/07.05.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 27817/08.05.2024, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorului, raportat la lipsa autorizatiei
sanitar veterinare pentru depozitul de frig pentru produse animale,
respectiv, autorizatia sanitar veterinara pentru depozitul de frig pentru
produsele non-animale, in acest sens, s-a solicitat un punct de vedere de
la Directia Sanitar Veterinara (atasat).

Cerinta referitoare |la prezentarea unei autorizatii sanitar
veterinare/documente de inregistrare din punct de vedere sanitar
veterinar, este prevazuta la art. 4 alin. (2) din HG privind Instituirea
Programului National ,Masa sanatoasa”: (...) (2) Suportul alimentar
prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) si c) este produs in unitati
inregistrate/autorizate sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor,
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se distribuie sub forma ambalata, cu respectarea prevederilor legale
referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
la conditiile igienico-sanitare, la ambalarea, etichetarea, marcarea
acestora, conform prevederilor pct. 8 din anexa nr. 3, fiind transportate
numai cu mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar- veterinar
si pentru siguranta alimentelor”.

Arata ca legislatia nationala reglementeaza activitatea de catering
prin Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara



veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau non-animalda, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine non-animala si Ordin nr. 57 din 24 iunie 2010
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor
care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala.

De asemenea, invoca prevederile art. 1 Anexa 1, cap. II, precum si
art. 198 din Ordinul nr. 111/2008.

Precizeaza ca, prin depunerea unui document de inregistrare
sanitar veterinara valabil, ofertantul ....SRL a facut dovada detinerii
spatiilor de depozitare specifice produselor de origine animala si non-
animala, acestea fiind autorizate prin insusi documentul de inregistrare
sanitar veterinar, nefiind necesar sa faca dovada unei autorizari separate
a spatiilor de depozitare, asa cum reiese si din adresa transmisa de
DSV ......... , atasata la dosar.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestator, referitor la
experienta similara prezentata de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta arata ca cerinta prevazuta in fisa de date
prevede ca ofertantii participanti la procedura de atribuire sa faca
dovada unei experiente similare la nivelul a maxim 3 contracte derulate
(finalizate) 1n ultimii 3 ani cu acelasi obiect de activitate, valoarea
minima fiind de 1.000.000 lei; ofertantul declarat castigator a depus in
cadrul documentelor de calificare, 3 contracte a caror valoare
demonstrata este de peste 2.000.000 lei. Prin aceasta cerinta se impune
un numar maxim de contracte prin care ofertantii isi pot demonstra
experienta similara si nu un numar obligatoriu de contracte.

In ceea ce priveste calculul valorilor de demonstrat, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus fise
contabile cu valorile facturilor emise in contractele depuse pe perioada
prevazuta de lege (ultimii 3 ani de la momentul datei publicarii invitatiei
de participare), raportandu-se strict la valoarea executata din contractele
depuse.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ....SRL a depus contracte care
probeaza indeplinirea cerintei referitoare la demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta, considera ca fiind neintemeiata
aceasta critica a contestatorului.

In sustinere, face trimitere la Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cap
ITI, art. 9 alin. (2).
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Cu privire la finscrisul intitulat ,completare la contestatie”,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 215 alin (10)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aratand ca, in termenul legal, s-a
comunicat procesul verbal nr. 3118/26.04.2024, prin care s-a adus la
cunostinta ofertantilor participanti, rezultatul procedurii si s-a stabilit
oferta castigatoare.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca procesul verbal mai sus
mentionat, cuprinde informatiile prevazute de art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, fiind comunicat in termenul legal.



Invoca totodata si prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 si art.
216 din Legea nr. 98/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 42/08.05.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 28035/08.05.2024, prin care sustine si reitereaza afirmatiile
conform carora, ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada
detinerii unei autorizatii, subliniind faptul ca, un document de
inregistrare sanitar veterinara, nu poate indeplini conditiile imperative
stabilite in documentatia de atribuire.

....SRL formuleaza cerere de interventie voluntara prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 28242/09.05.2024, prin care solicita cele
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie,
mentioneaza ca este ofertant declarat castigator.

Arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat contestatia, la data
de 07.05.2024, astfel incat, prezenta cerere de interventie este
formulata in termenul legal.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca obiectul principal de activitate al
societatii este 5610-restaurante; conform Ordinului nr. 111/2008, detine
document de finregistrare sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA6503 din
13.01.2023.

Mentioneaza ca, din documentul de inregistrare sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul
nr. VA6503 din data de 13.01.2023, punctul I, reiese ca societatea
....SRL este autorizata sa desfasoare urmatoarele activitati: receptia
produselor de origine animala si non-animala, depozitarea, prepararea si
servirea in incinta localului si\sau livrarea la comanda a preparatelor si
semipreparatelor culinare, a produselor de patiserie si cofetarie si a altor
produse similare.

De asemenea, subliniaza ca activitatea de catering (activitate care
face si obiectul prezentei) poate fi desfasurata, conform legislatiei
nationale, de mai multe tipuri de unitati, fiecare cu specificatiile proprii.
Pot desfasura activitate de catering atat restaurantele, cat si unitatile de
catering, acestea din urma fiind reglementate de Ordinul nr. 57/2010.

Sustine ca legea nu prevede o autorizare separata, pe fiecare
operatiune din procesul tehnologic de preparare si livrare a alimentelor.

Considera ca in situatia in care cerinta de prezentare a autorizatiilor
sanitar veterinare pentru depozitele frigorifice pentru produsele de
origine animala/non-animala ar fi o cerinta obligatorie, aceasta ar
restrange participarea la procedura a tuturor operatorilor economici ce
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detin un document de inregistrare sanitar veterinar, incadlcand astfel,
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca, potrivit art. 7 coroborat cu art. 8 din Ordinul nr.
57/2010, societatea nu isi poate autoriza spatiile frigorifice independent
de activitatea pe care o are deja autorizata, ceea ce ar face imposibila
obtinerea unei astfel de autorizatii, aspect, de altfel, aratat prin adresa
DSV nr. 6091/21.03.2024.

In ceea ce priveste experienta similara, intervenientul precizeaza ca
a depus, in prezenta procedura, 3 contracte cu prestari de servicii



similare, insotite de fisele de client, a caror valoare insumata pentru
perioada de referinta 03/2024-04/2021, este de 2.038.748,88 lei fara
TVA.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ......... SRL, intervenientul
sustine ca, desi nu face obiectul prezentei cereri de interventie,
formuleaza cateva mentiuni, aratdnd ca, din oferta contestatorului
lipsesc urmatoarele:

- lipsa pretului asumat pe formularul de contract depus in oferta;

- lipsa graficului de livrare (cerinta prevazuta expres prin caietul de
sarcini) ......... SRL asumandu-si doar la nivel declarativ respectarea
termenului de livrare impus de autoritatea contractanta fara a face
dovada prin nici un mijloc tehnic ca respecta termenul de livrare;

- lipsa gramajelor din propunerea tehnica (cap. 3, pct. 3.1, caietul de
sarcini) fapt ce face imposibila determinarea factorului pondere materie
prima in raport cu pretul ofertat per unitate de produs;

- lipsa certificatelor de igiena pentru tot personalul implicat fin
procesul de preparare.

Prin adresa nr. 3430/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32352/24.05.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 34786/1491/C1/04.06.2024, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.06.2024.

....SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 35561/07.06.2024, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate.

Referitor la autorizatiile sanitar veterinare pentru depozitul de frig,
apreciaza ca nu i se pot aplica prevederile Ordinului nr. 57/2010, intrucat
Ordinul care reglementeaza activitatea societatii este Ordinul nr.
111/2008, iar din cuprinsul acestuia nu reiese obligativitatea detinerii
autorizatiei separate pentru spatiile de depozitare.

Referitor la experienta similara, considera ca aceasta a fost
indeplinita, prin prezentarea contractelor avand ca obiect prestari servicii
catering.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29038/13.05.2024,
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210194723/1, tranzactia nr. 1450750295/246015381 din 30.04.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 33.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de catering pentru furnizare si distribuire pachete
alimentare pentru prescolarii si elevii Liceului tehnologic Sf.
Mucenic ...., ...., in anul 2024 in cadrul programului national Masa
sanatoasa”, cod CPV: 55524000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu,
anuntul de publicitate nr. 2886/19.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 1.681.000 lei. Conform cap. II.2.5) din



anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
....SRL, pe care o va solutiona impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta a participat la procedura in speta, oferta sa
fiind necastigatoare, rezultat comunicat acestuia prin adresa nr.
3120/26.04.2024. Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL, a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

In solutionarea criticilor contestatorului privind oferta castigatoare,
depusa de ....SRL, Consiliul retine ca acesta apreciaza ca un prim motiv
de neconformitate al respectivei oferte, lipsa autorizatiei sanitar-
veterinara pentru depozitul de frig pentru produse animale si a
autorizatiei sanitar-veterinara pentru depozitul de frig pentru produse
non-animale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul
de sarcini, in mod expres:

4.2 Oferta si modul de prezentare (...)

1. Documente de calificare:

e Autorizatia (DSV) sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering/document de
inregistrare  sanitar-veterinara si  pentru  siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa
si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport Si
comercializare a produselor alimentare de origine
nonanimala, conform Ordinului 111/2008. Unitatea de tip
catering este definita in Ordinul 107/2019 pentru
modificarea si completarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitarda veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin
Ordinul  presedintelui  Autoritatii  Nationale  Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010.

e Ofertantul va prezenta autorizatie sanitar-veterinara
pentru depozitul de frig pentru produse animale.
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e Ofertantul va prezenta autorizatie sanitar-veterinara
pentru depozitul de frig pentru produse nonanimale.".

Consiliul nu a regasit in oferta depusa de ....SRL autorizatii sanitar-

veterinar pentru depozitul de frig pentru produse animale, respectiv,

nonanimale, ci, doar, Documentul de inregistrare sanitara sanitara-

veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu
amanuntul nr. VA 6503 din data de 13.01.2023.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile intervenientului,

potrivit carora: ,Unitatea noastra este autorizata printr-un singur




document de inregistrare sanitar veterinara pentru a desfasura toate
activitatile premergatoare/ulterioare productiei/livrarii de preparate
culinare . Cum din procesul de productie alimentara/livrarea produselor
catre consumator nu pot lipsi operatiunile de receptie a produselor de
origine animala/non-animala, depozitarea lor si depozitarea preparatelor
culinare , documentul de inregistrare sanitar veterinara este documentul
care atesta faptul ca toate operatiunile sunt desfasurate in conformitate
cu legea, unitatea noastra respectdnd cerintele esentiale de obtinere a
inregistrarii din punct de vedere sanitar veterinar.

. Consideram ca In_situatia in care cerinta de prezentare a
autorizatiilor sanitar veterinare pentru depozitele frigorifice pentru
produsele de origine animald/non-animala ar fi o cerinta obligatorie,
aceasta ar restrange participarea la procedura de achizitie publica nu
doar a unitadtii noastre ci a tuturor operatorilor economici ce detin un
document de inregistrare sanitar veterinar, incalcdnd art. 2 alin (2) lit.
a) si b) din Legea 98/2016 privind principiul nediscrimindarii si principiul
tratamentului egal.

J Mai mult, conform art. 7 coroborat cu art. 8 al Ord. 57\2010
unitatea noastra nu isi poate autoriza spatiile frigorifice independent de
activitatea pe care o are deja autorizata, ceea ce ar face imposibila
obtinerea unei astfel de autorizatii fapt aratat prin adresa DSV
6091/21.03.2024".

Din cele aratate, rezulta, cu claritate, ca ofertantul ....SRL nu a
depus toate documentele solicitate, iIn mod expres, prin caietul de
sarcini, respectiv, autorizatie sanitar-veterinara pentru depozitul de frig
pentru produse animale si autorizatie sanitar-veterinara pentru depozitul
de frig pentru produse nonanimale.

Consiliul retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, in etapa de
elaborare a ofertelor cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, printre care se regaseste si verificarea conformitatii ofertelor
cu prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care era nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau de
aparenta contradictie a acestora, ....SRL avea posibilitatea sa conteste
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cerintele considerate nelegale sau restrictive, in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile alin. (2)
al aceleiasi norme juridice, in speta, in termen de 7 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind



obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu putea sa
treaca cu vederea faptul ca ofertantul ....SRL nu a depus documente
solicitate expres prin caietul de sarcini, in speta, autorizatii sanitar-
veterinar pentru depozitul de frig pentru produse animale, respectiv,
nonanimale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind lipsa, din oferta ....SRL, a autorizatiei sanitar-
veterinara pentru depozitul de frig pentru produse animale si a
autorizatiei sanitar-veterinara pentru depozitul de frig pentru produse
non-animale, finvederand autoritatii contractante ca elaborarea
documentatiei de atribuire este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, in sensul ca aceasta din urma trebuie sa stabileasca, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, care sunt actele normative pe
care este ofertantii sunt obligati sa le respecte (de ex: Ordinul nr.
111/2008, Ordinul nr. 57/2010, etc.).

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta ....SRL, Consiliul apreciaza ca fiind de prisos analiza
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi Tnlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
....SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata
castigatoare si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei
depusa de ....SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de ....SRL, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa de ....SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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