In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1169 / C7 / 848
Data: 30.04.2024

Prin contestatia nr. 88/19.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16893/20.03.2024, formulata de
catre  (...) SRL, cu sediul social in (...), inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ...., avand ...., cu adresa de
corespondenta in ..... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/4779/12.03.2024 si a raportului procedurii nr.

DRDPBV/SACH37/BV24/INT/200/12.03.2024, aferente lotului 3, emise
de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect ,Scule si unelte: Lot 1
— Aparat de spalat sub presiune cu apa calda 1 buc; Lot 2 - Aparat de
taiat cu jet de plasma 1buc; Generator electric 2 buc; Grup electrogen +
aparat de sudura 22 buc; Lot 3 — Motosuflanta 33 buc; Lot 4 - Placa
vibratoare 7 buc; Taietor de rosturi 4 buc; Lot 5 - Tocator de crengi 1
buc. - DRDP Brasov”, cod CPV 42924730-5 Aparate de curatare cu apa
sub presiune (Rev. 2), lot 3 ,Motosuflanta 33 buc”, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DRDPBV/
BV01_24/1E/4779/12.03.2024 transmise pentru lotul 3, prin care oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. DRDPBV/
SACH37/BV24/INT/200/12.03.2024, aferent lotului 3 in partea care
priveste oferta societatii (...) SRL si a tuturor proceselor - verbale care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila a ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL pentru lotul 3, desemnata castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de furnizare pentru
lotul 3, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica modul in care (...), in calitate de
autoritate contractanta, a evaluat oferta depusa de (...) SRL, declarata
castigatoare pentru lotul 3, in procedura mentionata in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta istoricul procedurii, indicand
faptul ca, ulterior evaluarii ofertelor pentru lotul 3, clasamentul acestora
a fost urmatorul: (...) SRL - locul 1; (...) SRL - locul 2; .... SRL - locul
3; .... SRL - locul 4.

Ca urmare a studierii documentelor din dosar, la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca a constatat faptul ca oferta
depusa de (...) SRL, pentru lotul 3 este vadit neconforma.

Aspectele care conduc la stabilirea neconformitati/inacceptabilitati
acesteia ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei din procedura de
atribuire aferenta lotului, iar nicidecum declararea drept admisibila.

Astfel, considera ca prin maniera de evaluare autoritatea
contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice.

In sustinerea inadmisibilitatii ofertei (...) SRL, contestatoarea a
prezentat argumentele expuse in continuare.

Preliminar, prezinta obligatiile autoritatii contractante conform
legislatiei respectiv art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din Normele
metodologice, art. 210 din Legea nr. 98/2016 (art. 127 alin. (1) lit. h)
din Normele metodologice), art. 127 alin. (1) lit. j), art. 133 alin. (1) si
art. 137 alin. (1) si (5) din Normele metodologice.

In acelasi timp, subliniazd faptul cd documentatia de atribuire
acceptata si necontestata a devenit obligatorie in forma publicata in
SEAP, atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare, sens in care invoca art.
123 si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata ca din documentele la care a avut acces, rezulta ca
oferta (...) SRL pentru lotul 3 prezintda motiv de inadmisibilitate, sens in
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care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acesteia.
Subliniaza faptul ca un singur motiv de inadmisibilitate/neconformitate
intemeiat a unei oferte este suficient pentru respingerea sa.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele din caietul de sarcini referitoare la utilajul ,,Motosuflanta.”

In acest sens, indica faptul cd potrivit documentatiei de atribuire se
solicita ,Flux de aer minim 1000 m3/h”, insa (...) SRL a ofertat Modelul
,STIHL BR. 430", cu flux de aer 1300m?/h.

Totodata, contestatoarea sustine ca, potrivit catalogului
producatorului STIHL modelul anterior mentionat, are un ,debit de aer
850m3/h”, si prin urmare, oferta (...) SRL nu se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini, motosuflanta avand performanta si randamentul
mult inferioare fata de cerinta caietului de sarcini.

In sprijinul contestatiei depune urmatoarele mijloace de prob3:

- anexa 3 - extras din manual instructiuni de utilizare motosuflanta
STIHL BR 430, din care rezulta tipul constructiv si partile componente ale
motosuflantei STIHL BR 430. Astfel, reiese ca motosuflanta este echipata
cu instalatie de suflare si nu poate fi utilizatd fira aceasta. in pagina 27
este aratat ca debitul de aer 1300 m?3/h poate fi obtinut ,fara instalatie
de suflare”;

- anexa 4 - extrase din cataloagele producatorului motosuflantei
STIHL BR 430;

- anexa 4 foto 1 - Identificare motosuflanta;

- anexa 4 foto 2, 3 si 4 - in catalogul editia 2019-2020 este aratat
clar ,,Debit de aer (m?/h) valoarea 850”;

Este aratat si Debit max. de aer (m?/h) ©, unde notita © este
descrisa in partea de jos a paginii ,fara instalatie de suflare/duza";

Acest  parametru este  exemplificat si 1n MANUALUL
UTILIZATORULUI, pagina 27.

Acesta este un parametru rezultat pe standul de productie in
conditii de testare ,Fara instalatie de suflare/duza”.

Astfel, considera ca motosuflanta nu poate fi utilizata niciodata in
practica ,Fara instalatie de suflare/duza”. Ofertantul (...) SRL indica vadit
intentionat ,Debit max. de aer 1300 (m?3*/h)” asa cum este aratat in
varianta 3 din imaginea de mai jos, fara a specifica ,fara instalatie de
suflare/duza”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in cursul anilor trecuti mulfi
utilizatori au fost dusi in eroare intentionat de catre unii dealeri STIHL,
utilizatorii beneficiind in realitate de performante mult inferioare,
producatorul luand decizia sa excluda din cataloage si fise tehnice acest
parametru, sens in care indica tabelul cu caracteristicile tehnice din
catalogul STIHL editia 2024.
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Totodata, evoca faptul ca din anexa 4, foto 7, rezulta faptul ca
producatorul arata ca debitul de 1300 mc? este obtinut in conditia ,fara
instalatie de suflare”.

Iar, din anexa 4 foto 8, 9 si 10, reiese ce inseamna ,instalatie de
suflare”.

Prin urmare, sustine faptul ca, potrivit fiselor de la producator,
raportat la cerintele autoritatii contractante, aferent echipamentelor/
produselor ofertate se poate distinge in mod vadit elemente de
neconformitate, respectiv neconformitatea ofertei societatii (...) SRL,
aspect fata de care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod grav deopotriva urmatoarele principii:

- tratamentul egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin favorizarea ofertantului declarat castigator, prin relaxarea
documentatiei de atribuire pentru acesta si trecerea cu vederea a unor
motive vadite de inadmisibilitate;

- transparenta prevazuta de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neaplicand cerintele achizitiei in mod
transparent tuturor ofertantilor;

- asumarea raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice, prin
declararea drept admisibile a unor oferte neconforme si inacceptabile,

Si

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, contractul de furnizare pentru lotul 3 fiind atribuit unui ofertant
care a depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire;
pe cale de consecinta, procedand astfel, autoritatea contractanta a
incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Considera ca la momentul evaluarii ofertelor nu pot fi acceptate
abateri vis-a-vis de cerintele documentatiei de atribuire, caietului de
sarcini, In cazul de fata, intrucat ar fi vadit tardive si nici acceptate
motivat de oferirea unor produse superioare calitativ cerintelor minimale
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din caietul de sarcini, printr-o interpretare proprie nejustificata a
cerintelor minime obligatorii, hotarand abaterile de la conformitate drept
superioare.

Chiar insasi autoritatea contractanta, prin draftul de contract
propus, in cuprinsul clauzei nr. 8.2. din contract, a clarificat: ,,in cazul in
care, pe parcursul indeplinirii Contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini .. prevaleaza
prevederile Caietului de sarcini”.

in sustinerea neconformitatii in integralitate a propunerii tehnice,
cu privire la decizia autoritatii contractante, cu ocazia verificarii
modalitatii de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, a ofertantului
(...) SRL, invedereaza superficialitatea modului de lucru al comisiei de
evaluare.

Astfel, considera ca activitatea derulata de comisia de evaluare
inregistreaza abateri de la cadrul legal in vigoare, respectiv nu a aplicat
intocmai prevederile art. 215 din Lege nr. 98/2016 si prevederile art. 127
alin. 1 lit. f) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicitd si se constate c&, in realitate, produsele
ofertate de societatea (...) SRL nu indeplinesc cerintele de conformitate,
stabilite in mod imperativ prin caietul de sarcini, si nici nu sunt real
prezentate raportat la cataloagele si fisa tehnica a producatorului.

Prin adresa ,INDICATIV 40", inregistrata la Consiliu cu nr.
18181/25.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de (...) SRL, prin care a sustinut ca a
evaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu ofertele tehnice si
financiare ale ofertantilor, drept pentru care solicita respingerea tuturor
solicitarilor contestatoarei ca netemeinice.

Astfel, precizeaza ca au depus oferte in termenul-limita, respectiv
16.01.2024 ora 15:00, online in SEAP, semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat la
anuntul de participare nr. CN1062540/12.12.2023, pentru lotul 3 -
Motosuflanta 33 buc, urmatorii operatori economici: (...) SRL; ... SRL;
(...) SRL; .... SRL.

In prima etapa a procesului de evaluare, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul - verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare nr. DRDPBV/SACH37/BV24/INT/66/06.02.2024 care este parte
a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul - verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV24/INT/74/08.02.2024, care
este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, toate ofertele au fost
declarate conforme.

in urma evaluarii propunerilor financiare, consemnate in procesul -
verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV24/INT/121/20.02.2024, care este parte a
dosarului achizitiei, pentru lotul 3 - Motosuflante 33 buc, toate ofertele
au fost declarate admisibile.

Referitor la  criticile societatii contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca modelul ofertat de (...) SRL are un flux de aer
de maxim 1300 m?/h, conform catalogului producatorului STIHL si se
incadreaza in cerinta minima stabilitd de catre autoritatea contractanta
in_caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini nu s-a specificat ca debitul de aer minim de
1000 m3/h se refera la masurarea acestuia cu tub de suflare si duza.

Toti ofertantii (inclusiv contestatoarea) au specificat in propunerile
lor tehnice doar valoarea fluxului de aer fara tub de suflare si duza, fiind
evaluate dupa acelasi criteriu pentru indeplinirea cerintei minime mai sus
mentionate (de minim 1000 m3/h).

Toate ofertele au fost evaluate conform fiselor tehnice ale
producatorilor mentionati in ofertele acestora, iar aceste fise tehnice s-au
incadrat in cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Asadar, nu se poate retine afirmatia contestatoarei potrivit careia
,Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma”, atata timp cat in propunerea tehnica prezentata de
(...) SRL se specifica la caracteristici ,flux de aer de 1300 m3/h”, iar
in fisa tehnica a producatorului STIHL se mentioneaza ,debit de
aer maxim (fara instalatie de suflare) 1300m3/h".

Insdsi contestatoarea a depus in cadrul contestatiei anexa 3 extras
din Manual Instructiuni de utilizare motosuflanta STIHL BR 430, in care
se mentioneaza ca ,debitul de aer maxim, fara instalatie de suflare
este de 1300 m3/h”, iar in temeiul acestei cerinte au fost analizate si
evaluate toate ofertele depuse la lotul 3 - Motosuflanta, fara a fi
avantajat in etapa evaluarii tehnice niciunul dintre cei 4 ofertanti.
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Totodata, precizeaza ca in aceasta etapa, comisia de evaluare nu
avea posibilitatea tehnica de a vizualiza ofertele financiare (acestea fiind
criptate in SEAP).

In urma evaludrii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca produsul ofertat de catre contestatoare are caracteristicile
tehnice superioare celor solicitate prin caietul de sarcini, insa in urma
aplicarii criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei,
respectiv , pretul cel mai scazut”, oferta sa s-a clasat pe locul II, asa cum
este precizat in procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. DRDPBV/SACH37/BV24/INT/74/08.02.2024. In acest sens
reda extras din procesul - verbal amintit, pentru lotul 3:

ofertant pretul ofertei [lei fara TVA] clasament
1. (...) SRL 79.026,09 I
2. (...) SRL 79.827,00 11
3. ... SRL 92.400,00 III
4. ... SRL 93.897,21 IV

Totodata, respinge afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
incalcat principiile tratamentului egal, al transparentei, al asumarii
raspunderii si scopul legislatiei achizitiilor publice pe care le considera
neintemeiate, intrucat in procesul evaluarii tuturor ofertelor care au facut
obiectul acestei proceduri, comisia de evaluare a asigurat toate aceste
principii.

In ceea ce priveste respectarea principiului transparentei, in
materia achizitiilor publice, precizeaza ca acest principiu se refera la
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
atribuirea contractului de furnizare de produse, servicii si lucrari, fapt
care s-a realizat prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1062540/12.12.2023 si a documentatiei de
atribuire.

Acest principiu implica punerea la dispozitie a tuturor informatiilor
referitoare |la aplicarea procedurilor de atribuire.

Orice operator economic interesat, a putut consulta intreaga
documentatie de atribuire putand formula, fara a i se ingradi in vreun fel
aceste drepturi, solicitari de clarificari, prelungirea termenului de
deschidere a ofertelor sau chiar contestatii privind documentatia de
atribuire, criteriile de calificare sau modul de organizare a procedurii.
Anuntul de participare din SEAP contine toate informatiile specificate
legislatiei in materia achizitiei publice.

Subliniaza faptul ca nu au fost formulate solicitari de clarificari, sau
de prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Astfel, precizeaza ca evaluarea ofertelor depuse, inclusiv oferta
contestatoarei, a fost realizata cu respectarea principiului tratamentului
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egal, tinand cont in analizarea acestora si de fisele tehnice ale
producatorilor produselor ofertate.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv pentru solutionarea
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/7023/11.04.2024, finregistrate la CNSC cu nr.
22794/12.04.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Scule si unelte: Lot 1 - Aparat de spalat sub presiune cu apa
calda 1 buc; Lot 2 - Aparat de taiat cu jet de plasma 1buc; Generator
electric 2 buc; Grup electrogen + aparat de sudura 22 buc; Lot 3 -
Motosuflanta 33 buc; Lot 4 - Placa vibratoare 7 buc; Taietor de rosturi
4 buc; Lot 5 - Tocator de crengi 1 buc. - DRDP Brasov”, cod CPV
42924730-5 Aparate de curatare cu apa sub presiune (Rev. 2), lot 3
,Motosuflanta 33 buc”, (...) SA, prin (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1062540/12.12.2023.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a procedurii este de 412.609,88 lei (din care, pentru
lotul 3 contestat de 97.582,98 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
data de 16.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta (...) SRL, societatea (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DRDPBV/
BV01_24/1E/4779/12.03.2024, transmise pentru lotul 3, prin care oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. DRDPBV/
SACH37/BV24/INT/200/12.03.2024, aferent lotului 3, in partea care
priveste oferta societatii (...) SRL si a tuturor proceselor - verbale care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila a ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL pentru lotul 3, desemnata castigatoare, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de furnizare pentru
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lotul 3, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) si (2') din
Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei a prezentat dovada constituirii
cautiunii in valoare de 1.951,66 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210060576/1 eliberata de CEC BANK - Sucursala Constanta, in data de
19.03.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din cuprinsul procesului - verbal DRDPBV/SACH37/BV24/INT/19/
18.01.2024, se retine ca, pentru lotul 3 au depus oferta urmatorii 4
operatori economici: 1. (...) SRL; 2. .... SRL; 3. (...) SRL; 4. .... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei (...) SRL, se constata ca este
indreptata impotriva ofertei depuse de (...) SRL, declarata castigatoare
pentru lotul 3, in conditiile in care, in opinia sa, aceasta oferta ar fi
trebuit sa fie respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini ,Flux de aer minim 1000 m*/h".

Pentru verificarea acestei sustineri a contestatoarei, Consiliul a
retinut ca, pentru lotul 3 in discutie, care are ca obiect Motosuflante - 33
buc, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini,
urmatoarele conditii tehnice generale:

"Motosuflanta cu motor termic pe benzina in 2 timpi sau 4 timpi;

Capacitate cilindricd minim 60 cm?;

Putere minima 3,5 cp;

Capacitate rezervor combustibil minim 1,5 litri;

Pornire la sfloara;

Sistem de racire pe aer;

Flux de aer minim 1000 m3/h;

Viteza maxima de aer 82 m/s;

Maner multifunctional pentru o utilizare facila;

Sistem antivibratii;

Nivel de zgomot maxim 110 db”.

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, prin procesul verbal nr.
DRDPBV/SACH37/BV24/INT/74 din 08.02.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru lotul 3, comisia de evaluare a
constatat pentru toate cele 4 oferte depuse ca indeplinesc cerintele
impuse, nefiind necesara solicitarea de clarificari. Mai mult, prin Anexa 2
la procesul — verbal amintit, s-a constatat conformitatea acestor oferte.

Ulterior, dupa deschiderea propunerilor financiare, constatand ca
oferta (...) SRL are valoarea cea mai mica, cu respectarea criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”, a fost desemnata castigatoare pentru
lotul 3, fapt evidentiat si in raportul procedurii nr. DRDPBV/
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SACH37/BV24/INT/200/12.03.2024, precum si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/ BV01_24/1E/4779/ 12.03.2024,
documente emise pentru lotul 3, care au fost atacate de societatea
contestatoare.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de (...) SRL pentru lotul
3, Consiliul constata ca s-a ofertat "Motosuflanta BR 430 Stihl”, avand
indicat printre cerintele tehnice si cerinta care a facut obiectul
contestatiei, respectiv "Flux aer: 1300 m*/h".

Se constata in aceste conditii ca, fiind ofertata “Motosuflanta BR
430 Stihl”, cu Flux de aer 1300 m3/h, este indeplinita cerinta tehnica a
caietului de sarcini Flux de aer minim 1000 m3/h (1300 m3/h > 1000
m3/h), in mod corect oferta (...) SRL fiind declarata conforma din acest
punct de vedere si ulterior castigatoare pentru lotul 3.

Faptul sustinut de contestatoare ca produsul ofertat de (...) SRL,
respectiv "Motosuflanta BR 430 Stihl” ar fi neconforma, intrucat nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini "Flux de aer minim 1000 m3/h”,
este de retinut ca, din documentele producatorului rezulta atat ca fluxul
de aer este de 850 m?/h, cat si faptul ca fluxul maxim de aer (fara
instalatia de suflare) este de 1300 m3/h.

Din verificarea documentelor depuse de societatea contestatoare,
anexate contestatiei, respectiv extrase din Manualul Instructiuni de
utilizare Motosuflanta STIHL BR 430 si din cataloagele producatorului
motosuflantei STIHL BR 430, se constata ca, pentru aceasta
motosuflanta debitul de aer este de 850 m?/h, iar debitul de aer
maxim (fara instalatia de suflare) este de 1300 m3/h.

Este de retinut si faptul ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele: «... 1. Modelul
ofertat de (...) SRL are un flux de aer de maxim 1300 m?/h, conform
catalogului producatorului STIHL si se incadreaza in cerinta minima stabilita de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

2. Prin caietul de sarcini nu s-a specificat ca debitul de aer minim
de 1000 m3/h se refera la masurarea acestuia cu tub de suflare si
duza.

3._Toti ofertantii (inclusiv_contestatoarea) au specificat in propunerile lor
tehnice doar valoarea fluxului de aer fara tub de suflare si duza, fiind evaluate
dupa acelasi criteriu pentru indeplinirea cerintei minime mai sus mentionate
(de minim 1000 m3/h).

4. Toate ofertele au fost evaluate conform fiselor tehnice ale
producatorilor mentionati in ofertele acestora iar aceste fise tehnice s-au
incadrat in cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Asadar, nu se poate retine afirmatia contestatoarei potrivit caruia
L~Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma”,
atata timp cat in propunerea tehnica prezentata de (...) SRL se specifica la
caracteristici ,flux de aer de 1300 m3/h”, iar in fisa tehnica a
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producatorului STIHL se mentioneaza ,debit de aer maxim (fara
instalatie de suflare) 1300m>/h".

(...) Insdsi contestatoarea depune in cadrul contestatiei anexa 3 extras
din Manual Instructiuni de utilizare motosuflanta STIHL BR 430, in care se
mentioneaza ca ,debitul de aer maxim, fara instalatie de suflare este de
1300 m3/h”, iar in temeiul acestei cerinte au fost analizate si evaluate toate
ofertele depuse la lotul 3 - Motosuflanta, fara a fi avantajat in etapa
evaluarii tehnice niciunul dintre cei 4 ofertanti.

Mentionam ca in aceasta etapa, comisia de evaluare nu avea posibilitatea
tehnica de a vizualiza ofertele financiare (acestea fiind criptate in SEAP).»

in conditiile in care, din caietul de sarcini nu rezultd cd pentru
motosuflanta solicitata, valoarea minima impusa pentru fluxul de aer era
masurata cu tub de suflare si duza, se considera ca, in mod corect
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat
conforma si admisibila oferta (...) SRL pentru lotul 3.

Produsul ofertat de (...) SRL, respectiv "Motosuflanta BR 430 Stihl”
indeplineste cerinta tehnica referitoare la fluxul de aer (fara instalatia de
suflare), in conditiile in care 1300 m3/h > 1000 m3/h.

Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta se considera
corecta sub aspectul celor analizate, cu atat ma mult cu cat, pentru toate
cele 4 oferte din procedura, pentru lotul 3, a considerat cerinta
indeplinita pentru fluxul de aer/debitul de aer fara tub de suflare si duza.

In aceste conditii, se determina ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a efectuat o verificare corespunzatoare a ofertei
(...) SRL, sub aspectul celor criticate, cu respectarea prevederilor art.
127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, motiv pentru care, se considera ca, in mod corect oferta a
fost declarata admisibila si ulterior castigatoare pentru lotul 3.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, din
documentele producatorului, anexate contestatiei, ar rezulta ca
motosuflanta ofertata de (...) SRL nu ar putea fi utilizat fara instalatia de
suflare, se constata ca, documentele si informatiile prezentate nu releva
o astfel de situatie.

Prin raportare la cele criticate, nu se poate retine vreo culpa in
privinta evaluarii efectuate de autoritatea contractanta asupra ofertei
depuse de (...) SRL, pentru lotul 3 ori incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de furnizare cum a sustinut societatea
contestatoare.

Pe de alta parte, este de retinut ca, in conditiile in care avea
neclaritati in privinta cerintelor tehnice impuse pentru lotul 3 ori a
manierei in care acestea puteau fi considerate indeplinite, societatea
contestatoare avea posibilitatea de a solicita clarificari, cu respectarea
prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, avea si posibilitatea de a contesta cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini pentru lotul 3, cu respectarea conditiilor de
la capitolul III din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materie la evaluarea ofertei (...) SRL pentru lotul 3, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) SA, prin (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul social in ..., si cu adresa de corespondenta in ...., in contradictoriu
cu (...), cu sediul in .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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