In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 834/C9/193
Data: 02.04.2024

Prin contestatia nr. 23/22.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4480/23.01.2024, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ....... - administrator si conventional prin ......... , cu sediul
in ... , sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de

procedura, privind licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect frunizare ,1 buc microbuz electric
(nepoluant) pentru transport persoane”, cod CPV - 34144910-0
Autobuze electrice (Rev.2), de COMUNA ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

-anularea, in parte, a documentatiei de atribuire, potrivit
solicitarilor din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente, ale Deciziei
Consiliului nr. 2670/C9/2567/14.11.2023 si ale hotararii ce urmeaza a fi
pronuntata, cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 275/C9/193 din 25.01.2024, a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica modul de punere in
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aplicare a deciziei anterioare de catre autoritatea contractanta, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea prezinta factorii de evaluare, astfel cum
au fost detaliati la punctul I1.2.5 din fisa de date.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Putere sistem de actionare
electric", contestatoarea arata ca, la pagina 6 din caietul de sarcini este
mentionata ca cerinta tehnica: , Putere maxima: minim 150kW la maxim
1.750 RPM".

Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca factorii de evaluare, cu precadere factorul tehnic nr. 1 -
Putere sistem de actionare electric, in incercarea de a masca favorizarea
unui anumit producator (Iveco, furnizat de operatorul
€conomic ........... ), dar si faptul ca, desi in obiectul achizitiei astfel cum
a fost definit in documentatia de atribuire, intra si doua statii de
incarcare lenta, toate cerintele tehnice definite in caietul de sarcini
vizand exclusiv microbuzul, lipsind cu desavarsire detaliile tehnice
necesare intocmirii de catre operatorii economici a unei oferte conforme
si competitive cu privire la obiectul achizitiei, contestatoarea sustine ca a
formulat contestatie ce a format obiectul dosarului nr. 2567/C9/2023,
solutionat prin decizia nr. 2670/C9/2567/14.11.2023 (definitiva), prin
care contestatia sa a fost admisa.

Ulterior comunicarii deciziei referite, neatacata de catre autoritatea
contractanta, singurele documente postate in SEAP au fost doua anunturi
de modificare - din data de 10.01.2024, respectiv 15.01.2024, in care, in
ceea ce priveste ponderea si algoritmul de punctare al factorului tehnic
privind puterea motorului (aspecte vizate de prezenta contestatie),
autoritatea contractanta nu a inclus modificarile la care a fost obligata de
catre Consiliu prin decizie definitiva.

Citand mentiunile din anunturile de modificare din 10.01.2024,
respectiv 15.01.2024, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicg,
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate, cu intentia de favorizare a anumitor operatori
economici, favorizare realizata prin impunerea unor factori de evaluare
care nu asigura in fapt o concurenta reala intre operatorii economici,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, sub un prim aspect, contestatoarea
apreciaza ca cele doua anunturi de modificare sunt nelegale prin prisma
incadlcarii caracterului obligatoriu al Deciziei nr. 2670/C9/2567/
14.11.2023 (definitiva), caracter obligatoriu statuat in mod expres de
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 98/2016.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea sustine nelegalitatea celor
doua anunturi prin prisma motivelor expuse si cu ocazia primei
contestatii, motive in mod judicios gasite intemeiate de catre Consiliu si
pe care le reitereaza.
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Astfel, contestatoarea sustine ca acordarea unei ponderi importante
factorului tehnic privind puterea motorului nu are nicio justificare
obiectiva fata de scopul insusi al achizitiei, astfel cum este descris in
caietul de sarcini la punctul 1.1. - asigurarea transportului elevilor si
prescolarilor de la domiciliu la unitatile de invatamant si la activitatile
scolare.

Din aceasta perspectiva, considera contestatoarea util sa fie avuta
in vederea distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite,
dar foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua
exista un raport invers. Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului.
Cuplul este legat mai mult de acceleratia vehiculului. Pentru un vehicul
care este ceva mai puternic decat celalalt in ceea ce priveste puterea,
cealalta optiune de comparatie este cuplul Nm. In consecinta, se poate
considera ca vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii
mici. De fapt, forta de cuplu aplicata rotilor asigura o anumita acceleratie
a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii vehiculului este
scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment.

Sub un al doilea aspect, puterea motorului electric cu cat este mai
mare cu atat va genera un consum energetic mai mare si o autonomie
mai mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in
conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul elevilor si
prescolarilor de la domiciliu la scoala (si/sau in sens invers), fiind de
notorietate ca programul de studiu al copiilor este diferit in functie de
ciclul de invatare (prescolari, invatamant primar, gimnazial, liceal etc.),
microbuzul scolar fiind destinat transportului tuturor, astfel incat
autonomia mai mare constituie un avantaj evident.

Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al factorului
tehnic nr. 1 - Puterea motorului, contestatoarea sustine ca se restrange
in mod nelegal concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte
toti operatorii economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere
minima de 150 Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de
cerinta caietului de sarcini, nu ar putea fi declarata céastigatoare din
cauza faptului ca nu ar avea posibilitatea reala de a obtine punctajul
maxim la factorul tehnic nr. 1 (ci exclusiv punctajul minim). in egala
masura, o alta ipoteza in care acesti operatori ar putea compensa
depunctarea pentru factorul tehnic referitor la puterea motorului ar fi
scaderea drastica a pretului (cu aproximativ 40%), care insa ar putea
conduce la formularea unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazute, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, ceea ce a urmarit
autoritatea contractanta prin stabilirea acestui factor de evaluare in
maniera in care a fost detaliat, a fost sa favorizeze un anumit operator
TP ), care este singurul pe piata la momentul actual ce detine un
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model cu un astfel de motor (de 165 kw, pe modelul Iveco) in
detrimentul altor potentiali ofertanti si implicit in detrimentul insusi
interesului autoritatii contractante care ar putea beneficia de un produs
cu autonomie superioara existent pe piata.

Asadar, considera contestatoarea ca intentia  autoritatii
contractante in ceea ce priveste favorizarea unui anumit furnizor/
producator, prin restrangerea indirecta a concurentei este una vadita, o
astfel de conduita neputand fi tolerata in conditiile in care este expres
interzisa de prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1563/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15291/13.03.2024, autoritatea contractanta a comunicat Consiliul
documentele necesare solutionarii contestatiei (urmare a solicitarilor
Consiliului din adresele nr. 13058/C9/193/01.03.2024 si nr. 9682/C9/
193/15.02.2024), respectiv anuntul de tip erata prin intermediul caruia
au fost transpuse la nivelul documentatiei de atribuire prevederile
Deciziei nr. 168/C9/3651 din 19.01.2024, precum si anunturile de tip
erata prin care s-a dispus decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 15.03.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice avand ca obiect furnizare ,1 buc microbuz electric (nepoluant)
pentru transport persoane”, cod CPV - 34144910-0 Autobuze electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1059156/02.09.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 22.01.2024, ora 1500; valoarea estimata a contractului
fiind 1.230.675 lei, fara TVA. Procedura a fost suspendata.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv de nepunerea in aplicare a deciziei Consiliului privind acordarea
unei ponderi importante factorului tehnic privind puterea motorului,
SC ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
4480/23.01.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma
de 24.614,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209907061/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
29.01.2024.

Prin Incheierea nr. 275/C9/193 din 25.01.2024, a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de SC ......... SRL.

In cadrul procedurii a fost pronuntatd anterior decizia nr.
2670/C9/2567 din 14.11.2023, in care s-au retinut, intre altele:
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«Asadar din economia celor anterior redate, argumentele care au
stat la baza alegerii factorului de evaluare si a modalitatii de punctare au
constat in alegerea unui microbuz electric care sa o putere adecvata.
Printre avantajele pe care le va obtine, asa cum a sustinut si
achizitoarea, prin utilizarea respectivului factor sunt urmatoarele:

- cu cat puterea motorului vehiculului este mai mare cu atat si
cuplul este mai mare, deci mai adecvat conditiilor de deplasare.

- in plus un motor cu o putere adecvata, va functiona la turatii mai
mici, avdnd un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va contribui
la fiabilitatea si longevitatea sa;

- per a contrario, un motor subdimensionat, de putere mica, va fi
solicitat la capacitatea maxima, ceea ce va duce la uzura prematura,
costuri de intretinere mult mai mari pentru autoritatea contractantd si
posibile intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte negative
asupra transportului local si a poluarii mediului.

Ori cata vreme achizitoarea a identificat in mod obiectiv avantajele
calitative reale care se obtin din utilizare respectivului factor de
evaluare, in deplina concordanta cu dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin.
(8) lit. a) din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire."

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

nu se poate retine caracterul pretins a fi restrictiv astfel cum
reclama contestatoarea.

Atdta vreme cat pentru achizitoare prezinta interes in cauza
asigurarea unor conditii de transport fara intreruperi, adecvat conditiilor
de deplasare la viteze mici pe drumuri in panta, pe suprafete alunecoase
sau cu o infrastructura deficitara, asa cum se intalneste deseori in
mediul rural este justa, alegerea unei puteri mai mari a motorului, care
implica si un cuplu mai mare, aspect care rezultd din modalitatea in care
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a ales sa puncteze factorul de evaluare (asa cum a fost anterior retinut
cuplul este mai ridicat la viteze mici de deplasare).

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora: ”Considersm
util sa fie avuta in vederea distinctia dintre puterea motorului si cuplu, concepte diferite, dar
foarte strans legate. De fapt, se poate spune ca intre cele doua existd un raport invers.
Puterea reprezintd viteza maxima a vehiculului. Cuplul este legat mai mult de acceleratia
vehiculului. Pentru un vehicul care este ceva mai puternic decéat celalalt in ceea ce priveste
puterea, cealaltd optiune de comparatie este cuplul Nm. in consecinta, am putea considera ca
vehiculul porneste si ruleaza mai repede, in ciuda puterii mici. De fapt, forta de cuplu aplicata
rotilor asigurda o anumita acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar daca valoarea puterii

vehiculului este scizuts, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment”, Consiliul retine

temeinicia argumentelor aduse de achizitoare, respectiv faptul ca:

Viteza se defineste ca marimea fizica egala cu raportul dintre distanta parcursa de un
corp in miscare si timpul in care este parcursa acea distanta si se masoara pentru autovehicule
in km/ora in Europa (sau mile/ora in alte zone geografice), in timp ce" puterea se masoara in
kw sau cai putere si se defineste ca marimea fizica egala raportul dintre lucrul mecanic (L)
efectuat de o fortd si timpul (At) in care se efectueazd acest lucru mecanic si se masoara in
W(watt) sau CP (cai putere 1CP=746W);

De aceea, afirmatia ca "Puterea reprezinta viteza maxima a vehiculului" nu poate fi
riguroasa, devreme ce cuplul are legaturd cu momentul fortei aplicate intr-un punct, in cazul
unui microbuz la roata acestuia, si se exprima in N*m iar acceleratia unui vehicul este
calculata ca raportul vitezei acestuia pe unitatea de timp si se exprima in m/s2 asaca nu exista
nicio legatura directa intre ele.

Sunt o serie de alti factori care pot influenta acceleratia cum ar fi aerodinamica
autovehiculului, starea si tipul anvelopelor, greutatea vehiculului, configuratia terenului si
puterea motorului.

Probabil ca o confuzie il determina pe contestator sa concluzioneze ca "De fapt, forta de
cuplu aplicata rotilor asigurd o anumita acceleratie a vehiculului. Prin urmare, chiar dacd
valoarea puterii vehiculului este scazuta, valoarea mare a Nm va crea acest sentiment”.

Se au in vedere si urmatoarele dispozitiile legale incidente,
respectiv:
- articolul 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de
achizitie publica/acordul- cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.”

- art. 189 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ:
~(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.
(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

-art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

(...)

(8) Atunci c4nd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu

are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conducad la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

-art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face
pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"sau "cel mai bun raport calitate-cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai
mare punctaj.”

Din economia prevederilor legale anterior redate, Consiliul
determina ca ceea ce este de interes la alegerea factorilor de evaluare
este imprejurarea ca ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare
trebuie sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Alegerea pragului minim stabilit pentru puterea motorului,
respectiv 150 KW nu este restrictiva, in expunerea sa de motive insasi
contestatoarea recunoaste implicit ca motorul de care dispune este
conform cu cerintele minimale din caietul de sarcini nefiindu-i
restric;(tionata” participarea la procedura.

Insa, apreciaza Consiliul ca, prin raportarea la speta in
analiza, alocarea unei ponderii de 20% pentru acest factor de
evaluare 1 reclamat conduce la distorsionarea rezultatului, prin prisma
istoricului procedurilor de atribuire la care fac referire atat societatea
contestatoare, cat si autoritatea contractanta, potrivit carora la
majoritatea contestatiilor depuse documentatiile de atribuire au fost
remediate, prin diminuarea pragului de 165 KW la 150 KW stabilit pentru
specificatia tehnicad Putere sistem de actionare electric, iar concurenta a
fost destul de limitata (doi operatori economici).

In primul articol al normelor metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice se atrage atentia ca, pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei. In
cazul in care constatd aparitia unei astfel de situatii, autoritatea are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptdnd, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
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aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea. Autoritatea este responsabild pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Intr-adevar, dupad cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decidd asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii  contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, din perspectiva legii
privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricAnd pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Obiectivul obligatiei autoritatii de respectare a principiului
egalitatii de tratament consista in favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective la procedura de atribuire. Principiul impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor
lor si ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pentru a se respecta principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, obligatia
achizitoarei este de asigurare a unui cadru legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala. Cu alte cuvinte achizitoarea trebuind sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, adaptand achizitiile publice
astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai
mare de operatori economici, Consiliul apreciaza ca se impune
reducerea ponderii alocate acestui factor, cu titlu de exemplu o
pondere de 10% fata de ponderea de 20 % stabilita ar minimiza/
atenua distorsionarea rezultatului aplicarii respectivului algoritm
stabilit.

Critica adusa vizavi de urmatorul aspect: or, avand in vedere cele dous
prevederi, rezultd ca oferta pentru un produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar
intruni cerinta tehnica din caietul de sarcini [oferta fiind, deci, conformad) nu ar avea in fapt o
sansa reald intrucdt nu ar putea obtine niciun punct pentru factorul de evaluare ,Puterea
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maxima sistem de actionare electric”, fiind cotata, potrivit algoritmului din Fisa de date, cu 0
puncte este gasita intemeiata de Consiliu.

Asa cum a sustinut si ......... SRL, avand in vedere modalitatea de
formulare a cerintei tehnice privind puterea motorului si, cu precadere,
algoritmul de calcul al factorului tehnic - puterea motorului, se restrdnge
in mod nelegal concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte
toti operatorii economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere
minima de 150 Kw, in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de
cerinta din caietul de sarcini, nu ar putea fi punctata, fiind alocate
acesteia 0 puncte.

Asadar exista o disproportie in ceea ce priveste modul de punctare a
ofertelor.

Astfe e/, n timp ce Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare
electric de 150 kw nu primesc niciun punct, o crestere de 9 KW (intervalul
151 si 160 kW), are ca efect punctarea cu 10 puncte, ceea ce este de
natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Consiliul apreciaza ca este judicios a puncta si ofertele care
prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare electric de
150 kw.

Asadar, avand in vedere rolul achizitoarei de organizatoare a
procedurii de atribuire, este in sarcina acesteia asigurarea unui cadrul
concurential asa cum a fost anterior punctat de Consiliu.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, Comuna ......... a
publicat in data de 10.01.2024 si 15.01.2024 urmatoarele clarificari:

Denumire: Factor Tehnic nr. 1

Descriere: Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a
sistemului de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata
dezvolta un cuplu motor de minim 1200 Nm la maxim 900 rot/min. a) Pentru
oferta admisibila cu cea mai mare putere maxima se va acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 20 puncte. b) Pentru celelalte oferte admisibile,
punctajul se va calcula astfel: &« Putere maxima intre 151 si 160 kW inclusiv
— 10 pct & Putere maxima intre 161 si 170 kW inclusiv -20 pct. Ofertele care
se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici de
150 kW vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime ale
sistemului de actionare electric de 150 kW nu vor fi punctate iar cele care vor
prezenta puteri maxime mai mari de 170 kW nu vor fi punctate suplimentar.

Ponderare (procentaj, valoare exacta): 20

(...)

Denumire: Factor Tehnic nr. 1

Descriere: Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a
sistemului de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata
dezvolta un cuplu motor de minim 1200 Nm la maxim 900 rot/min. a) Pentru
oferta admisibila cu cea mai mare putere maxima se va acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 20 puncte. b) Pentru celelalte oferte admisibile,
punctajul se va calcula astfel: & Putere maxima intre 151 si 160 kW inclusiv
— 10 pct & Putere maxima intre 161 si 170 kW inclusiv =20 pct. Ofertele care
se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici de
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150 kW vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime ale
sistemului de actionare electric de 150 kW nu vor fi punctate iar cele care vor
prezenta puteri maxime mai mari de 170 kW nu vor fi punctate suplimentar.
Ponderare (procentaj, valoare exacta): 20
In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
initial pentru Factor Tehnic nr. 1 - Putere sistem de actionare electric

urmatoarele:

Pondere: 20% Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Autoritatea Contractanta considera ca puterea maxima a sistemului
de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata dezvolta un cuplu motor de
minim 1200 Nm la maxim 900 rot/min.

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai mare putere maxima se va acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 20 puncte.

b) Pentru celelalte oferte admisibile , punctajul se va calcula astfel:

Putere maxima intre 151 si 160 kW inclusiv — 10 pct

Putere maxima intre 161 si 170 kW inclusiv -20 pct.

Ofertele care se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare electric mai mici
de 150 kW vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de
actionare electric de 150 kW nu vor fi punctate iar cele care vor prezenta puteri maxime mai

mari de 170 kW nu vor fi punctate suplimentar.

Se constata din cele de mai sus ca sunt intemeiate criticile din
contestatie, in sensul ca nu au fost puse in aplicare cele decise prin
decizia nr. 2670/C9/2567 din 14.11.2023, in care s-a stabilit:

Consiliul apreciaza ca se impune reducerea ponderii alocate
acestui factor, cu titlu de exemplu o pondere de 10% fata de
ponderea de 20 % stabilita ar minimiza/atenua distorsionarea
rezultatului aplicarii respectivului algoritm stabilit.

(...)

Consiliul apreciaza ca este judicios a puncta si ofertele care
prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare electric de
150 kw.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut, intre altele, ca:

(...) prin raportarea la speta in analiza, alocarea unei
ponderii de 20% pentru acest factor de evaluare 1 reclamat
conduce la distorsionarea rezultatului, prin prisma istoricului procedurilor
de atribuire la care fac referire atat societatea contestatoare, cat si
autoritatea contractanta, potrivit cdrora la majoritatea contestatiilor
depuse documentatiile de atribuire au fost remediate, prin diminuarea
pragului de 165 KW la 150 KW stabilit pentru specificatia tehnica Putere
sistem de actionare electric, iar concurenta a fost destul de limitata (doi
operatori economici).

(...)

Asadar exista o disproportie in ceea ce priveste modul de punctare a
ofertelor.

Astfel, in timp ce Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare
electric de 150 kW nu_primesc niciun punct, o crestere de 9 KW (intervalul
151 si 160 kW), are ca efect punctarea cu 10 puncte, ceea ce este de
natura a distorsiona rezultatul procedurii.
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Analizand anunturile de modificare publicate de autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca, in continuare, este alocata o pondere
de 20% factorului de evaluare “Puterea sistemului de actionare electric”,
iar "Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare
electric de 150 kW nu vor fi punctate”.

Astfel cum a remarcat si societatea contestatoare, prin neatacare,
decizia anterioara a Consiliului a ramas definitiva, fiind obligatorie pentru
partile cauzei potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 430 Cod procedura civila (1) Hotararea judecdtoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

Decizia Consiliului a capatat autoritate de lucru judecat asupra
aspectelor solutionate de Consiliu, astfel ca aceasta trebuia pusa in
aplicare intocmai de autoritatea contractanta.

Consiliul a obligat autoritatea contractanta Ila remedierea
documentatiei de atribuire, in _conformitate cu considerentele deciziei,
precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire.

Asadar, achizitoarea trebuia sa puna in aplicare cele stabilite prin
decizia nr. 2670/C9/2567 din 14.11.2023, cata vreme aceasta nu a fost
atacata cu plangere la instanta competenta.

Constatdnd ca nu a fost respectata decizia amintita, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, conform celor decise prin decizia amintita,
urmand a fi stabilita o noua data limita de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .......... Obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele deciziei nr. 2670/C9/2567 din 14.11.2023
si ale prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
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precum si la aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire a
modificarilor adoptate, prin postarea acestora in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen.

COMUNA ......... va stabili o noua data-limita de depunere a
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luadrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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