Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 143/C5/2995
Data: 18.01.2023

Prin contestatia nr. 1637/28.11.2022, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 59303/05.12.2022 si, respectiv, sub nr.

59461/06.12.2022, ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ...... - director

general, a contestat adresa nr. DEER-PL/319327/24.11.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii,
precum si procesele-verbale intermediare, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Izolatori si

accesorii izolante”, lot 2 - ,Izolatie compozita 110 kV” cod CPV
44111500-6 (Rev.2), initiata de ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... ) eereeenes , judetul ......... si a

solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii privind lotul 2, comunicat prin
adresa nr. DEER-PL/319327/24.11.2022, prin care i se aduce la
cunostinta contestatoarei ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare si
ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de societatea ......
SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a rapoartelor/
proceselor-verbale de intermediare, in ceea ce priveste admisibilitatea si
conformitatea ofertei depuse de societatea ...... SRL pentru lotul 2,
precum si a actelor subsecvente;
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- obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse de societatea ......
SRL;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor declarate
admise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SA aratda ca, prin adresa nr.
DEER-PL/319327 din 24.11.2022, entitatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa nu a fost declarata céastigatoare si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de societatea ...... SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de societatea ...... SRL
este neconforma, deci inadmisibila, intrucat nu respecta documentele
achizitiei, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini [art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 139
alin. (2) si 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
HG nr. 394/2016].

In aceeasi ordine de idei, ......... SA opineaza ca produsele ofertate
de ...... SRL sunt realizate dupa specificatii diferite fata de cerintele din
specificatiile tehnice, avizate de operatorii de distributie si transport din
Romania, cerinte tehnice (ex. material, linia de fuga, modul de prindere,
dimensiuni, nivel de tensiune etc.), care sunt obligatorii de respectat,
pentru a se asigura interschimbabilitatea produselor cu cele existente in
exploatare si compatibilitatea cu celelalte elemente prezente in retelele si
instalatiile electrice ale operatorilor de distributie si transport a energiei
electrice.

In acest sens, ......... SA considera ca adresa nr. DEER-PL/319327
din 24.11.2022 a fost emisa de entitatea contractanta in conditii de
nelegalitate, raportat la verificarea respectarii cerintelor tehnice a ofertei
depuse de societatea ...... SRL.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca, in fisa de data a
achizitiei (Subsectiunea I1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pagina 15),
se precizeaza, in mod expres ca ofertantii trebuie sa transmita oferta si
documentele asociate in SEAP, sanctiunea pentru depunerea acestora,
dupa termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de
participare, fiind respingerea ofertei.

De asemenea, ......... SA mentioneaza ca documentele ce trebuie
furnizate entitatii contractante, in legatura cu produsele (conform
Sectiunii 4.1. Documentatii depuse la faza de ofertare, din caietul de
sarcini) sunt aferente propunerii tehnice, parte integranta a ofertei.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca in fisa de date a achizitiei
(Subsectiunea 1V.4.1, pagina 14) se prevede, in mod expres, ca cerintele
din caietul de sarcini (incluzand specificatiile tehnice) sunt minime si
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obligatorii, iar neindeplinirea lor poate duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Omisiunea constatata in privinta documentelor ofertei,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/
tehnice, ar trebui sa conduca la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Mai mult, ......... SA subliniaza ca nu se accepta variante ale
produselor solicitate (Subsectiunea II. 2.10 din fisa de date), limba in
care se pot depune ofertele sau cererile de participare este limba
romana, iar documentele aferente propunerii tehnice trebuie redactate,
obligatoriu, in limba romana (Subsectiunile 1V.2.4 s IV.4.3 din fisa de
date).

In plus, contestatoarea arata ca, referitor la documentele necesare
pentru demonstrarea indeplinirii performantelor si cerintelor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si prin specificatiile tehnice, entitatea
contractanta a stabilit ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa includa in
propunerea tehnica ,un set complet de buletine de incercari”, valabile la
data deschiderii ofertelor. Buletinele vor fi eliberate de laboratoare
independente (neutre), abilitate (acreditate), in conformitate cu ultimele
norme/standarde internationale/europene/romanesti  in vigoare,
mentionate ca standarde de referinta in specificatiile tehnice anexe la
caietul de sarcini.

Un alt aspect subliniat de ......... SA este ca regulile stabilite prin
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si specificatia tehnica sunt
aplicabile oricarui participant. Entitatea contractanta ar incalca
dispozitile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, privind
tratamentul egal, daca ar permite unuia dintre ofertanti sa se abata de la
cerintele stabilite pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate
cu cerintele tehnice.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ...... SRL este
neconforma, deoarece produsele ofertate nu respecta cerintele caietului
de sarcini privind specificatiile tehnice/cerintele functionale minime.

......... SA mentioneaza ca, in conformitate cu Cap. I1.2.10 din fisa
de date a achizitiei si anuntul de participare, ,nu se accepta variante”
fata de cerintele tehnice solicitate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste produsele care
fac obiectului lotului 2 - ,Izolatie compozita 110 kV”, se disting:

- Izolatoarele tip tija pentru linii si statii (poz. 1-28 si 31 din lista
aferenta lot 2), ce intra in componenta lanturilor de izolatoare, care au
ca specificatie de referinta specificatia ST 9/2019 (a se vedea pag. 9-38
din fisierul de specificatii tehnice) si standardele de referinta SR EN
61109 si SR EN 62217 (a se vedea cap. 2.3 din ST 9/2019);

- Izolatoarele suport compozite pentru separatoare de 110kV (poz.
29 si 30 din lista aferenta lot 2) care au ca specificatie de referinta fisa
tehnica ,Izolatoare suport compozite pentru separatoare de 110kV (a se
vedea pag 65-69 din fisierul de specificatii tehnice) si standardele de
referinta SR EN 62231 si SR EN 62217 (a se vedea cap. 2.32 din fisa
tehnica mentionata).
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......... SA considera ca principalele neconformitati, fata de cerintele

caietului de sarcini, ale produselor ofertate de ...... , sunt:
1. Lipsa buletine de incercari:
Ofertantul ...... nu a facut dovada existentei testelor solicitate de

entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini, la cap 4.1,
se specifica obligativitatea ca ofertantii sa includa in propunerea tehnica
,un set complet de buletine de incercari” valabile la data deschiderii
ofertelor. Buletinele vor fi eliberate de laboratoare independente
(neutre), abilitate (acreditate) 1in conformitate cu ultimele
norme/standarde internationale/europene/romanesti in vigoare,
mentionate ca standarde de referintda in specificatiile tehnice anexe la
caietul de sarcini.

De asemenea, ......... SA opineaza ca, pentru evaluarea tehnica a
ofertelor, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, pentru fiecare tip de
izolator, setul de incercari de tip si de proiectare conform standardului de
produs aplicabil, incercari de tip efectuate in laboratoare acreditate.

Contestatoarea arata ca, din informatiile la care a avut acces
oficial, informatii furnizate de reprezentantii producatorului EB
REBOSIO/Grupul BONOMI si de producator insusi, are cunostinta de
faptul ca producatorul EB REBOSIO/Grupul BONOMI nu detine setul de
buletine de incercari de tip, efectuate in laboratoare acreditate, pentru
produsele solicitate prin caietul de sarcini in cadrul acestei proceduri. In
aceste conditii, ofertantul ...... nu a facut dovada existentei ,testelor de
tip si de proiectare” solicitate de entitatea contractanta in cadrul acestei
proceduri de achizitie, deoarece, conform informatiilor furnizate de
producatorul EB REBOSIO/Grupul BONOMI si de reprezentantii acestuia
in cadrul altor proceduri de achizitie publica din Romania, producatorul
nu le-a efectuat. Eventualele buletine de incercari depuse in cadrul
acestei proceduri nu pot acoperi cerintele minime impuse de entitatea
contractanta in caietul de sarcini in cadrul procedurii, deoarece sunt
rapoarte de incercari efectuate pe produse diferite de cele care fac
obiectul acestei proceduri, produse ce au caracteristici tehnice inferioare
celor solicitate si nu respecta nivelul solicitat, motiv pentru care,
entitatea contractanta a solicitat in repetate randuri clarificari
ofertantului.

In acest sens, ......... SA face trimitere la solicitarile de clarificari
nr. DEER-PL/197255/04.08.2022, DEER- PL/213775/23.08.2022 si
urmatoarele, prin care entitatea contractanta mentioneaza explicit lipsa
buletinelor de incercari prevazute in ST 9, includerea in oferta a unor
buletine de test aferente unor produse ce nu fac obiectul prezentei
proceduri, avand nivel de tensiune inferior celui solicitat (36 kV si 52 kV
- ofertat, fata de valoarea solicitata de 110 kV) si caracteristici tehnice
inferioare celor solicitate (tensiune de impuls de 460kV, inferioara valorii
de 550kV, solicitate in specificatia tehnica).

Cu privire la izolatoarele tip tija pentru linii si statii, contestatoarea
arata urmatoarele:
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Izolatoarele tip tija pentru linii si statii ce intra in componenta
lanturilor de izolatoare ofertate de ...... nu detin setul de buletine de
incercari obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si specificatia tehnica
ST 9/2019, cap. 6 - Teste si acceptari, respectiv incercarile de proiectare
si de tip obligatorii, preluate din standardele de referinta SR EN 61109 si
SR EN 62217.

......... SA mai arata ca izolatoarele EB REBOSIO, firma membra a
grupului BONOMI Italia, ofertate de ...... SRL nu corespund cerintelor,
unele din izolatoare fiind diferite esential de cele solicitate, iar in cazul
altora rezultatele testelor la care au fost supuse evidentiind parametri
inferiori celor solicitati in cadrul prezentei proceduri.

Contestatoarea exemplifica urmatoarele buletine de incercari ale
produselor EB REBOSIO, care nu se refera la produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri dar, cel putin o parte din ele, au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice de catre ...... SRL, ceea ce a generat repetate
solicitari de clarificari adresate ofertantului, de catre entitatea
contractanta:

- Buletinul EGU 10066/A/14/02.07.2014 - se refera la izolatoare
pentru tensiunea nominala de 220kV (pag. 1/40 a buletinului) si
tensiune maxima a retelei de 245kV (mentionata in cartusul desenului -
pag. 10/40 a buletinului), esential diferite de caracteristicile solicitate,
respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9),

- Buletinul EGU 10066/B/14/02.07.2014 - se refera la izolatoare
pentru tensiunea nominala de 400kV (pag. 1/40 a buletinului) si
tensiune maxima a retelei de 420kV (mentionata in cartusul desenului -
pag. 10/46 a buletinului), esential diferite de caracteristicile solicitate,
respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 10066/C/14/02.07.2014 - se refera la izolatoare
pentru tensiunea nominala de 400kV si tensiune maxima a sistemului de
420 kV (mentionata in cartusul desenului - pag. 6 si 7/14 a buletinului),
esential diferite de caracteristicile solicitate, respectiv tensiune nominala
110kV si tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag
10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9562/09/18.12.2009 - se refera la izolatoare
pentru tensiunea nominala de 170kV (mentionata in cartusul desenului -
pag. 6/7 a buletinului de test), esential diferita de caracteristica
solicitata, respectiv tensiune nominala 110kV (Anexa A pag 10 - ST 9);

- Buletinul EGU 9723/C/11/24.06.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 8 a buletinului), esential diferita si inferioara de
caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A pag 10 din ST 9). In plus,
tensiunea de tinere la impuls de 490kV, mentionata in pag 8 a
buletinului, este inferioara celei de 550kV solicitata (Anexa A si Anexa
1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);
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- Buletinul EGU 9723/E/11/24.06.2011 - se refera la izolatoare
avand tensiunea de tinere la impuls de 460kV, mentionata la pag 8/10 a
buletinului, valoare inferioara celei de 550kV solicitata (Anexa A si Anexa
1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/F/11/24.06.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential diferita si inferioara de
caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9). In
plus, tensiunea de tinere la impuls de 490kV, mentionata in pag 5 a
buletinului, este inferioara celei de 550kV solicitata (Anexa A si Anexa
1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/H/11/29.07.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5 si 6/7 a buletinului), esential diferita si inferioara de
caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9). In
plus, tensiunea de tinere la impuls de 490kV, mentionata in pag 5 si 6/7
a buletinului, este inferioara celei de 550kV solicitate (Anexa A si Anexa
1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/1/11/29.07 2011 - se refera la izolatoare
avand tensiunea de tinere la impuls de 460kV, mentionata la pag 5 si
6/7 a buletinului, valoare inferioara celei de 550kV solicitate (Anexa A si
Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/M/11/29.07.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 170 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5/5 a buletinului), esential diferita de caracteristicile
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/N/11/29.07.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 300 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5/5 a buletinului), esential diferita de caracteristicile
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9);

- Buletinul nr. 236/11/AL/21.07.2011, emis de Klokner Institute -
se refera la izolatoare pentru tensiune maxima a sistemului de 300 kV
(mentionata in cartusul desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential
diferita de caracteristicile solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si
tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST
9);

- Buletinul nr. 237/11/AL/21.07.2011, emis de Klokner Institute -
se refera la izolatoare pentru tensiune maxima a sistemului de 170 kV
(mentionata in cartusul desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential
diferita de caracteristicile solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si
tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST
9);
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- Buletinul nr. 5681/VNL, emis de VEIKI-VNL ELECTRIC LARGE
LABORATORIES - se refera la izolatoare pentru tensiune de 170 kV
(mentionata la pag 3 si in cartusul desenelor - pag. 11 si 12 ale
buletinului), esential diferita de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de
123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9);

- Buletinul nr. 5682/VNL, emis de VEIKI-VNL ELECTRIC LARGE
LABORATORIES - se refera la izolatoare pentru tensiune de 170 kV
(mentionata la pag 3 si in cartusul desenelor - pag. 11 si 12 ale
buletinului), esential diferita de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de
123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9);

- Raportul emis de organismul de inspectie SGS Italia nu este un
raport de incercari/verificari propriu-zis, acesta nu se refera |la
examinarea conformitatii produselor, ci la ,examinarea unor declaratii”
emise de producator referitoare la o specificatie tehnica emisa de alt
operator de distributie a energiei electrice si nu de entitatea contractanta
organizatoare a acestei proceduri de achizitie.

- Buletinele de incercari emise de BONOMI nu indeplinesc cerinta
de a fi emise de laboratoare independente, neutre si acreditate,
mentionata in caietul de sarcini. A se vedea buletinul de test nr.
17146/16 din 16.09.2016, care, pe langa faptul ca nu este emis de un
laborator independent, neutru si acreditat, se refera la izolatoare pentru
tensiunea de 36kV, esential diferita si inferioara de caracteristicilor
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9).

- Raportul 63248/14.11.2012 emis de RSE are ca standard de
referinta IEC 60060-2.

Cu privire la izolatoare suport compozite pentru separatoare de
110kV, ......... SA invedereaza urmatoarele:

Izolatoarele suport compozite ofertate de ...... nu detin setul de
buletine de incercari obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si fisa
tehnica ,Izolatoare suport compozite pentru separatoare de 110kV” -
parte integranta a documentatiei de atribuire, respectiv incercarile de
proiectare si de tip obligatorii, prevazute de standardele de referinta SR
EN 62231 si SR EN 62217, mentionate la cap. 2.32 din fisa tehnica
mentionata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca izolatoarele EB REBOSIO,
membra a grupului BONOMI Italia, ofertate de ...... SRL nu corespund
cerintelor, ele fiind testate la parametri diferiti de cei solicitati in cadrul
prezentei proceduri.

Contestatoarea exemplifica urmatoarele buletine de incercari ale

produselor ...... care nu se refera la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri dar, cel putin o parte din ele, au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice de catre ...... SRL, ceea ce a generat repetate

solicitari de clarificari adresate ofertantului, de catre entitatea
contractanta:

Pagina 7 din 52



- Buletinul EGU 9507/C/09/20.11.2009 (mentionat in solicitarile de
clarificari nr. DEER- PL/197255/04.08.2022 Si DEER-
PL/213775/23.08.2022) - se refera la izolatoare pentru tensiune maxima
a sistemului de 52 kV (mentionata in cartusul desenului - pag. 5/5 a
buletinului), esential diferita si inferioara de caracteristicilor solicitate,
respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa 1 la fisa tehnica - ,Izolatoare suport
compozite pentru separatoare de 110kV”). In plus, tensiunea de tinere la
impuls de 250kV, mentionata in pag 5/5 a buletinului, este inferioara
celei de 550kV si, respectiv, 650 kV solicitate (Anexa 1 la fisa tehnica -
»1zolatoare suport compozite pentru separatoare de 110kV");

- Buletinul EGU 9469/09/16.06.2009 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 170 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 19/27 a buletinului), esential diferita de caracteristicile
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa 1 la fisa tehnica - ,Izolatoare suport
compozite pentru separatoare de 110kV");

- Buletinul EGU 10808/B/14/02.02.2018 - se refera la izolatoare
avand dimensiunea 1100 mm (mentionata in desenul de la pag. 9/15)
dimensiune neconforma cu cerintele de 1210+2 mm sau 1515+2 mm din
Anexa 1 la fisa tehnica - ,Izolatoare suport compozite pentru
separatoare de 110kV”, si la izolatoare avand tensiunea maxima a
sistemului de 420kV (mentionata in cartusul desenului - pag. 10/46 a
buletinului), esential diferit de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de
123kV;

- Raportul emis de organismul de inspectie SGS Italia nu este un
raport de incercari/verificari propriu-zis, acesta nu se refera |la
examinarea conformitatii produselor, ci la ,examinarea unor declaratii”
emise de producator referitoare la o specificatie tehnica emisa de alt
operator de distributie a energiei electrice si nu de entitatea contractanta
organizatoare a acestei proceduri de achizitie.

- Buletinele de incercari emise de BONOMI nu indeplinesc cerinta
de a fi emise de laboratoare independente, neutre si acreditate,
mentionata in caietul de sarcini. ......... SA face trimitere la buletinul de
test nr. 17146/16 din 16.09.2016, care, pe langa faptul ca nu este emis
de un laborator independent, neutru si acreditat, se refera la izolatoare
pentru tensiunea de 36kV, esential diferita si inferioara caracteristicilor
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV.

......... SA subliniaza ca buletinele de incercari mentionate mai sus
sunt enumerate ca exemple in sustinerea contestatiei sale. Or, din
informatiile disponibile in cadrul altor proceduri de achizitie publica,
niciunul din tipurile de izolatoare produse de ...... (Grupul BONOMI) si
ofertate de ...... SRL nu detine setul complet de buletine de incercari de
proiectare si de tip enumerate de standardele de referinta SR EN 61109,
SR EN 62217 si SR EN 62231 mentionate in caietul de sarcini si
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specificatiile tehnice ale procedurii. in acest sens, contestatoarea a
anexat un extras considerat relevant din standardele de referinta.

De asemenea, ......... SA reitereaza faptul ca entitatea contractanta
a cerut clarificari in repetate randuri, referitoare la lipsa buletinelor de
incercari, iar societatea ...... SRL, fara a formula contestatie impotriva

acestor solicitari in termenul legal, nu a facut dovada existentei
documentelor solicitate de entitatea contractanta, nici la momentul
depunerii propunerii tehnice, nici prin clarificarile ulterioare, transmitand
in mod repetat, conform mentiunilor entitatii contractante din adresa nr.
DEER- PL/213775/23.08.2022, ,buletine, respectiv desene ale unor
produse de medie tensiune ce nu satisfac cerintele” (a se vedea pag. 50-
56,66, 67, 68 si 69 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DEER-
PL/197255/04.08.2022), si documente ale unor produse ale caror
caracteristici tehnice nu satisfac cerintele, chiar daca sunt izolatoare de
inalta tensiune, respectiv tensiunea de tinere la impuls de 490 kV, fata
de solicitarea de 550kV din specificatia tehnica (a se vedea pag. 119,
129, 142, 143, 165, 172-174 din 276 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. DEER-PL/197255/04.08.2022).

2. In ceea ce priveste demonstrarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Ofertantul ...... SRL nu a facut dovada conformitatii produselor
ofertate cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Astfel, ......... SA subliniaza ca in fisa de date a achizitiei la cap.
V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:
,ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice,
detaliat, complet si in limba romana, in corelatie cu solicitarile din
Sectiunea - Caietul de sarcini”. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca in acelasi paragraf s-a solicitat obligativitatea de a
demonstra corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica,
cu specificatiile din caietul de sarcini. Or, dovada privind corespondenta
ofertei cu cerintele se face exclusiv prin prezentarea buletinelor de
incercari care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor. Simpla
declarare de catre producator sau ofertant a unor caracteristici tehnice
nu poate fi considerata ,dovada”.

Contestatoarea mai arata ca o alta neconformitate a ofertei depuse
de ...... SRL o constituie faptul ca o parte semnificativa a ofertei nu a
fost depusa in termenul limita mentionat in anuntul de participare, fiind
necesare solicitari exprese din partea entitatii contractante, iar oferta
depusa in termenul limita nu a respectat cerinta de a fi intocmita in
limba romana.

......... SA considera ca entitatea contractanta si-a incalcat obligatia
de a evalua, conform prevederilor legale si propriilor cerinte,
conformitatea ofertei depuse de ...... SRL.

In afara de neluarea in considerare a deficientelor ofertei depuse de
...... SRL mentionate anterior, contestatoarea apreciaza ca, in procesul
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a incdlcat obligatia de a
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evalua conform prevederilor legale conformitatea ofertei depuse de
societatea ...... SRL, raportat la propriile solicitari din documentatia de
atribuire, incluzadnd, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
specificatiile tehnice si standardele internationale de referinta mentionate
in documentatia de atribuire.

De asemenea, ......... SA apreciaza ca repetatele solicitari de
clarificari, referitoare la aceleasi aspecte si, pe alocuri, cu acelasi
continut, adresate ofertantului, in conditiile unor raspunsuri mentionate
de entitatea contractanta in adresa DEER-PL/213775/23.08.2022 a nu
satisface cerintele minime ale documentatiei (de exemplu, tensiuni de
tinere la impuls de 460kV si 205kV, fata de 550 kV solicitati, tensiune de
tinere sub ploaie de 140kV, fata de 230kV solicitati, tensiuni nominale de
36kV si 52kV, fata de 110kV solicitati), au fost emise in conditii de
nelegalitate, permitandu-i ofertantului ...... SRL sa revina asupra
propriilor documente depuse in cadrul procedurii si sa-si completeze
oferta depusa initial.

Contestatoarea precizeaza ca informatiile de mai sus au fost
furnizate oficial de catre ...... SRL (fost ...... SRL), fintreprindere
afiliata ...... , In acest sens contestatoarea facand trimitere la practica
CNSC si a instantelor de judecata.

De asemenea, ......... SA invedereaza ca temeinicia criticilor
formulate in cadrul contestatiei sale a fost confirmata si in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de ...... SA, in acest sens
invocandu-se practica CNSC si a instantelor de judecata.

Fata de cele mentionate mai sus, ......... SA apreciaza, de
asemenea, nelegala decizia entitatii contractante de a declara conforma
oferta depusa de ...... SRL, acceptand ca indestulatoare, fata de
neconformitatile semnalate prin solicitarile de clarificari, ,simpla
declaratie a ofertantului ca, desi confirma valori inferioare celor
solicitate, documentele incluse 1in propunerea tehnica sunt
corespunzatoare unor izolatoare de «conceptie echivalenta», asa cum
este precizat in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice, nr. DEER-PL/268636/11.10.2022".

Prin adresa nr. 1637/28.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59461/06.12.2022, ......... SA a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208615106/1, in suma de
66.225,62 RON, eliberata la data de 29.11.2022 de CEC Bank -
Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59533/06.12.2022,
entitatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. 59678/2995/C5/07.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 22.072,04 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
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coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ......... SA inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60307/09.12.2022,
......... SA a inaintat dovada transmiterii contestatiei in original catre
CNSC si catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. DEER/PL/334592/12.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 60745/12.12.2022, entitatea contractanta a inaintat punctul sau

de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.
......... SA arata ca, in urma analizei propunerii tehnice depuse de
ofertantul ...... SRL, a constatat ca cerintele caietului de sarcini nu erau

indeplinite in totalitate, motiv pentru care s-au solicitat ofertantului
clarificari, prin adresa DEER PL 197255/04.08.2022. Ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari prin adresa nr. 2022REG0237/09.08.2022,
atasand o serie de noi teste in completarea buletinelor transmise pentru
izolatoarele ofertate, teste efectuate in laboratoarele EGU, KEMA, SGS.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr. DEER PL nr. 213775/23.08.2022, a intocmit o noua solicitare de
clarificare dupa ce comisia de evaluare a analizat testele noi transmise si
a solicitat ofertantului clarificarea unor aspecte referitoare Ia
testele/buletinele solicitate, ,in oferta prezentata se face referire la teste
care nu sunt prezentate si sunt teste/buletine, respectiv, desene ale unor
izolatoare de medie tensiune (cu tensiuni maxime de 52 kV), nu satisfac
cerintele specificatiei ST 9/2019”.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA subliniaza ca ...... SRL a
raspuns prin adresa nr. 022REG0250/ 26.08.2021, prin care face o serie
de mentiuni referitoare la testele/buletinele transmise si ataseaza pentru
confirmarea rezultatelor o serie de buletine de incercari pentru izolatoare
110 kV, respectiv teste emise de EGU HV LABORATORY. Prezinta, de
asemenea, un tabel in care coreleaza desenele-testele prezentate cu
cerintele din ST9/2019. Ofertantul ...... SRL a prezentat buletine de teste
de proiectare si de tip ale izolatoarelor conform cerintelor specificatiei
tehnice a DEER nr. ST9-2019, Cap. 6.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit specificatiei
tehnice Cap. 6 (b) ,incercarile de tip se efectueaza o singura data pentru
un izolator dat sau pentru un izolator de conceptie echivalenta”.
Buletinele de teste emise de laboratorul acreditat au fost traduse in
limba roméana de traducatorul autorizat Samoila Ana-Maria Diana cu
autorizatia nr. 33830/21.05.2012, emisa de Ministerul Justitiei.

Mai mult, ......... SA invedereaza ca buletinele de teste ale
izolatoarelor au fost emise de EGU HV Laboratory din Praga,
reprezentand Laboratorul de Inaltéa Tensiune al Institutului CEH de
Acreditare, dupa cum urmeaza:

1. Buletinul de teste nr. 11869/22, emis in anul 2022, pentru
Distantier interfazic reglabil OHL 110 kV. Testele realizate conform
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standardelor international in vigoare IEC 60347, 61109, 60060-1,
60383-1. Perioada de testare a fost intre 15.02.2022 - 12.04.2022.

2. Buletin de teste nr. 9562/09 cu esantioane de testare prelevate
conform standardelor, din izolatorul de inalta tensiune cu cap sferic tip
ISOL TS N-SB100-1606, avand Um = 170 kV. Tensiunea maxima de 170
kV este apropiata de valoarea tensiunii maxime de 123 kV solicitata prin
caietul de sarcini, iar conceptia izolatorului este similara celor solicitate.
In conformitate cu Cap. 6 (b) din Specificatia teAhnicé ST 9/2019, testele
au fost considerate relevante in cadrul ofertei. In cadrul acestor teste a
fost testat materialul izolatoarelor (penetrare colorant, difuzia apei,
inflamabilitate).

3. Raport de test EGU HV nr. 905177-01/01/09 pentru testarea la
arc electric a materialului;

4. Raport de teste EGU HV nr. 9723/A/11 pentru izolatoarele ISOL
DS N-SB070, SB040, SB120 si ISOL TS N-SB120 pentru testul tensiunii
de tinere la impuls in stare uscata. Izolatoarele de alte tensiuni nominale
sunt de conceptie similara, iar izolatorul ISOL TS N-SB120 este chiar
izolatorul ofertat avand Um = 123 kV. Asadar, izolatorul de 110 kV
ofertat a fost supus testarii. Buletinele contin diagrame, tabele si
fotografii din timpul testelor, fiind prezentate atat in original cat si in
traducere autorizata.

5. Raport EGU HV de teste de proiectare pentru izolatoarele
ISOL TS N-SB210-116520 avand Um = 123 kV, Un = 110 kV.
Izolatoarele au fost testate la urmatoarele solicitari: precomprimare si
eliberare brusca de sarcina, test termo-mecanic, imersia in apa dupa
testare pentru verificare fisuri, tensiune de tinere la impuls cu unda
taiata, tensiune de tinere la frecventa industriala in stare uscata. Teste
efectuate chiar pe tipul de izolator ofertat.

6. Teste efectuate de laboratorul VEIKI - VNL din Budapesta,
acreditat de autoritatea maghiara. Testul nr. 5682/VNL/2010 pe
izolatoare de tip ISOL TS cu Um =170 kV, avand caracteristici de
conceptie comune cu izolatoarele de tip similar cu UM = 123 kV. Au fost
testate: tensiunea de tinere ia impuls de trasnet in stare uscat/umed,
tensiunea de tinere la frecventa industriala uscat/umed, nivelul de
perturbatii radio si sarcina mecanica. Testele sunt prezentate cu
diagrame, tabele si fotografii, in limba engleza si traducere autorizata in
limba romana.

7. Teste EGU HV Laboratory Praga, nr. 9507/C/09 pentru ISOL
PORT M-FF11, izolator suport avand Um = 52 Kv. Izolatorul este de
conceptie similara cu izolatoarele suport avand Um = 123 kV, in
laborator fiind testata duritatea miezului din material compozit.

8. Raport de test EGU HV nr 9614/A/10, pentru tracking (urme de
erodare) si eroziunea carcasei la arc electric, efectuat pe izolator de
conceptie similara.

9. Raport de teste EGU HV Laboratory Praga nr. 10066/C/14/2015
privind izolator de tractiune de Um = 420 kV pentru rezistenta la
tractiune si etanseitate intre armaturi si carcasa. Izolator de conceptie
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similara celor de 110 kV, iar faptul ca fabricantul poate produce
izolatoare de tensiune mai mare care trec testele mecanice similar,
demonstreaza stapanirea tehnologiei de fabricatie.

10. Raport de teste de performanta KEMA Nederland, parte a
grupului de certificare European DNV-GL (cunoscut ca ,Lloyd-ui
german”). Raport nr. 1451-15/2016 referitor la: test de imbatranire a
materialului, descarcari partiale, conductivitate si rezistenta de izolatie.
Teste pe izolatoare de conceptie similara.

11. Teste mecanice ale armaturilor realizate de Institutul
Klockner, din Praga, raport de teste nr. 209/11/AL/2011, test realizat pe
izolator avand Um = 123 kV (ofertat) pana la rupere (test distructiv).
Izolatoarele au tinut de peste doua ori sarcina nominala de rupere
precizata in specificatia tehnica (120 kN ceruta, s-au rupt la o sarcina
medie de 253,3 kN).

12. Raport de testare EGU HV privind materialul compozit de
acoperire (cauciucul siliconic), raport nr. T211/277/2009.

......... SA concluzioneaza ca izolatoarele au fost testate complet,
electric si mecanic, de laboratoare europene acreditate, izolatoarele
ofertate fiind testate alaturi de izolatoare de alte tensiuni, dar de
conceptie similara. Anvergura si multitudinea testelor prezentate de
ofertant in cadrul clarificarilor au permis calificarea ofertei, luand in
considerare capacitatea tehnologica astfel demonstrata.

- Raport de teste EGU HV Praga nr. 11582/A/21 din 02.07.2021
privind teste pentru izolatorul suport de 110 kV ofertat. Raportul de teste
cuprinde:

o incercarea de sarcina mecanica: tractiune, Tincovoiere,
torsiune;

o Teste asupra miezului;

o Teste asupra carcasei;

« Teste la tensiunea de tinere la trasnet in stare uscata;

« Teste la tensiunea de tinere la frecventa industriala in stare
umeda;

« Verificare dimensionala;

« Verificarea stratului galvanic.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, referitor la clarificarea nr.
DEER_PL/261771/05.10.2022, ora 13:18, ofertantul a raspuns in data de
10.10.2022, ora 17:06, documentele transmise fiind conform solicitarii.

Prin adresa nr. DEER/PL/334592/12.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 60749/12.12.2022, entitatea contractanta a inaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63143/22.12.2022,
......... SA arata urmatoarele:

,Dintr-o eroare umana in raportul procedurii nr.
DEER_PL/319311/24.11.2022 nu s-a_consemnat ca ofertantul ......... a
declarat confidentiala oferta; In adresa de finaintare nr.
DEER_PL/334598/12.12.2022 si Dosarul achizitiei, privitor la
Contestatie, s-a specificat confidentialitatea ambelor oferte.
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Referitor la standardele mentionate de contestator, comisia de
evaluare oferte nu le detine.

Intocmirea documentatiei tehnice in vederea demararii procedurii
de achizitie a avut la baza specificatiile tehnice unificate, documente
intocmite de departamente specializate din cadrul DEER.

Standardele invocate de contestator sunt mentionate atat in caietul
de sarcini (cap. 3.4.1., pag. 6/14), cat si in ST9/2019, cap. 2.2 si 2.3
specificatie tehnicd anexa la caietul de sarcini (...).”

Prin adresa nr. 63322/2995/C5/23.12.2022, Consiliul a
solicitat ......... SA urmatoarele:

.In vederea solutiondrii contestatiei dvs. nr. 1637/28.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 59303/05.12.2022, in conformitate cu
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
inaintati urmatoarele standarde: SR EN 61109:2009, SR EN
62217:2013, SR EN 62231."

Prin adresa nr. 1733/23.12.222, inregistrata la CNSC sub nr.
63529/23.12.2022, contestatoarea a Tinaintat, in format electronic,
standardele SR EN 61109, SR EN 62217 si SR EN 62231.

Avand in vedere cererea ......... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 63827/2995/C5/ 27.12.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 28.12.2022.

Prin adresa nr. 1745/29.11.2022, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 64388/30.12.2022 si, respectiv, sub nr.
64451/30.12.2022, ......... SA a depus concluzii scrise, aratand
urmatoarele:

In fisa de data a achizitiei (Subsectiunea 1IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, pagina 15) se precizeaza, in mod expres, ca
ofertantii trebuie sa transmita oferta si documentele asociate in SEAP,
sanctiunea pentru depunerea acestora dupa termenul limita de primire a
ofertelor specificat in anuntul de participare, fiind respingerea ofertei.
Documentele ce trebuie furnizate entitatii contractante, in legatura cu
produsele (conform Sectiunii 4.1. Documentatii depuse la faza de
ofertare, din caietul de sarcini) sunt aferente propunerii tehnice, parte
integranta a ofertei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei (Subsectiunea IV.4.1, pagina 14) se prevede, in mod expres, ca
cerintele din caietul de sarcini (incluzand specificatiile tehnice) sunt
obligatorii, prin urmare, neindeplinirea lor ar trebui sa duca la
respingerea ofertei ca neconforma. Omisiunea constatata in privinta
documentelor ofertei, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/ tehnice ar trebui sa conduca la declararea ofertei
ca fiind neconforma.

Totodatg, ......... SA subliniaza ca referitor la documentele necesare
pentru a demonstrarea indeplinirii performantelor si cerintelor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si prin specificatiile tehnice, entitatea
contractanta a stabilit ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa includa in
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propunerea tehnica ,un set complet de buletine de incercari” valabile la
data deschiderii ofertelor. Buletinele vor fi eliberate de laboratoare
independente (neutre), abilitate (acreditate), in conformitate cu ultimele
norme/standarde internationale/europene/romanesti in vigoare,
mentionate ca standarde de referinta in specificatiile tehnice anexe la
caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in punctul de vedere nr.
DEER/PL/334592/12.12.2022, formulat de entitatea contractanta, la pag
4, se mentioneaza urmatoarele: ,comisia de evaluare a constatat ca
cerintele caietului nu erau indeplinite in totalitate”, , ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari (DEER PL 297255/04.08.2022) atasédnd o serie de
noi teste”, ceea ce confirma faptul ca ...... SRL a depus, la termenul
limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de participare, o oferta
neconforma.

De altfel, ......... SA sustine ca in documentul Opis clarificare P2-
2022, transmis de ofertantul ...... SRL in data de 12.08.2022, ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. DEER PL 297255/04.08.2022, la punctul 6
si 7 se confirma ca raspunsul a inclus ,certificate de testare noi”, ca
raspuns la intrebarile 6 si 7 din adresa sus mentionata.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din punctul de vedere,
formulat de entitatea contractanta, rezulta ca si documentele transmise
de ...... SRL in data de 12.08.2022 au fost neconforme, ,in oferta
prezentata se face referire la teste care nu sunt prezentate si sunt
teste/buletine, respectiv, desene ale unor izolatoare de medie tensiune
(cu tensiuni maxime de 52 kV), care nu satisfac cerintele specificatiei ST
9/2019)".

In acest sens, ......... SA opineaza ca, in mod nelegal, entitatea
contractanta a formulat, o noua solicitare de clarificari nr. DEER PL
213775/23.08.2022, reluand intrebarile 4, 6 si 7 din solicitarea nr. DEER
PL 297255/04.08.2022. Ca raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, ...... SRL, pe langa ,mentiuni referitoare la testele transmise”,
,ataseaza o serie de buletine de incercari pentru izolatoare de 110kV”,
completandu-si, astfel, din nou, oferta care ar fi trebuit depusa integral
in termenul limita de primire a ofertelor specificat in anuntul de
participare.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca nu se accepta
variante ale produselor solicitate (Subsectiunea II. 2.10 din fisa de date
a achizitiei), limba in care se pot depune ofertele sau cererile de
participare este limba romana, iar documentele aferente propunerii
tehnice trebuie redactate, obligatoriu in limba roméana (Subsectiunile
IV.2.4 s IV.4.3 din fisa de date a achizitiei).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca, din punctul
de vedere formulat de entitatea contractanta, rezulta ca, in termenul
limita de primire a ofertelor, ofertantul ...... SRL nu a respectat cerinta
mai sus mentionata, referitoare la limba in care se pot depune ofertele,
fiind necesara solicitare expresa in acest sens, ulterior termenului de
depunere.
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......... SA mai arata ca regulile stabilite prin fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini si specificatia tehnica sunt aplicabile oricarui
participant. Ori, entitatea contractanta ar incalca dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, privind tratamentul egal, daca ar
permite unuia dintre ofertanti sa se abata de cerintele stabilite pentru
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice si de
a-si complete oferta dupa termenul limita precizat in anuntul procedurii.

II. In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca oferta depusa
de ...... SRL este neconforma.

In acest sens, ......... SA precizeaza ca produsele ofertate de
ofertantul ...... SRL nu respecta cerintele prezentului caiet de sarcini
privind specificatiile tehnice/cerintele functionale minime. Documentele
incluse in oferta, referindu-se la produse diferite de cele care fac obiectul
procedurii.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu Cap.
I1.2.10 din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, ,nu se
accepta variante” fata de cerintele tehnice solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste produsele care fac obiectului Lot 2 -
Izolatie compozita 110 kV, se disting:

- Izolatoarele tip tija pentru linii si statii (poz. 1-28 si 31 din lista
aferenta Lot 2), ce intrd in componenta lanturilor de izolatoare, care au
ca specificatie de referinta specificatia ST 9/2019 (a se vedea pag 9-38
din fisierul de specificatii tehnice) si standardele de referinta SR EN
61109 si SR EN 62217 (a se vedea cap. 2.3 din ST 9/2019);

- Izolatoarele suport compozite pentru separatoare de 110kV (poz.
29 si 30 din lista aferenta Lot 2) care au ca specificatie de referinta fisa
tehnica , Izolatoare suport compozite pentru separatoare de 110kV” (a se
vedea pag 65-69 din fisierul de specificatii tehnice) si standardele de
referinta SR EN 62231 si SR EN 62217 (a se vedea cap. 2.32 din fisa
tehnica mentionata).

Fata de cele mentionate mai sus, ......... SA apreciaza ca, in mod
eronat, entitatea contractanta a comunicat, prin mail-ul din data de
22.12.2022, ca standarde aplicabile solicitate prin procedura, doar
standardele ,SR EN 61109:2009 si SR EN 61127:2013, omitand sa
comunice Consiliului si standardul SR EN 62231", mentionat la cap 3.2
din fisa tehnica ,Izolatoare suport compozite pentru separatoare de
110kV”, aferenta izolatoarelor suport (pozitiile 29 si 30 din lista de
produse care fac obiectul Lot. 2).

Astfel, in afara de faptul ca, in mod nelegal, ofertantul ...... SRL si-
a completat oferta in repetate randuri dupa termenul limita de primire a
ofertelor in cadrul procedurii, contestatoarea enumera principalele
neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini, ale documentatiei
depuse, dupa cum reiese din opisurile de documente ale ofertei si
clarificarilor transmise ulterior si din punctul de vedere al entitatii
contractante.

1. In ceea ce priveste lipsa buletinelor de incercari, ......... SA arata
urmatoarele:
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Ofertantul ...... SRL nu a facut dovada existentei testelor solicitate
de entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de achizitie.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini, la
cap 4.1, se specifica obligativitatea ca ofertantii sa includa in propunerea
tehnica ,un set complet de buletine de incercari”, valabile la data
deschiderii ofertelor. Buletinele vor fi eliberate de Ilaboratoare
independente (neutre), abilitate (acreditate) in conformitate cu ultimele
norme/standarde internationale/europene/romanesti in vigoare,
mentionate ca standarde de referinta in specificatiile tehnice anexe la
caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA mentioneaza ca pentru
evaluarea tehnica a ofertelor, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, pentru
fiecare tip de izolator, setul de incercari de tip si de proiectare conform
standardului de produs aplicabil, incercari de tip efectuate in laboratoare
acreditate.

Asadar, contestatoarea opineaza ca se confirma din enumerarea de
documente ca ofertantul ...... SRL nu a facut dovada existentei ,testelor
de tip si de proiectare” solicitate de entitatea contractanta in cadrul
acestei proceduri de achizitie, depunand in urma repetatelor solicitari de
clarificari, buletine de incercari care nu acopera cerintele minime impuse
de entitatea contractanta in caietul de sarcini in cadrul procedurii,
deoarece sunt rapoarte de incercari efectuate pe produse diferite de cele
care fac obiectul acestei proceduri, produse ce au caracteristici tehnice
inferioare celor solicitate si nu respecta nivelul de tensiune solicitat.

In acest sens, ......... SA face trimitere la solicitarile de clarificari
nr. DEER-PL/197255/04.08.2022, DEER- PL/213775/23.08.2022 si
urmatoarele, prin care entitatea contractanta mentioneaza explicit lipsa
buletinelor de incercari prevazute in ST 9, includerea in oferta a unor
buletine de test aferente unor produse ce nu fac obiectul prezentei
proceduri, avand nivel de tensiune inferior celui solicitat (36kV si 52 kV -
ofertat, fata de valoarea solicitata de 110kV) si caracteristici tehnice
inferioare celor solicitate (tensiune de impuls de 460kV, inferioara valorii
de 550KV solicitate in specificatia tehnica).

Cu privire la izolatoare tip tija pentru linii si statii, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Izolatoarele tip tija pentru linii si statii ce intra in componenta
lanturilor de izolatoare ofertate de ...... SRL nu detin setul de buletinele
de incercari obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si specificatia
tehnica ST 9/2019, cap 6 - Teste si acceptari, respectiv incercarile de
proiectare si de tip obligatorii, preluate din standardele de referinta SR
EN 61109 si SR EN 62217.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA arata ca izolatoarele EB
REBOSIO, membra a grupului BONOMI Italia, ofertate de ...... SRL nu
corespund cerintelor, unele din izolatoare fiind diferite esential de cele
solicitate, iar in cazul altora rezultatele testelor la care au fost supuse
evidentiind parametri inferiori celor solicitati in cadrul prezentei
proceduri.
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In cele ce urmeaza contestatoare exemplifica buletinele de incercéri
ale produselor EB REBOSIO, care nu se refera la produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri, dar au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice de catre ...... SRL, conform Opis documente clarificari depuse in
12.08 2022 si 226.08.2022, astfel:

- Buletinul EGU 10066/C/14/02.07 2014 (Opis 12.08 si 26.08) - se
refera la izolatoare pentru tensiunea nominala de 400kV si tensiune
maxima a sistemului de 420 kV (mentionata in cartusul desenului - pag.
6 si 7/14 ale buletinului), o lungime de 3200 mm si lungimea liniei de
fuga 11770 mm, esential diferite de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV, tensiune maxima a unui echipament de 123kV
si lungime (Anexa A-pag 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9562/09/18.12.2009 - se refera la izolatoare
pentru tensiunea nominala de 170kV (mentionata in cartusul desenului -
pag. 6/7 a buletinului de test), o lungime de 1606 mm si lungimea liniei
de fuga 4555 mm, esential diferite de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV (Anexa A pag 10 - ST 9);

- Buletinul EGU 9723/C/11/24.06.2011 (Opis 26.08) - se refera la
izolatoare pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata
in cartusul desenului - pag. 8 a buletinului) si lungime de 1040 mm,
esential diferite si inferioare caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune
nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa
A pag 10 din ST 9). In plus, tensiunea de tinere la impuls de 490kV,
mentionata in pag 8 a buletinului, este inferioara celei de 550kV
solicitata (Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/E/11/24.06.2011 (Opis 12.08) - se refera la
izolatoare avand tensiunea de tinere la impuls de 460kV, mentionata la
pag 8/10 a buletinului, valoare inferioara celei de 550kV solicitata
(Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9) si lungime 1165 mm;

- Buletinul EGU 9723/F/11/24.06.2011 (Opis 26.08) - se refera la
izolatoare pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata
in cartusul desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential diferita si
inferioara caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV,
tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST
9) si lungime 1040mm. In plus, tensiunea de tinere la impuls de 490kV,
mentionata in pag 5 a buletinului, este inferioara celei de 550kV
solicitata (Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/H/11/29.07.2011 - se refera la izolatoare
pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5 si 6/7 a buletinului), esential diferita si inferioara de
caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxim& a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9). In
plus, tensiunea de tinere la impuls de 490kV, mentionata in pag 5 si 6/7
a buletinului, este inferioara celei de 550kV solicitata (Anexa A si Anexa
1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9);

- Buletinul EGU 9723/1/11/29.07.2011 (Opis 26.08) - se refera la
izolatoare avand tensiunea de tinere la impuls de 460kV, mentionata la

Pagina 18 din 52



pag 5 si 6/7 a buletinului, valoare inferioara celei de 550kV solicitata
(Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9) si lungime 1055mm;

- Buletinul EGU 9723/M/11/29.07.2011 (Opis 26.08) - se refera la
izolatoare pentru tensiune maxima a sistemului de 170 kV (mentionata
in cartusul desenului - pag. 5/5 a buletinului), esential diferita de
caracteristicile solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9) si
lungime 1605 mm;

- Buletinul nr. 237/11/AL/21.07.2011 (Opis 26.08), emis de
KLOKNER INSTITUTE (Opis 26.08) - se refera la izolatoare pentru
tensiune maxima a sistemului de 170 kV (mentionata in cartusul
desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential diferita de caracteristicile
solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9) si lungime 2390 mm;

- Buletinul nr. 209/11/AL, emis de KLOKNER INSTITUTE (Opis
12.08) - se refera la izolatoare avand tensiunea de tinere la impuls de
460kV, mentionata la pag 6/8 a buletinului, valoare inferioara celei de
550kV solicitata (Anexa A si Anexa 1.1— pag. 9 si 10 din ST 9) si
lungime 1175mm;

- Buletinul nr. 5681/VNL, emis de VEIKI-VNL ELECTRIC LARGE
LABORATORIES (Opis 26.08) - se refera la izolatoare pentru tensiune de
170 kV (mentionata la pag 3 si in cartusul desenelor - pag. 11 si 12 ale
buletinului), esential diferita de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de
123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9) si lungime 1605 mm;

- Buletinul nr. 5682/VNL, emis de VEIKI-VNL ELECTRIC LARGE
LABORATORIES (Opis 26.08) - se refera la izolatoare pentru tensiune de
170 kV (mentionata la pag 3 si in cartusul desenelor - pag. 11 si 12 ale
buletinului), esential diferita de caracteristicile solicitate, respectiv
tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui echipament de
123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9) si lungime 1460 mm;

- Raportul emis de organismul de inspectie SGS Italia nu este un
raport de incercari/verificari propriu-zis, el nu se refera la examinarea
conformitatii produselor, ci la ,examinarea unor declaratii” emise de
producator referitoare la o specificatie tehnica emisa de alt operator de
distributie a energiei electrice si nu de entitatea contractanta
organizatoare a acestei proceduri de achizitie.

- Buletinele de incercari emise de BONOMI nu indeplinesc cerinta
de a fi emise de laboratoare independente, neutre si acreditate,
mentionata in caietul de sarcini. In acest sens, ......... SA face trimitere
la buletinul de test nr. 17146/16 din 16.09.2016, care, pe langa faptul ca
nu este emis de un laborator independent, neutru si acreditat, se refera
la izolatoare pentru tensiunea de 36kV, esential diferita si inferioara de
caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune
maxima a unui echipament de 123kV (Anexa A - pag 10 din ST 9).

- Raportul 63248/14.11.2012 emis de RSE are ca standard de
referinta IEC 60060-2.
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In ceea ce priveste izolatoarele suport compozite pentru
separatoare de 110kV, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Izolatoarele suport compozite ofertate de ...... SRL nu detin setul
de buletinele de incercari obligatorii solicitate prin caietul de sarcini si
fisa tehnica ,Izolatoare suport compozite pentru separatoare de 110kV” -
parte integrantd a documentatiei de atribuire, respectiv incercarile de
proiectare si de tip obligatorii, prevazute de standardele de referinta SR
EN 62231 si SR EN 62217, mentionat la cap. 2.32 din fisa tehnica
mentionata.

De asemenea, ......... SA sustine ca izolatoarele EB REBOSIO,
membra a grupului BONOMI Italia, ofertate de ...... SRL nu corespund
cerintelor, ele fiind testate la parametri diferiti de cei solicitati in cadrul
prezentei proceduri.

In cele ce urmeaza, contestatoarea exemplifica urmatoarele
buletinele de incercari ale produselor EB REBOSIO, care nu se refera la
produsele ce fac obiectul prezentei proceduri, dar au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice de catre ...... SRL, ceea ce a generat repetate
solicitari de clarificari adresate ofertantului, de catre entitatea
contractanta:

- Buletinul EGU 9507/C/09/20.11.2009 (mentionat in solicitarile de
clarificari. nr. DEER-PL/197255/04.08.2022 si DEER-PL/213775/
23.08.2022) - se refera la izolatoare avand linia de fuga (creepage
distance) de 1515 mm, pentru tensiune maxima a sistemului de 52 kV
(mentionata in cartusul desenului - pag. 5/5 a buletinului), esential
diferita si inferioara de caracteristicilor solicitate, respectiv tensiune
nominalda 110kV si tensiune maxima a unui echipament de 123kV (Anexa
1 la fisa Eehnicé - ,Izolatoare suport compozite pentru separatoare de
110kV"). In plus, tensiunea de tinere la impuls de 250kV, mentionata in
pag 5/5 a buletinului, este inferioara celei de 550kV si, respectiv, 650 kV
solicitate (Anexa 1 la fisa tehnica - ,Izolatoare suport compozite pentru
separatoare de 110kV");

- Buletinul EGU 9469/09/16.06.2009 - se refera la izolatoare avand
lungimea liniei de fuga (creepage distance) 4245 mm, pentru tensiune
maxima a sistemului de 170 kV (mentionata in cartusul desenului - pag.
19/27 a buletinului), esential diferita de caracteristicile solicitate,
respectiv tensiune nominala 110kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123kV (Anexa 1 la fisa tehnica - ,izolatoare suport
compozite pentru separatoare de 110kV");

- Raportul emis de organismul de inspectie SGS Italia nu este un
raport de incercari/verificari propriu-zis, el nu se refera la examinarea
conformitatii produselor, ci la ,examinarea unor declaratii” emise de
producator referitoare la o specificatie tehnica emisa de alt operator de
distributie a energiei electrice si nu de entitatea contractanta
organizatoare a acestei proceduri de achizitie.

- Buletinele de incercari emise de BONOMI nu indeplinesc cerinta
de a fi emise de laboratoare independente, neutre si acreditate,
mentionata in caietul de sarcini.
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- Buletinele EGU11582 (Opis 12.08 si 26.08), conform precizarilor
entitatii contractante din punctul de vedere formulat, pag. 6, nu includ
incercarea de compresiune si flambaj obligatorie, prevazuta de
standardul SR EN 61231 la cap 9.3.3. Compression and buckling
wihstand test. In plus, aceste teste au fost efectuate pe un singur tip de
izolator suport, in conditiile in care, in cadrul procedurii s-au solicitat
doua tipuri de izolatoare ale caror parametri ce definesc tipul de produs
nu se incadreaza in tolerantele prevazute de standard pentru a le putea
echivala testele efectuate.

......... SA precizeaza ca buletinele de incercari mentionate mai sus
sunt enumerate ca exemple in sustinerea contestatiei sale.

In acest sens, ......... SA concluzioneaza, din informatiile disponibile
in cadrul altor proceduri de achizitie publica, ca niciunul din tipurile de
izolatoare produse de ...... (Grupul BONOMI) si ofertate de ...... SRL nu

detine setul complet de buletine de incercari de proiectare si de tip
enumerate de standardele de referinta SR EN 61109, SR EN 62217 si SR
EN 62231 mentionate in caietul de sarcini si specificatiile tehnice ale
procedurii.

Or, simpla declaratie a ofertantului ca, desi confirma valori
inferioare sau diferite substantial de cele solicitate si ca documentele
incluse in propunerea tehnica sunt corespunzatoare unor izolatoare de
,conceptie echivalenta”, nu poate fi considerata indestulatoare privind
indeplinirea obligatiei de a demonstra conformitatea produselor ofertate
cu solicitarile, in conditiile in care standardele aplicabile mentionate in
documentatia de atribuire prevad explicit tolerantele si parametrii care
definesc ,tipul” izolatorului, a caror depasire implica refacerea tuturor
testelor de tip.

Astfel, in cazul izolatoarelor tip tija pentru linii si statii, conform
standardului SR EN 61109, cap. 11, testele de tip trebuie refacute daca
oricare din parametrii care definesc tipul izolatorului, de exemplu
distanta de izolare (arching distance) sau linia de fuga (creepage
distance) se modifica.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca toleranta maxima
permisa pentru definirea unui izolator este, pentru dimensiuni mai mari
de 300 mm (cazul produselor din lot 2 al procedurii) este de 50 mm. Ori,
buletinele de incercari depuse de ofertantul ...... SRL se refera la
produse care depasesc cu mult toleranta permisa de standard si au
parametri de tip semnificativ diferiti de ai produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Totodata, ......... SA sustine ca in cazul izolatoarelor suport
compozit pentru statii, standardul SR EN 62231 precizeaza, la cap. 9.1, o
toleranta maxima de 50 mm a lungimii izolatorului, pentru izolatoare cu
dimensiuni mai mari de 300 mm (cazul produselor din lot 2 al
procedurii), iar la cap. 7.2 precizeaza parametrii care definesc un ,tip” de
izolator, de exemplu: distanta de izolare (arching distance) sau linia de
fuga (creepage distance), parametri a caror variatie conduce la
obligativitatea refacerii testelor de tip.
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In plus, contestatoarea aratd cd si pentru izolatoarele suport pentru
statii, buletinele de incercari depuse de ofertantul ...... SRL se refera la
produse care depasesc cu mult toleranta permisa de standard si au
parametri de tip semnificativ diferiti de ai produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

De altfel, ......... SA subliniazd ca in toate buletinele de test
mentionate mai sus, depuse de ofertantul ...... SRL, in paginile cu
desenele de produs, laboratoarele de incercari emitente au precizat
explicit ca buletinele emise respecta tolerantele mentionate in
standardele de referinta, tolerante a caror depasire implica refacerea
intregului set de teste.

In sprijinul celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
practica CNSC si a instantelor de judecata.

......... SA reitereaza faptul ca entitatea contractanta a cerut
clarificari in repetate randuri, referitoare la lipsa buletinelor de incercari,
iar societatea ...... SRL, fara a formula contestatie impotriva acestor
solicitate de entitatea contractanta, nici la momentul depunerii
propunerii tehnice, nici prin clarificarile ulterioare, transmitand, in mod
repetat, conform mentiunilor entitatii contractante din adresa nr. DEER-
PL/213775/23.08.2022, , buletine, respectiv desene ale unor produse de
medie tensiune ce nu satisfac cerintele” (a se vedea pag. 50-56,66,
67,68 si 69 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DEER-
PL/197255/04.08.2022) si documente ale unor produse ale caror
caracteristici tehnice nu satisfac cerintele, chiar daca sunt izolatoare de
inalta tensiune, respectiv tensiunea de tinere la impuls de 490 kV, fata
de solicitarea de 550kV din specificatia tehnica (a se vedea pag. 119,
129, 142, 143, 165, 172-174 din 276 din raspunsul la solicitarea de
cIarificériAnr. DEER-PL/197255/04.08.2022).

2. In ceea ce priveste demonstrarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini, ......... SA invedereaza urmatoarele:

Ofertantul ...... SRL nu a facut dovada conformitatii produselor
ofertate cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii
tehnice, detaliat, complet si in limba romana, in corelatie cu solicitarile
din Sectiunea - caietul de sarcini”. De asemenea, in acelasi paragraf s-a
solicitat obligativitatea de a demonstra corespondenta produselor
prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile din caietul de sarcini.

......... SA considera ca dovada privind corespondenta ofertei cu
cerintele se face, exclusiv prin prezentarea buletinelor de incercari, care
sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor. Simpla declarare de
catre producator sau ofertant a unor caracteristici tehnice nu poate fi
considerata ,dovada”.
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Contestatoarea sustine ca o alta neconformitate a ofertei depuse de
...... SRL o constituie faptul ca o parte semnificativa a ofertei nu a fost
depusa in termenul limita mentionat in anuntul de participare, fiind
necesare solicitari exprese din partea entitatii contractante, iar oferta
depusa in termenul limita nu a respectat cerinta de a fi intocmita in
limba romana.

II. In cele ce urmeazy, ......... SA arata ca entitatea contractanta
si-a Incalcat obligatia de a evalua conform prevederilor legale si propriilor
cerinte conformitatea ofertei depuse de ...... SRL.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca repetatele solicitari de
clarificari, referitor la aceleasi aspecte si, pe alocuri, cu acelasi continut,
adresate ofertantului, Tn conditile unor raspunsuri mentionate de
entitatea contractanta in adresa DEER-PL/213775/23.08.2022 a nu
satisface cerintele minime ale documentatiei (de exemplu tensiuni de
tinere la impuls de 460kV si 205kV, fata de 550 kV solicitati, tensiune de
tinere sub ploaie de 140kV, fata de 230kV solicitati, tensiuni nominale de
36kV si 52kV, fata de 110kV solicitati), au fost emise in conditii de
nelegalitate, permitandu-i ofertantului ...... SRL sa revina asupra
propriilor documente depuse in cadrul procedurii si sa-si completeze
oferta depusa initial.

......... SA mai arata ca informatiile prezentate mai sus au fost
furnizate oficial de catre ...... SRL (fost ...... SRL), intreprindere
afiliata ...... , in acest sens contestatoarea facand trimitere la practica
CNSC si a instantelor de judecata.

De asemenea, ......... SA arata ca temeinicia criticilor formulate in
cadrul acestei contestatii a fost confirmata si cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de ....... SA, in acest sens contestatoarea
facand trimitere la practica CNSC si a instantelor de judecata.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea apreciaza nelegala
decizia entitatii contractante de a declara conforma oferta depusa
de ...... SRL, acceptdnd ca indestulatoare fata de neconformitatile
semnalate prin solicitarile de clarificari, simpla declaratie a ofertantului
ca, desi confirma valori inferioare celor solicitate, documentele incluse in
propunerea tehnica sunt corespunzatoare unor izolatoare de , conceptie
echivalenta”, asa cum este precizat in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice, nr. DEER-PL/268636/11.10.2022.

Prin adresa nr. DEER_PL/249/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 42/03.01.2022, entitatea contractanta a inaintat propunerea tehnica
depusa de POLYTRADE SRL si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
POLYTRADE SRL pe suport CD.

Prin adresa nr. 455/2995/C5/04.01.2023, Consiliul a solicitat
entitatii contractante eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise

depuse de ......... SA.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
528/05.01.2023, ......... SA a confirmat primirea adresei nr.

455/2995/C5/04.01.2023, insa pana la data solutionarii contestatiei, nu
a formulat niciun fel de sustineri.
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Prin adresa nr. 1719/2995/C5/11.01.2023, Consiliul a comunicat
entitatii contractante prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
1774/11.01.2023, entitatea contractanta a confirmat primirea adresei
nr. 1719/2995/C5/ 11.01.2023.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Verificand documentele transmise la dosarul cauzei de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- contestatoarea ......... SRL a prezentat in cadrul ofertei
.,Declaratie de confidentialitate a informatiilor” din ,documentele de
eligibilitate, propunerea tehnica, propunerea financiara (cu exceptia
valorii totale) si Clarificari”;

- ofertantul desemnat castigator ...... SRL a prezentat in cadrul
ofertei Declaratie privind confidentialitatea urmatoarelor informatii:

»~ Documentele si informatiile referitoare la experienta similara
(dupa caz),

» Propunerea tehnica incluzdnd fise tehnice producator, desene,
prospecte, rapoarte de testare, cataloage etc.;

» Propunerea financiara, exceptand valoarea totala a ofertei;

« Toate clarificarile si raspunsurile la clarificari, si a documentatiei
suport aferentd acestora, indiferent de faza procedurii”.

Ofertantul ...... SRL a anexat declaratiei Certificatul de inregistrare
desen/model nr. 022803/31.01.2022 emis de OSIM, la care au fost
atasate doua pagini si un extras din Legea nr. 129/1992 privind protectia
desenelor si modelelor, actualizata.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de

contestatoarea ......... SRL de a studia dosarul cauzei la sediul
CNSC Si luand in considerare ~Declaratia privind
confidentialitatea ofertei”, depusa de ...... SRL, Consiliul a

efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii
documentelor care vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru
a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. 62083/2995/C5/19.12.2022, Consiliul a
solicitat ...... SRL, urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea formulata de ......... SRL de studiere a

dosarului cauzei la sediul CNSC si Declaratia privind confidentialitatea
ofertei aflata in cuprinsul ofertei dvs, transmisa de entitatea
contractanta, in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2995/2022, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor finscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62367/19.12.2022,
...... SRL a specificat urmatoarele:

w(een) aieins nu mai face parte din echipa ...... incepand cu
27.05.2022 si, din pacate, nu va mai poate raspunde la e-mail. Va
rugam sa retineti ca e-mailul dvs. este redirectionat automat catre
departamentul de vanzari la adresa sales@polytrade.global”.

Prin adresa nr. 2022REG0355 din 20.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 62703/20.12.2022, ...... SRL arata urmatoarele:

- Oferta sa in integralitate (propunerea tehnica, propunerea
financiara, clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele
suport aferente, precum si orice alte documente depuse de societatea sa
in cadrul ofertei) are caracter confidential; ...... SRL solicita CNSC ca,
prioritar oricaror alte aspecte, sa ia in considerare aceasta declaratie de
confidentialitate formulata de catre societatea sa pentru a nu prejudicia
interesele legitime ale societatii in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere urmatoarele:

a) dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

b) Oferta ...... SRL contine informatii privind activitatea comerciala,
a caror dezvaluire ar fi de natura sa aduca atingere secretelor de
afaceri/comerciale, incalcandu-se astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile. Conform  Ordinului  Consiliului
Concurentei nr. 421/2011, sunt secrete de afaceri informatiile despre
activitatea economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire poate dauna
grav intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi calificate
drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare,, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari”;

In probatiune, ...... SRL sustine ca, la dosarul cauzei, exista
inscrisuri din care rezulta urmatoarele:

b)* Din punct de vedere tehnic societatea sa a conceput si a
realizat produsele care formeaza obiectul procedurii beneficiind de o
protectie legalda care se degaja din certificatul OSIM 022803 din
31.01.2022. Astfel, ...... SRL mentioneaza ca, la dosarul cauzei, exista
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desene/ schite care prezinta particularitati in raport cu alte produse
concurente/ existente in piata, si a caror dezvaluire ar profita altor
participanti/ contestatoarei in sensul identificarii acelor particularitati,
creand premisele unei concurente neloiale, prin insusirea pe viitor a
acestor conceptii, care sunt de natura intelectuala, iar in acest mod se
aduce atingere intereselor societatii sale, provocand-i prejudicii de
natura patrimoniald. Eforturile de dezvoltare a unor tehnologii de lucru
eficiente, performante si productive ar fi anulate de masura dezvaluirii,
devenind iluzorie toata protectia pe care legea le-o ofera.

b)2 Din punct de vedere al metodelor de evaluare a costurilor/
structurii acestora si a preturilor unitare acestea au fost concepute/
dezvoltate avand la baza o metodologie proprie care tine cont
particularitatile produselor. Astfel, au fost stabilite preturi unitare tinand
cont de acele particularitati tehnice, metodologiile de lucru, planurile si
modelul financiar pe baza carora s-a elaborat propunerea financiara.
Aceste documente contin preturi de la furnizori, numele furnizorilor si un
algoritm de ofertare care este rezultatul experientei in domeniul de
activitate si a relatiilor de afaceri dezvoltate de-a lungul timpului. Or,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia, in mod evident, atat
interesele legitime ale ...... SRL, prin aceea ca autoarea contestatiei va
avea acces la informatii care dezvaluie metodologia si algoritmul de
formare a preturilor unitare, cat si pe cele ale furnizorilor ale caror
preturi sunt, de asemenea, confidentiale, acestea din urma facand parte
din secretul comercial.

b)3 Din punct de vedere al secretului comercial este evident ca
acesta ar fi dezvaluit in conditiile in care contestatoarea ar avea acces la
listele de clienti si distribuitori care au fost depuse in vederea
demonstrarii conditiilor de calificare care vizeaza experienta similara.

In cele ce urmeaza, ...... SRL invedereaza urmatoarele:

a) Oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea
contindnd informatii cu privire la situatia economica, relatiile comerciale
cu furnizorii ...... SRL, capacitatea tehnica si financiara, iar dezvaluirea
acestora ar putea prejudicia interesele comerciale ale societatii sale fata
de operatorii economici implicati in procedura de atribuire;

b) Informatiile confidentiale reprezinta know-how-ul specific ......
SRL, care nu ar trebui sa fie preluate de un alt operator economic,
participant la alta procedura de achizitie publica, ele cuprinzadnd
informatii cu privire la resursele tehnice si/sau umane, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, relatii comerciale,
oferte si discount-uri etc.;

c) Accesul altor operatori economici la documentele din oferta ......
SRL, la ofertele de pret primite de la diversi furnizori si la personalul
implicat in procedura de atribuire incalca atat cerintele unei concurente
loiale, cat si secretul comercial, deoarece ar permite celorlalti operatori
economici sa afle preturi unitare folosite, discount-uri oferite de furnizorii
sai traditionali in baza unor negocieri facute pe parcursul mai multor ani
de activitate, deducerea unor tehnologii proprii de executie, posibilitatea
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de creare a unei baze de date cu preturi pentru materiale/
manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le aplice chiar acestia
in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar incercarea
de recrutare pe viitor, a personalului societatii sale;

d) Potrivit prevederilor art. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991,
constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea
exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este
usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu
acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret;
protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate
anterior sunt indeplinite. Solutia tehnica propusa, respectiv preturile
practicate de asocierea din care face parte ...... SRL nu reprezinta
informatii accesibile competitorilor sai. In cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe
aceeasi piata, acestia avand, in mod evident, interese contrarii. Intr-un
astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza. Asadar, este perfect justificat interesul
operatorilor economici pentru protectia informatiilor a caror dezvaluire i-
ar putea prejudicia atunci cand se angajeaza intr-un asemenea proces,
in special a acelora incluse in propunerile tehnice si financiare. ...... SRL
sustine ca prin dezvaluirea informatiilor din propunerea sa tehnica si
financiara s-ar ajunge la distorsionarea grava a concurentei prin
furnizarea catre concurenti a acelor informatii sau date confidentiale ce fi
apartin si la care, acestia nu ar avea acces, in mod normal, (informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind colaboratorii
cooptati, datele de identificare ale acestora, experienta specifica a
expertilor, metode specifice de executare a lucrarilor, preturi ale
partenerilor contractuali, etc.).

e) jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
protejeaza caracterul confidential al ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire. In acest sens, ...... SRL invoca Hotararea din
14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T- 339/10 si T-532/10, Cosepuri
Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara [EFSA], parata, vizand accesul unui ofertant Ia
documente altui ofertant.

Prin urmare, ...... SRL solicita Consiliului sa constate caracterul
confidential al ofertei sale si sa nu permita accesul contestatoarei la
propunerea sa tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile
la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte
documente depuse de ...... SRL in cadrul ofertei.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca in stabilirea
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caracterului confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, prin considerentele careia s-au statuat
urmatoarele:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei sectoriale, al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016 [inclusiv
documentele de calificare (potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
doar informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
pot fi declarate confidentiale) si solicitarile de clarificari (acestea fac
parte din dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 154 lit. k)
din HG nr. 394/2016 si sunt documente emise de comisia de evaluare),
cu exceptia propunerii tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor

la clarificari apartinand societatii ...... SRL, nefiind puse la dispozitia
contestatoarei, urmatoarele documente:

- din vol. 2/6 - pag. 366 - 467 (propunere tehnica ...... SRL);

- din vol. 3/6 - pag. 643 - 988 (raspuns clarificari ...... SRL) si pag.
468 - 641 (raspuns clarificari ...... SRL);

- vol. 4/6 - integral (raspuns la clarificari ...... SRL);
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- din. vol. 5/6 - paginile 1736 - 1972 (propunere tehnica ...... SRL)
si pag. 1731 - 1732 si pag. 1556 - 1557 (anexa la formularul de oferta);

- din vol. 6/6 - paginile 2099, 2100 (anexele Certificatul de
inregistrare desen/model nr. 022803/31.01.2022 emis de OSIM) si pag.
1973 - 2087 (propunere tehnica ...... SRL).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerilor sale
tehnice, financiare si al raspunsurilor la clarificari, accesul la
documentele similare ale ofertantului pozitionat pe locul 1 in clasamentul
final, in aceasta maniera fiind protejate drepturile celor doi ofertanti care
au prezentat declaratii privind confidentialitatea ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Izolatori si accesorii
izolante”, cod CPV 44111500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1043098/27.05.2022, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
30.06.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 10.543.330,86 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 10 loturi,
contestatia formulata de ......... SRL vizand rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2 - ,Izolatie compozita 110 kV”, cu o valoare
estimata intre 1.159.892 si 3.311.281 lei, fara TVA,

In cadrul lotului 2, au depus oferte doi operatori economici, .........
SRL si ...... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. DEER-PL/319311/
24.11.2022, potrivit caruia, in cadrul lotului 2, au fost declarate
admisibile ambele oferte , oferta depusa de ...... SRL fiind desemnata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de ......... SRL s-a pozitionat pe
locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. DEER-

PL/319327/24.11.2022, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze.
Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in temeiul dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 20861506/1din 29.11.2022 eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In suma de 66.225,62 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pe fondul cauzei, contestatoarea ......... SRL formuleaza critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare sustindnd ca aceasta este
neconforma.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»Cerinte obligatorii:

1. Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii
tehnice, detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din Sectiunea -
Caietul de sarcini, astfel incdt sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei dintre specificatiile tehnice solicitate cu cele ofertate
(conform Caiet de sarcini si Specificatii tehnice ).

2. Ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta produselor
prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile respective. Se
va completa si «Tabel detalii producator» (din sectiunea formulare).

(...)

Oferta tehnica va fi semnata pe fiecare pagina si va fi prezentata
cu opis si va cuprinde centralizator de produse ofertate, documente
insotitoare si declaratii privind modul in care ofertantul raspunde tuturor
cerintelor din caietul de sarcini”.

De asemenea, la punctul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Toate documentele vor
fi redactate in limba romana. Documentele emise in alta limba decat
limba romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba
romana”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 4.1, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica se va intocmi in limba romana si va contine in
mod obligatoriu urmatoarele:

(...)

- Un set complet de buletine de incercari conform
specificatiilor tehnice mentionate, valabile la data deschiderii
ofertelor; Buletinele de incercari vor fi eliberate de laboratoare
independente (neutre) abilitate (acreditate), in conformitate cu
ultimele norme/standarde internationale/europene/romanesti in
vigoare mentionate ca standarde de referinta in specificatiile
tehnice anexe la caietul de sarcini (...)".

Anexa nr. 1 a Caietului de sarcini, contine produsele pe care
entitatea contractanta doreste sa le achizitioneze, in cadrul lotului nr. 2
~Izolatie compozita 110 kV”, fiind incluse 31 de produse.

In cadrul Caietului de sarcini, se mentioneaza la punctul 3, intitulat
Descrierea produselor solicitate, faptul ca, atasat acestui document, se
regasesc specificatii tehnice si fise tehnice.

Analizand documentul incarcat in SEAP la data de 16.06.2022, ora
08:58 [CN1043098/00034], intitulat , Specificatii tehnice - Anexa Caiet
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de Sarcini (reincarcare)”, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analiza
prezentei contestatii urmatoarele:

- ST nr. 5/2019 - ,Izolatoare si lanturi compozite de 20 kV”;

- ST nr. 9/2019 - ,Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite
pentru LEA 110 kV”;

- Fisa tehnica - Izolatoare suport 110 kV.

Analizand Specificatia Tehnica nr. 9 - Izolatoare si lanturi de
izolatoare compozite pentru LEA 110 kV, Consiliul retine
urmatoarele:

- la punctul 2.3 sunt mentionate standardele si reglementarile pe
care produsele trebuie sa le respecte;

- la punctul 6 - Teste si acceptari (pag. 5 si urmatoarele din ST nr.
9/2019) se regasesc urmatoarele precizari:

,Izolatoarele si lanturile de izolatoare compozite vor avea
toate testele si verificarile facute in concordanta cu normele
specifice in vigoare.

Izolatoarele vor fi testate conform prevederilor SR EN 61109:2009,
SR EN 62217-2013, SR EN 61467:2009, SR EN 60383-2:1996

Izolatoarele vor fi supuse incercarilor de proiectare si de tip in
laboratoare de incercari independente, acreditate. Toate buletinele de
incercari vor fi in numele producatorului izolatoarelor.

Fabricantul sau furnizorul trebuie sa prezinte in oferta tehnica
rapoarte de incercari care sa ateste efectuarea urmatoarelor incercari:

a) Incercari de proiectare demonstreaza viabilitatea proiectului,
a materialelor si a metodei de fabricatie. Proiectarea izolatorului este
definita prin :

- materialul miezului, a invelisului si a metodelor de fabricatie;

- materialele armaturilor de capat, proiectarea si metoda de fixare
(fara sistemul de cuplare);

- grosimea invelisului din cauciuc pe miez;

- diametrul miezului.

Incercari de proiectare asupra izolatoarelor compozite (cf .SR EN
61109:2009)

- incercari ale interfetelor si imbinarea armaturilor metalice

 Pre solicitare — incercarea de eliberare brusca a sarcinii

= Pre solicitare - incercarea termomecanica

» Incercarea la imersiune in apa

=~ Examinare vizuala

= Incercare la impuls de tensiune cu front abrupt

« Incercare de tinere la tensiune cu frecventa industriala in mediu
uscat

- Incercéri ale rilelor si ale materialului imbrécdmintei

- Verificarea duritatii

- Incercarea climatica accelerata

= Incercarea la urme si eroziune

= Incercarea la inflamabilitate

- Incercéri ale materialului miezului

Pagina 31 din 52



» incercarea de penetratie a colorantului

- incercarea la patrundere a apei

- Incercarea sarcina-timp a miezului asamblat

 Determinarea sarcinii medii de rupere a miezului izolatorului
asamblat

- Verificarea sarcinii mecanice la 96 h

b)Incercari de tip

Un tip de izolator este definit din punct de vedere electric prin
distanta de amorsare, linia de fuga, inclinarea fustelor, diametrele si
amplasarea in spatiu a acestora.

Din punct de vedere mecanic, izolatorul se defineste mecanic prin
sarcina mecanica specificata (SMS) pentru un diametru al miezului, prin
metoda de compunere in lant si proiectarea cuplajului de la capetele
sale.

Incercérile de tip se efectueazd o singurd datd pentru un
izolator dat sau pentru un izolator de conceptie echivalenta.

Se efectueaza la asimilarea in fabricatie a produsului, precum si ori
de céate ori se introduc modificari de materiale sau ale tehnologiei de
fabricatie.

Izolatoarele compozite au pe langa incercarile de proiectare si
urmatoarele incercari de tip, efectuate o singura datad pentru un tip de
izolator:

- Incercarea de tinere la impuls de trasnet in stare uscata

- Incercarea de tinere la frecventa industriala sub ploaie

« Incercarea de verificare la deteriorare mecanica si incercarea
etanseitatii intre armaturile de capat si invelis. (...)”.

De asemenea, in ST 9 - ,Izolatoare si lanturi de izolatoare
compozite pentru LEA 110Kv”, la punctul 8.1- Documentatii minimale
prezentate in propunerea tehnica la ofertare, se precizeaza urmatoarele:

,Propunerea tehnica va cuprinde pe ldnga Specificatia Tehnica si
urmatoarele documente:

(...)

Buletine/certificatele de verificare pentru testele de
proiectare si de tip emise de catre un laborator de incercari
acreditat.

(..:).

Furnizorul de izolatoare si lanturi de izolatoare compozite 110 kV
va prezenta urmatoarea documentatie suplimentara, la solicitarea
Beneficiarului:

- set suplimentar de buletine, cuprinzand:

» incercarea sarcina-timp a miezului, conform SR EN 61109:2009
Sectiunea 3 si Anexa A,

= incercarea la imbatrénire, conform SR EN 61109:2009 Anexa C;

= incercarea la poluare artificiala, conform SR EN 60507:1996;

= ijncercarea la arc de mare putere;

= ijncercarea de perturbatii radio, conform SR EN 60437:2003.
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Buletinele de incercari vor fi eliberate de laboratoare independente
(neutre) acreditate EA (sau de un organism care a aderat la acordul EA),
in conformitate cu standardele in vigoare, mentionate ca standarde de
referinta in aceasta specificatie tehnica”.

Verificand ST - 9, Consiliul mai retine ca anexa A contine
Caracteristicile tehnice ale izolatiei liniilor electrice 110 kV, iar Anexele 1
- 4 sunt Detalii constructive, desene si cerinte tehnice - exemple
izolatoare si lanturi de izolatoare 110 kV.

In ceea ce priveste Fisa tehnica - Izolatoare suport compozite
pentru separatoare de 110 kV, Consiliul retine ca la punctul 2.2 sunt
mentionate standardele si normele carora izolatoarele trebuie sa le
corespunda iar la punctul 5 - Teste si acceptari, se precizeaza
urmatoarele:

»5.1

5.1. Izolatoarele suport compozite trebuie supuse testelor de tip in
laboratoare de incercari independente si acreditate. Ofertantul trebuie
sa prezinte in oferta tehnica un set de rapoarte de incercari de
tip si un raport de incercari privind verificarea la urme si
eroziune conform standardelor mentionate la Cap. 1. Buletinele
trebuie sa fie emise de catre laboratoare independente, acreditate.
Lista incercarilor de tip ce trebuie prezentate de ofertant:

Incercari de tip - izolator suport 110 kV

Incercari electrice

1. Incercarea de tinere la impuls de tensiune de trasnet in mediu
uscat;

2. Incercarea la frecventa industriala in mediu umed IEC
62231:2006

Incercari mecanice

3. Verificarea sarcinii de rupere la incovoiere;

4. Verificarea sarcinii de tractiune specificate;

5. Verificarea sarcinii de tinere la compresiune si flambaj”.

Relevante in analiza prezentei contestatii sunt si clarificarile
publicate in SEAP de catre entitatea contractanta in referire la
lotul 2, respectiv:

e [CN1043098/00022] - ,Raspuns clarificare lot 2”, publicata in
SEAP la data de 10.06.2022 ora 08:32, insotita de urmatorul
comentariu: ,Produsele ofertate vor respecta cerintele SR-urilor si
anexele din ST-uri, precum si anexa nr. 1 a Caietului de sarcini”.

In cadrul acestei clarificari, entitatea contractanta a prezentat un
tabel intitulat ,Intocmirea ofertei” — Specificatii tehnice — Izolatoare si
lanturi de izolatoare compozite pentru LEA kV - lot 2”, in cadrul caruia,
la punctul 9, a precizat urmatoarele:

~Izolatoarele vor fi testate conform prevederilor SR EN 61109:2009
SR EN 62217-2013, SR EN 61467:2009, SR EN 60383-2:1996.
Izolatoarele vor fi supuse incercarilor de proiectare si de tip in
laboratoare de incercari independente, acreditate. Toate
buletinele de incercari vor fi in numele producatorului
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izolatoarelor. Nota; Buletinele de incercari vor fi eliberate de
laboratoare independente (neutre) abilitate (acreditate), in
conformitate cu ultimele norme/standarde internationale/
europene/romanesti in vigoare mentionate ca standarde de
referinta in aceasta specificatie.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita, ulterior
depunerii ofertei, orice documente doveditoare si informatii suplimentare
care sa ateste conformitatea produselor cu cerintele din prezentul caiet
de sarcini, in scopul certificarii si confirmarii declaratiilor si propunerilor
tehnice prezentate”.

e [CN1043098/00035] - ,Raspuns clarificare lot 2”, publicata in
SEAP la data de 16.06.2022 ora 09:19, in cadrul careia, raspunzand unei
solicitari de clarificari adresata de un operator economic interesat, in
legatura cu modul de intocmire a propunerii tehnice, a mentionat, printre
altele, urmatoarele: ,1. (...) Pentru toate produsele ofertate,
furnizorul va depune buletinele de incercari de proiectare si de tip”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei transmisa Consiliului
atat pe suport hartie, cat si pe suport electronic, dar analizata de CNSC,
in principal pe suport electronic (toate trimiterile din considerente fiind
facute Tn raport de varianta electronica a ofertei) deoarece varianta
tiparita, desi opisata si numerotata de entitatea contractanta, prezenta
documente ilizibile si numerotate in mod incorect, Consiliul retine ca
aceasta este structurata in trei volume, dupa cum urmeaza:

- vol. I - 138 pagini;

- vol. IT - 165 pagini.

- vol. III - 41 pagini,

In cadrul vol. III din propunerea tehnica, ofertantul criticat a
prezentat Tabelul intitulat ,Intocmirea ofertei” - Specificatii tehnice -
Izolatoare si lanturi de izolatoare compozite pentru LEA kV - lot 27,
publicat de catre entitatea contractanta in SEAP, la data de 10.06.2022
ora 08:32, in Clarificarea [CN1043098/00022] - ,Raspuns clarificare lot
2", in cuprinsul caruia, la punctul 9, a precizat urmatoarele: , Izolatoarele
vor fi testate conform prevederilor SR EN 61109:2009 SR EN 62217-
2013, SR EN 61467:2009, SR EN 60383-2:1996. Izolatoarele vor fi
supuse incercarilor de proiectare si de tip in laboratoare de incercari
independente, acreditate. Toate buletinele de incercari vor fi in numele
producatorului izolatoarelor. Nota, Buletinele de incercari vor fi eliberate
de laboratoare independente (neutre) abilitate (acreditate), in
conformitate  cu  ultimele  norme/  standarde  internationale/
europene/romanesti in vigoare mentionate ca standarde de referinta in
aceasta specificatie”, si a indicat faptul ca aceste informatii se regasesc
in propunerea tehnica, vol. 1, la pag. 21.

Verificand vol. I, pag. 21, din propunerea tehnica a societatii ......
SRL, Consiliul retine ca in cadrul documentului intitulat ,Memoriul
Tehnic”, la punctul 7 - Teste si verificari, ofertantul criticat a mentionat
urmatoarele:
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~Izolatoarele ofertate au fost incercate conform prevederile: SR
EN 611109: 2009, SR EN 66227-2013, SR EN 61467:2009, SR EN
60383-2: 1996. Izolatoarele au fost supuse la incercari de proiectare si
de tip, certificatele de testare sunt in prezenta propunere tehnica
la cap. Teste si verificari”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a fost inclusa o serie de
rapoarte de testare prezentate doar in limba engleza si doua tabele
cuprinzand detalii ale producatorilor, respectiv:

- eees SRL (izolatoare compozite si lanturi de izolatoare);

L SRL (izolatoare suport si distantieri interfazici 110Kv).

In acest context, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei,
referitoare la faptul ca in cadrul prezentei proceduri, ...... SRL a ofertat
izolatoare ...... SRL, sunt corecte, iar dintre buletinele de incercari
enumerate de autoarea contestatiei in cadrul actului de sesizare a
Consiliului, in propunerea tehnica depusa de ...... SRL, Consiliul a
identificat doar urmatoarele documente:

- Buletinul EGU 10066/C/14/02.07.2014;

- Buletinul EGU 9562/09/18.12.2009;

- Raportul emis de organismul de inspectie SGS Italia

- Buletinul de incercari emis de BONOMI nr. 17146/16 din
16.09.2016;

- Raportul 63248/14.11.2012 emis de RSE.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022, emisa
in etapa de verificare a propunerilor tehnice, membrii Comisiei de
evaluare, au solicitat ofertantului criticat clarificarea mai multor aspecte
referitoare la propunerea tehnica depusa de acesta in cadrul lotului 2,
printre care si a urmatoarelor (relevante in analiza prezentei contestatii):

~4. Conform celor solicitate in «Caiet De Sarcini - pct. 4.1», in
oferta tehnicad depusa de societatea dvs., se constata faptul ca in fisierul
pdf. <«Propunere tehnica vol.I - semnat» pag. 56-57/138, sunt
prezentate in limba engleza prima pagina si concluziile de la testele EGU
HV Laboratory din Praga, nu sunt prezentate buletinele de teste. In
concluzie, va rugam sa prezentati conform cerintelor caietului de
sarcini un set complet de buletine de incercari de proiectare si de
tip in limba romana pentru produsele ofertate, astfel incat sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate.

5. Conform celor solicitate in «Caiet De Sarcini - pct. 4.1», in
oferta tehnica depusa de societatea dvs., se constata faptul ca in fisierul
pdf. <«Propunere tehnica vol.I - semnat» pag. 60-116/138, sunt
prezentate teste (TEST REPORT) in limba engleza. In concluzie, vé&
rugam sa prezentati conform cerintelor caietului de sarcini un set
complet de buletine de incercari de proiectare si de tip in limba romana
pentru produsele ofertate, astfel sa reiasd Iindeplinirea cerintelor
solicitate.
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6. Conform celor solicitate in «Caiet De Sarcini- pct. 4.1», in
oferta tehnica depusa de societatea dvs., se constatd faptul ca in fisierul
pdf. <«Propunere tehnica vol. I-semnat» pag. 117-138/138, sunt
prezentate in limba engleza teste de proiectare si de tip pentru izolator
de tensiune mai mica (36 kV sau 52 kV), nu pentru 110 kV, conform
cerintelor caietului de sarcini si al specificatiilor tehnice anexate.

In concluzie, va rugam sa prezentati un set complet de buletine de
incercari de proiectare si de tip in limba romdna pentru produsele
ofertate, astfel incat sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate.

7. Conform celor solicitate in «Caiet De Sarcini - pct. 4.1», in
oferta tehnica depusa de societatea dvs., se constata faptul ca in fisierul
pdf. «Propunere tehnica vol. II - semnat» pag. 1-160/165, sunt
prezentate in teste limba engleza si limba italiand, mai mult incepand cu
pagina 20, testele de proiectare si de tip sunt pentru izolatoare de medie
tensiune, cea mai ridicata tensiune a acestora fiind 52 kV, conform
desenului si datelor de la pagina 159/160. Valorile rezultate la incercarile
prezentate sunt specifice izolatoarelor de medie tensiune (Utinere stare
umeda =140 kV si Uimpuis =205 kV, etc. ). Deoarece testele pentru
izolatoare de medie tensiune sau avdnd Um < 52 kV nu sunt valabile
pentru izolatoare de 110 kV, va rugam sa prezentati un set complet de
buletine de incercari de proiectare si de tip in limba romana pentru
produsele ofertate, astfel incat sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate
in caietul de sarcini si specificatiilor tehnice anexe”.

La aceasta solicitare de clarificari, ...... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2022REG0237 din 09.08.2022, precizand urmatoarele:

,4.Va rugam sa gasiti anexat Certificatul de Tip EGU HV Laboratory
din Praga tradus in limba romana, care atesta efectuarea si validarea
tuturor testelor in conformitate cu standardul de referinta pentru
izolatoarele suport ofertate in prezenta procedura.

5. Va rugam sa gasiti anexat testele din «Propunerea tehnica vol.
I-semnat» pag. 60- 116/138 traduse in Ilimba roméana (vezi
documentatie).

6. Va rugam sa gasiti anexat o serie de noi teste in completare la
testele transmise pentru izolatoarele ofertate atat in limba Engleza, cat
si in limba Roméana, teste care sunt efectuate in laboratoare
independente de prestigiu la nivel European cum ar fi EGU, KEMA, SGS,
etc. si care demonstreaza ca produsele oferite de catre
producatorul ...... sunt recunoscute ca avand un nivel ridicat de calitate.
Cu privire la testele transmise pentru izolatoare cu tensiune de 36 sau
52 kV (cu tensiuni diferite fata de cele ofertate), majoritatea testelor au
fost efectuate pentru carcasa din material compozit a izolatorului, prin
urmare, acestea teste nu sunt de natura sa certifice teste electrice si
mecanice ale produselor ofertate ci proprietatile materialelor din care
sunt produse izolatoarele compozit 110 kV din prezenta procedura de
achizitie.

7. Idem punctul 6”.
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Analizdnd documentele anexate de ofertantul criticat raspunsului la
clarificari care contine 276 de pagini, Consiliul retine urmatoarele:

- la punctul 4 din raspuns, ofertantul a prezentat traducerea filelor
56 - 57 din vol. I al propunerii tehnice, reprezentdnd Certificat de
testare a performantei complete de tip si de proiectare, pentru ,Izolatori
de stéalpi din material compozit” si rezumatul rezultatelor testelor, emis
de EGU HV Laboratory, fara a prezenta si buletinele de testare, desi prin
punctul 4 al cererii de clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022,

acestea au fost solicitate in mod expres” [,(...) nu sunt prezentate buletinele
de teste. In concluzie, va rugdm sa prezentati conform cerintelor caietului de sarcini un set
complet de buletine de incercari de proiectare si de tip in limba romédna pentru produsele

ofertate, astfel incat s& reiasé indeplinirea cerintelor solicitate”];

- la punctul 5 din raspuns, ofertantul a prezentat traduceri ale
Buletinelor de incercare nr. 11896/22 - ,Distantier interfazic reglabil OHL
110Kv”, nr. 9562/09 - ,Izolator dispozitiv sferic” si nr. 905177-01/01 -
,Silicon”, documente care se regasesc in propunerea tehnica, vol. I, pag.
60-116;

- la punctele 6 si 7 din raspuns, ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:

« Buletin de fincercari EGU 9723-A-11- engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

« Buletin de fincercari EGU 9723-E-11- engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

» Buletin de incercari VNL 5682 - engleza si romana (document nou
neexistent in propunerea tehnica);

« Buletin de fincercari EGU 9507-C-09 - engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

= Buletin de incercari EGU 9614-A-10 -engleza si romana
(document existent in propunerea tehnica vol. I, pag. 117 si
urmatoarele, in Ib. engleza).

» Buletin de fincercari EGU 10066-C-14 - engleza si romana
(document existent in propunerea tehnica vol. I, pag. 125 si
urmatoarele, in Ib. engleza).

« Buletin de fincercari KEMA 1451-15 - engleza si romana
(document existent in propunerea tehnica vol. II, pag. 3 si urmatoarele,
in Ib. engleza).

» Buletin de incercari KLOKNER 209_11_AL - engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

» Buletin de incercari SYNPO T211-277- engleza si romana
(document existent in propunerea tehnica vol. II, pag. 64 si
urmatoarele, in Ib. engleza).

Analizdnd raspunsul primit, membrii Comisiei de evaluare au
considerat necesar sa transmita ofertantului criticat o noua solicitare de
clarificari, finregistrata sub nr. DEER-PL/213775/23.08.2022, avand
urmatorul cuprins:

~In urma analizei OFERTEI TEHNICE si a raspunsului dvs. la
solicitarea de clarificari, va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte
(regdasiti mai jos nr. intrebare din clarificarea anterioara) :
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4. Pag. 56-57/138 sunt doar cu prima pagina si rezultatele testelor,
nu sunt transmise buletinele - solicitarea nu a fost indeplinita,
buletinele la care se face referire in tabelul de la pag. 57/138 nu
au fost transmise, nu se regasesc in continuarea documentatiei.
In plus, izolatoarele sunt pentru sarcina de 10 kN, nespecificandu-se
daca aceasta este sarcina de incercare sau de rupere, conform cerintei
din ST 9, Anexa A. De asemenea, probele din tabelul transmis, pag.
7/276 a clarificarilor, nu corespund celor solicitate in ST 9, pag. 6 si 7.

6. La punctele 6 si 7 din cererea de clarificari au fost solicitate
buletine de proiectare si de tip pentru izolatoare de 110 kV, avidnd
caracteristici tehnice solicitate conforme cerintelor ST 9/2019. S-a facut
observatia ca ofertantul a transmis buletine pentru izolatoare de tensiuni
mai mici (36, 52 kV), care nu corespundeau cerintelor tehnice din ST9.
Buletinele transmise nu sunt corespunzatoare cerintei ST 9/2019
Cap. 6 Teste si Acceptari, privind structura buletinelor de
proiectare si de tip. De asemenea, se constatd in clarificarile
transmise, ca la pag. 50-56/276 si la pag. 66, 67, 68, 69 desenele si
fotografiile aferente, sunt in continuare transmise buletine, respectiv,
desene ale unor izolatoare de medie tensiune, care nu satisfac cerintele
specificatiei ST 9. Exista un singur tip de izolatoare de 110 kV testat si 4
tipuri de izolatoare de medie tensiune sau o tensiune care nu
corespunde cerintei ST9 (ex. 52 kV). De asemenea, izolatoarele de la
pag. 119/276, 129, 142, 143, 165, 172-174, caracteristicile tehnice nu
corespund cerintelor, chiar daca sunt izolatoare de inaltd tensiune
(Tensiune de impuls 460 kV, mai mica decat cerinta de tinere la Uimp
550 kV ST 9/Anexa A).

Nu exista o organizare a testelor transmise, ca teste de proiectare
si teste de tip, conform cerintei ST 9/Cap 6 astfel incidt este aproape
imposibil de sistematizat materialul transmis, incat sa poata fi examinat
prin comparatie stricta cu cerintele formulate.

Solicitare clarificare:

Avénd in vedere observatiile de mai sus va rugam sa clarificati,
avand in vederea doua puncte esentiale:

- Transmiterea testelor relevante, aferente izolatoarelor de 110 kV
conform cerintei ST 9/2019, eliminandu-se teste de impuls sau de tinere
la tensiune in stare umeda sau de tractiune mecanica pentru izolatoarele
de alte tensiuni (care nu sunt relevante in acest caz);

- Organizarea clarificarilor conform cerintei ST 9/2019 Cap. 6, cu
precizarea testelor de proiectare si a celor de tip”.

La aceasta solicitare de clarificari, ...... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2022REG0250 din 26.08.2021 precizand urmatoarele:

.Clarificarea nr. 4

Context:

In primul rand dorim sa clarificam urmdatoarele aspecte:

» In oferta tehnica transmisa initial si anume de la pagina 49 pana
la pagina 57 oferta noastra se refera la izolatoare suport 110 kV (fisa
tehnica transmisa de Beneficiar prin clarificarea nr. 00034 din
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16.06.2022 asumata de catre subscrisa prin completarea cu valorile
tehnice ale produselor ofertate, semnarea si stampilarea acesteia,
desene producator pentru izolatoare suport 110 kV si certificatul de tip
pentru testele efectuate).

= In clarificare se face referire la incompatibilitatea testelor din
certificatul de test transmis pentru produselor ofertate (adica izolatoare
suport 110 kV) cu testele listate in documentul ST9 - Izolatoare si lanturi
de izolatoare 110 kV, document care descrie izolatoare si lanturi de
izolatoare 110 KV.

» La paginile 56-57/138 din propunerea tehnica vol. I si pag 7/276
a clarificarilor se regaseste «Test certificate of complete type & design
performance» pentru izolatoare suport 110 kV care confirma
efectuarea/validarea tuturor incercarilor de proiectare si de tip in raport
ca standardele de referinta.

Raspuns:

» Pentru confirmarea rezultatelor anexam buletinele de incercari
pentru izolatoare suport 110 kV ofertate, in engleza si romana, din care
rezulta parametrii solicitati prin CS, respectiv prin <«Fisa tehnica
izolatoare suport compozit pentru separatoare de 110 kV».

Prin certificatul de teste transmis anterior (pag. 56-57/138 si
pag.7/276) si buletinele de incercari anexate la prezenta (conform OPIS)
se confirma indeplinirea cerintelor tehnice solicitate in CS

« De asemenea, mentionam ca documentele prezentate in oferta
includ solutii tehnice si comerciale personalizate, secrete de fabricatie,
DREPTURI DE PROPRIETATE INTELECTUALA SI/SAU INDUSTRIALA si
declaram oferta confidentiala in ansamblul ei.

Anexam certificatul de OSIM nr. 022803/31.01.2022

Clarificarea nr. 6

Context:

« La punctele 6 si 7 din cererea de clarificari au fost solicitate
buletine de proiectare si de tip pentru izolatoare de 110 kV, avand
caracteristici tehnice solicitate conforme cerintelor din ST9/2019. Se
mentine observatia ca s-au transmis buletine pentru izolatoare de
tensiuni mai mici (36, 52 kV).

« In conformitate cu detalii din CS, respectiv ST9 se mentioneaza
ca:

«incercarile de tip se efectueaza o singura data pentru un izolator
dat sau pentru un izolator de conceptie echivalenta. Se efectueaza la
asimilarea in fabricatie a produsului, precum si ori de cate ori se
introduce modificari de materiale sau ale tehnologiei de fabricatie».

« Va confirmam ca produsele ofertate in prezenta procedura sunt
produse de conceptie echivalenta, au aceleasi materiale si tehnologii de
fabricatie cu cele testate asa cum reiese din fisierul «Tabel corelare
desene-teste-cerinte ST9 - intrebarea nr. 6.pdf».

= Testele pentru izolatoare cu tensiuni mai mici prezentate fac
referire la incercari care nu au legatura cu nivelul de tensiune, acestea
se refera exclusiv la materiale carcasei izolatorului asa cum este
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prevazut de standard de referinta si ST9/2019 atunci cand materiale ori
tehnologia de fabricatie nu se schimba.

« Mai mult decat atat, aceste izolatoare si lanturi de izolatoare de
110 kV sunt aceleasi cu produsele furnizate in trecut catre compania
DEER, acestea fiind operationale in instalatia de distributie DEER, de la
data furnizarii acestora din 2019.

» De asemenea, producatorul acestor izolatoare este consacrat la
nivel mondial pentru livrarea de izolatoare compozit pdna la 400kV, cu
referinte multiple care dovedesc acest lucru, avand la bazd rezultatul
unor rapoarte de incercari (teste) obtinut de la laboratoare de prestigiu,
independente si acreditate, din Europa.

Raspuns:

Pentru o verificare a compatibilitatii si a rezultatelor testelor
transmise va anexam prezentei urmatoarele:

- Tabel corelare desene-teste-cerinte ST9 - intrebarea 6.pdf

- Buletine de incercare RO/EN pentru izolatoarele ofertate se
regasesc in folderele: <«Buletine de incercare - raspuns intr. nr. 6 -
Desen izolator S180301-A15» si «Buletine de incercare - raspuns intr.
nr. 6-Desen izolator E01125V».

Cu privire la afirmatia «De asemenea, izolatoarele de la pagina
119/276, 129, 142, 143, 165, 172- 174, caracteristicile tehnice nu
corespund cerintelor, chiar daca sunt izolatoare de inalta tensiune
(tensiune de impuls 460kV, mai mica decat cerinta de tinere la Uimp 550
kV ST9/Anexa A)», va transmitem urmatoarele:

i) «incercarile de tip se efectueaza o singurd data pentru un
izolator dat sau pentru un izolator de conceptie echivalenta. Se
efectueaza la asimilarea in fabricatie a produsului, precum si ori de cate
ori se introduce modificari de materiale sau ale tehnologiei de fabricatie»

ii) Raportul de la pagina 119/276, 129 face referire la alte incercari
si nu la testul pentru «incercarea de tinere la impuls de trasnet in stare
uscata», asa cum reiese din «Tabel corelare desene-teste-cerinte ST9 -
intrebarea 6.pdf»

iii) Raportul de la pagina 142, 143 se refera la o valoarea mai mare
fata de mentiunea de mai sus si in strdnsa corelare cu informatia de la
punctul i) aceste izolatoare sunt de natura sa probeze conformitatea
produselor cu standardele de referinta pentru:

a. materialul miezului, a invelisului si a metodelor de fabricatie;

b. materialele armaturilor de capat, proiectarea si metoda de fixare
(fara sistemul de cuplare);

c. grosimea invelisului din cauciuc pe miez;

d. diametrul miezului

e. teste electrice si mecanice

iv) Rapoartele de la paginile 165, 172 si 173 fac referire la tipul
invelisului izolatoarelor si nu la teste electrice ori mecanice a
izolatoarelor:

- Verificarea duritatii/Hardness test
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v) La pagina 101/276 au fost transmise izolatoare 110 kV cu
tensiune nominald de tinere la impuls de 560 kV, mai mare fata de 550
kV solicitata in ST9/Anexa A - Raport EGU 9723/A/1 1 (desen E01097U -
figura 5)

vi) Suplimentar, rapoartele testelor de tip care fac referire la
incercarile electrice:

- Incercarea de tinere la impuls de trasnet in stare uscata/Dry
lightning impulse withstand voltage test;

- incercarea de tinere la frecventa industriala sub ploaie/Wet
power- frequency test

Sunt prezentate in raportul EGU 9723/A/11 - RO (desen E01097U -
figura 5 pagina 21/31) + VNL5682 (desen E1105AA20), conform Tabel
corelare desene-teste-cerinte ST9 - intrebarea 6.pdf;

vii) Produsele ofertate respecta intocmai cerintele tehnice din ST9/
Anexa A, asa cum reiese din fisa tehnica transmisa de Beneficiar prin
clarificarea nr. 00034 din 16.06.2022 asumata de catre subscrisa prin
completarea cu valorile tehnice, semnarea si stampilarea si desenele de
la producator”.

Anexat acestui raspuns, ...... SRL a prezentat urmatoarele
documente, insumand 852 file:

- Tabel corelare desene-teste-cerinte ST9;

- Certificat OSIM;

- Buletine de incercare aferente intrebarii nr. 4 - in limba romana si
engleza (Nota Consiliului: buletinele de testare nr. 11582/A/21,
11582/B/21, 11582/C/21 aferente Certificatului de testare a
performantei complete de tip si de proiectare, pentru ,Izolatori de stalpi
din material compozit”, emis de EGU HV Laboratory, documente care au
fost solicitate in mod expres de entitatea contractanta si prin cererea de
clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022, dar care nu au fost
prezentate de ofertant prin raspunsul la clarificari nr.2022REG0237 din
09.08.2022);

- Desen izolator E01125V - inclus in propunere tehnica
pagina 91/138 (vol. 1):

« Test report EGU_9507-C-09, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9562-09, engleza si roméana - (document
existent in propunerea tehnica in limba engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9614-A-10, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-A-11, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-C-11, engleza si romana - (document nou
depus prin acest raspuns la clarificari);
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» Test report EGU_9723-F-11, engleza si romana - (document nou
depus prin acest raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-1-11, engleza si romana - (document nou
depus prin acest raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-M-11, engleza si romana (document nou
depus prin acest raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-0-11, engleza si romana - (document nou
depus prin acest raspuns la clarificari);

» Test report KEMA 1451-15, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica, in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report KLOKNER 237-11-AL, engleza si romana - (document
nou depus prin acest raspuns la clarificari);

» Test report SYNPO T211-277, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica, in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report VNL 5682, engleza si romana - (document neexistent
in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la clarificari);

- Desen izolator S180301-A15 - inclus in propunere tehnica
pag. 92/138:

» Test report EGU_9507-C-09, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

« Test report EGU_9562-09, englezd si romana - (document
existent in propunerea tehnica in limba engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9614-A-10, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-A-11, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-E-11, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_10066-C-14, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica, in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report KEMA 1451-15, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica, in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

« Test report KLOKNER 209/11/AL (in opisul raspunsului la
clarificari este mentionat in mod eronat nr. ,,237-11-AL"”) - (document
nou neexistent in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la
clarificari);
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» Test report SYNPO T211-277, engleza si romana - (document
existent in propunerea tehnica, in Ib. engleza si depus traducere in
limba romana prin primul raspuns la clarificari);

» Test report VNL 5682, engleza si roméana - (document neexistent
in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la clarificari).

Analizand acest raspuns, Comisia de evaluare a considerat necesar
sa solicite noi clarificari societatii ...... SRL prin adresa nr. DEER-
PL/261711/05.10.2022, dupa cum urmeaza:

,Vva solicitam transmiterea urmatoarelor documente:

- declaratii de conformitate si certificate de garantie datate si
semnate din care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul
de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificari, ...... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2022REG0303 din 10.10.2022, depunand Declaratia de conformitate
nr. 2022REGO0305 din 10.10.2022 si Certificatul de garantie nr.
2022REG0304 din 10.10.2022.

In cuprinsul Declaratiei de conformitate nr. 2022REGO0305 din
10.10.2022, ofertantul criticat a mentionat ca ,produsele ofertate (...)
sunt executate in conformitate cu cerintele beneficiarului din caietului de
sarcini, ST9-2019, Fisa Tehnicad izolatoare suport compozit pentru
separatoare 110 kV, Fisa tehnica Distantoare Interfaza pentru liniile
electrice aeriene 110 kV, normative si prescriptii aflate in vigoare la
aceasta data (...).

De asemenea, declaram ca produsele ofertate sunt executate in
conformitate cu urmatoarele standarde internationale:

e Lanturi de izolatoare compozit pentru liniile electrice si statii de
transformare 110 kV:

IEC 61109 ed.2.0.2008, IEC 61952-2008, IEC 62231, IEC 62217,
IEC 60695-11-10; IEC62730

e [zolatoare suport compozit pentru separatoare 110 kV:

IEC 60060-1, IEC 60168, IEC 62231, IEC 62217, IEC 60437, IEC
61284, IEC 60383-1

e Djstantoare interfaza pentru liniile electrice aeriene 110 kV:

IEC 61109 Ed. 2.0:2008, IEC 60437 Ed.2:1997, IEC 60060-1 Ed.
3.0:2010, IEC 60383-2 Ed.1:1993".

in cadrul Procesului-verbal nr. DEER-PL/268636/11.10.2022,
membrii Comisiei de evaluare au consemnat faptul ca in urma evaluarii
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari, oferta depusa de ......
SRL a fost declarata ,,conforma”.

Analizand decizia entitatii contractante de a declara conforma

oferta depusa de ...... SRL, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru
urmatoarele motive:
Contestatoarea ......... SRL sustine ca oferta desemnata

castigatoare este neconforma, deoarece nu respecta cerintele Caietului
de sarcini, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada existentei
testelor solicitate de entitatea contractanta, o parte semnificativa a
ofertei nu a fost depusa in cadrul termenului limita mentionat in anuntul
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de participare, oferta depusa la termenul limita nu a respectat cerinta de
a fi intocmita in limba roméana, entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari in mod repetat, permitandu-i ofertantului ...... SRL sa revina
asupra propriilor documente depuse in cadrul procedurii si sa-si
completeze oferta depusa initial.

In analiza prezentei contestatii se apreciazd ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. r) si s) din Legea nr. 99/2016:

,I) document al achizitiei - invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare, anuntul de participare, documentatia de atribuire, precum si
orice document suplimentar emis de entitatea contractanta sau la care
aceasta face trimitere pentru a descrie sau stabili elemente ale achizitiei
sectoriale ori ale procedurii de atribuire;

s) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul
contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 22 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, potrivit prevederilor de mai sus, din documentatia de
atribuire, face parte, atat clarificarea nr. [CN1043098/00022] -
»,Raspuns clarificare lot 2”, publicata in SEAP la data de 10.06.2022 ora
08:32, cat si clarificarea nr. [CN1043098/00035] - ,Raspuns clarificare
lot 2”, publicata in SEAP la data de 16.06.2022 ora 09:19, documente
emise de catre entitatea contractanta (al caror continut a fost reprodus
la pag. 34 a prezentei decizii). Astfel, Consiliul apreciaza ca, la data
limita de depunere a ofertelor, participantii la procedura au fost informati
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complet si corect in legatura cu documentele pe care trebuie sa le
contind propunerea tehnica. Obligatia ofertantilor, de a include in cadrul
propunerilor tehnice rapoarte de testare conform standardelor
mentionate in mod expres in specificatiile tehnice, pentru produsele
ofertate, este evidenta si a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul criticat
nu a depus toate rapoartele de testare, solicitate prin documentatia de
atribuire, referitoare la produsele ofertate, iar din analiza celor doua
solicitari de clarificari transmise de Comisia de evaluare acestuia, precum
si a raspunsurilor transmise de ...... SRL, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare au incalcat dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi prin cererea de clarificari nr.
DEER-PL/197255/09.08.2022, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului criticat clarificarea mai multor aspecte referitoare Ila
propunerea tehnica aferenta lotului 2, printre care si a urmatorului: ,4.
Conform celor solicitate in «Caiet De Sarcini - pct. 4.1», in oferta tehnica
depusa de societatea dvs., se constata faptul ca in fisierul pdf.
«Propunere tehnica vol.I - semnat» pag. 56-57/138, sunt prezentate in
limba engleza prima pagina si concluziile de la testele EGU HV
Laboratory din Praga, nu sunt prezentate buletinele de teste. In
concluzie, va rugam sa prezentati conform cerintelor caietului de
sarcini un set complet de buletine de incercari de proiectare si de
tip in limba romana pentru produsele ofertate, astfel incat sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate”, prin raspunsul la clarificari
nr. 2022REG0237 din data de 09.08.2022, ...... SRL a prezentat doar
traducerea filelor 56 - 57 (din vol. I al propunerii tehnice), reprezentand
Certificat de testare a performantei complete de tip si de proiectare,
pentru ,Izolatori de stalpi din material compozit” si rezumatul
rezultatelor testelor, emis de EGU HV Laboratory, fara a prezenta si
buletinele de testare (mentionate in mod expres in cuprinsul
certificatului, respectiv buletinele nr. 11582/A/21, 11582/B/21,
11582/C/ 2021), desi prin punctul 4 al cererii de clarificari nr. DEER-
PL/197255/09.08.2022, acestea au fost solicitate in mod expres [, (...) nu

sunt prezentate buletinele de teste. In concluzie, vd rugdm s& prezentati conform
cerintelor caietului de sarcini un set complet de buletine de incercari de proiectare si de tip in
limba roména pentru produsele ofertate, astfel incdt sa reiasa indeplinirea cerintelor

solicitate”].

Cererea de clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022, transmisa
ofertantului ...... SRL a fost clara si a definit in mod explicit si detaliat in
ce a constat solicitarea comisiei de evaluare, in speta fiind respectate
rigorile stipulate de art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.
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Desi, ...... SRL a inteles solicitarea de clarificari pe care a primit-o
de la entitatea contractanta a omis sa depuna rapoartele de testare
aferente Certificatului de testare a performantei complete de tip si de
proiectare, pentru ,Izolatori de stalpi din material compozit”, emis de
EGU HV Laboratory, documente pe care avea obligatia, conform
dispozitiilor documentatiei de atribuire, sa le prezinte inca de la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a prezentat doar
traducerea Certificatului de testare a performantei complete de tip si de
proiectare, nu si rapoartele de testari solicitate in mod explicit de catre
entitatea contractanta prin punctul 4 al cererii de clarificari nr. DEER-
PL/197255/09.08.2022, ceea ce determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016:

.In cazul In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Insdsi Comisia de evaluare a constatat ci ...... SRL nu a raspuns
concludent punctului 4) din cererea de clarificari nr. DEER-
PL/197255/09.08.2022, dovada ca in cuprinsul solicitarii de clarificari,
inregistrata sub nr. DEER-PL/213775/23.08.2022, a mentionat
urmatoarele: ,In urma analizei OFERTEI TEHNICE si a rdspunsului dvs.
la solicitarea de clarificari, va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte
(regasiti mai jos nr. intrebare din clarificarea anterioara): 4. Pag. 56-
57/138 sunt doar cu prima pagina si rezultatele testelor, nu sunt
transmise buletinele - solicitarea nu a fost indeplinita, buletinele Ila
care se face referire in tabelul de la pag. 57/138 nu au fost
transmise, nu se regasesc in continuarea documentatiei.(...)”.

In spetd, Consiliul constatd c8 membrii Comisiei de evaluare au
avut un rol activ si au solicitat ofertantului ...... SRL sa depuna
rapoartele de testare aferente Certificatului de testare a performantei
complete de tip si de proiectare, pentru ,Izolatori de stalpi din material
compozit”, emis de EGU HV Laboratory, iar modul neconcludent in
care ...... SRL a raspuns solicitarii de clarificari i este imputabil doar
acestuia, conform dispozitiilor art. 131 din HG nr. 394/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, respectiv
clarificare.

Ofertantii au obligatia de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari pana la data stabilita de entitatea contractanta, sub sanctiunea
aplicarii dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, iar entitatea
contractanta are obligatia de a nu crea un avantaj ofertantilor prin
solicitarile de clarificari [art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016].
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In spetd, membrii Comisiei de evaluare nu puteau reveni cu o noud
solicitare de clarificari avand un continut identic cu solicitarea de
clarificari anterioara, un astfel de demers fiind de natura sa produca un
avantaj ofertantului criticat, in conditiile in care solicitarea de clarificari a
fost explicita, nu prezenta dificultati de interpretare, iar raspunsul
ofertantului ...... SRL este neconcludent deoarece, acesta nu a prezentat
rapoartele aferente Certificatului de testare a performantei complete de
tip si de proiectare, pentru ,Izolatori de stalpi din material compozit”,
emis de EGU HV Laboratory, desi conform documentatiei de atribuire
avea obligatia de a prezenta toate rapoartele de incercari, inca de la data
limita de depunere a ofertelor.

Entitatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire a
respectat principiul transparentei deoarece toata documentatia de
atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii a fost adusa la
cunostinta ofertantilor prin intermediul SEAP, nefiind contestata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca
membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa faca aplicabilitatea dispozitilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si sa respinga oferta depusa de
...... SRL ca inacceptabila deoarece raspunsul transmis de acest ofertant
la solicitarea de clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022, punctul 4,
este neconcludent, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Buletinele de testare nr. 11582/A/21, 11582/B/21, 11582/C/2021,
mentionate in mod expres in cuprinsul Certificatului de testare a
performantei complete de tip si de proiectare, pentru ,Izolatori de stalpi
din material compozit”, emis de EGU HV Laboratory, au fost prezentate
de catre ...... SRL abia prin adresa nr. 2022REG0237 din 09.08.2022,
reprezentand raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari pe care
membrii Comisiei de evaluare i-au transmis-o.

In ceea ce priveste critica autoarei referitoare la faptul c&
rapoartele de testare prezentate in cadrul propunerii tehnice nu
indeplinesc rigorile prevazute in documentatia de atribuire deoarece au
fost depuse doar in limba engleza, desi prin Fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei s-a solicitat prezentarea
acestora ,in traducere autorizata in limba romana”, Consiliul apreciaza ca
acest aspect
constituie o clarificare formala sau de conformare, in sensul dispozitiilor
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
o zi lucratoare”.

Respingerea unei oferte doar pentru lipsa traducerilor autorizate in
limba romana a unor documente incluse in cadrul propunerii tehnice
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in limba engleza ar fi, in opinia Consiliului, contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016
pe care entitatea contractanta trebuie sa-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In spetd, insd din verificarea comparativd, pe de o parte a
cerintelor documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte a propunerii
tehnice depusa de ofertantul criticat si a raspunsurilor la clarificari nr.
2022REG0237 din 09.08.2022 si nr. 2022REG0250 din 26.08.2021,
transmise de acesta entitatii contractante ca urmare a solicitarilor de
clarificari nr. DEER-PL/197255/09.08.2022 Si nr. DEER-
PL/213775/23.08.2022, Consiliul constata ca prin cele doua raspunsuri la
clarificari ...... SRL si-a completat in mod considerabil propunerea
tehnica, in speta fiind incidente dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, prin raspunsul la clarificari nr. 2022REG0237 din
09.08.2022, ...... SRL a prezentat urmatoarele documente noi
neexistente in propunerea tehnica, si anume:

» Buletin de incercari EGU 9723-A-11- engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

» Buletin de fincercari EGU 9723-E-11- engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);

= Buletin de incercari VNL 5682 - engleza si romana (document nou
neexistent in propunerea tehnica);

« Buletin de fincercari EGU 9507-C-09 - engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica);
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« Buletin de incercari KLOKNER 209_11_AL - engleza si romana
(document nou neexistent in propunerea tehnica).

De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 2022REG0250 din
26.08.2021, ...... SRL a prezentat urmatoarele documente noi, care nu
existau in propunerea tehnica initiala:

Desen izolator E01125V - ofertat propunere tehnica pagina
91/138 (vol. 1):

» Test report EGU_9507-C-09, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-A-11, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-C-11, engleza si romana - (document nou
depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-F-11, engleza si romana - (document nou
depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-1-11, engleza si romana - (document nou
depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-M-11, engleza si romana (document nou
depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report EGU_9723-0-11, engleza si roméana - (document nou
depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report KLOKNER 237-11-AL, engleza si romana - (document
nou depus prin cel de-al doilea raspuns la clarificari);

» Test report VNL 5682, engleza si roméana - (document neexistent
in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la clarificari);

- Desen izolator S180301-A15 - ofertat propunere tehnica
pag. 92/138:

« Test report EGU_9507-C-09, engleza si romédna - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-A-11, engleza si romana - (document
neexistent in propunerea tehnica, depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report EGU_9723-E-11, engleza si romana -
(document neexistent in propunerea tehnica si depus prin primul
raspuns la clarificari);

» Test report KLOKNER 209/11/AL (in opisul raspunsului la
clarificari este mentionat in mod eronat nr. ,237-11-AL") - (document
nou neexistent in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la
clarificari);

» Test report VNL 5682, engleza si romana - (document neexistent
in propunerea tehnica si depus prin primul raspuns la clarificari).

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca entitatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ...... SRL clarificari in mod repetat,
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permitandu-i acestuia sa-si completeze, in mod nepermis, oferta depusa
initial. In fapt, comisia de evaluare a acordat ofertantului criticat un timp
suplimentar de finalizare a ofertei, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei, stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca o parte din buletinele de incercari depuse de ...... SRL, prin raspunsul
la clarificari, nu se refera la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Prin Clarificarea [CN1043098/00022] - ,Raspuns clarificare lot 2",
publicata in SEAP la data de 10.06.2022 ora 08:32, entitatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul
ca ,Produsele ofertate vor respecta cerintele SR-urilor si anexele din
ST-uri, precum si anexa nr. 1 a Caietului de sarcini”, astfel incat orice
referiri ale entitatii contractante din cadrul punctului de vedere privitoare
la efectuarea unor teste pe izolatoare de conceptie similara, nu pot fi
retinute de Consiliu, fiind in contradictie cu prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum au fost modificate prin clarificarea anterior
mentionata.

Astfel:

= analizand Buletinul emis de EGU - HV Laboratory a.s, inregistrat
sub nr. 9723/C/11/24.06.2011, prezentat de ofertantul criticat abia prin
al doilea raspuns la clarificari, Consiliul constata ca se refera la
izolatoare polimerice pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV
(asa cum reiese din cartusul desenului - pag. 8 a buletinului), esential
diferite si inferioare caracteristicilor solicitate de entitatea contractanta,
respectiv tensiune nominala 110 kV si tensiune maxima a unui
echipament de 123 kV (Anexa A pag. 10 din ST 9). In plus, tensiunea de
tinere la impuls de 490 kV, mentionata la pag. 8 a buletinului, este
inferioara celei de 550 kV solicitata prin documentatia de atribuire(Anexa
A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9).

» analizdnd Buletinul emis de EGU - HV Laboratory a.s, inregistrat
sub nr. 9723/F/11/24.06.2011, prezentat de ofertantul criticat abia prin
al doilea raspuns la clarificari, Consiliul constata ca se refera la
izolatoare polimerice pentru tensiune maxima a sistemului de 72,5 kV
(asa cum reiese din cartusul desenului - pag. 5/7 a buletinului), esential
diferite si inferioare caracteristicilor solicitate de entitatea contractanta,
respectiv tensiune nominala 110 kV si tensiunea Amaximé a unui
echipament de 123 kV (Anexa A - pag. 10 din ST 9). In plus, tensiunea
de tinere la impuls de 490 kV, mentionata la pag. 5 a buletinului, este
inferioara celei de 550 kV solicitata prin documentatia de atribuire
(Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si 10 din ST 9).

» analizdnd Buletinul emis de EGU - HV Laboratory a.s, inregistrat
sub nr. 9723/1/11/29.07.2011, Consiliul constata ca acesta se refera la
izolatoare polimerice avand tensiunea de tinere la impuls de 460 kV,
mentionata la pag. 5 si 6/7 a buletinului, valoare inferioara celei de 550
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kV solicitata de entitatea contractanta (Anexa A si Anexa 1.1 - pag. 9 si
10 din ST 9).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus rapoarte de testare pentru
produsele ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, evaluarea
realizatda de Comisia de evaluare fiind realizata fara respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu va mai analiza
celelalte buletine de incercari criticate de contestatoare, prezentate de
aceasta cu titlu exemplificativ, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd, comportamentul partinitor si nelegal al entitatii contractante
in evaluarea propunerii tehnice depuse de ...... SRL, impunand
admiterea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre contestatoare,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau (un mod particular de intocmire a prevederilor documentatiei de
atribuire) si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA.

Va anula, 1in parte, Procesul-verbal nr. DEER-PL/268636/
11.10.2022, Raportul procedurii nr. DEER-PL/319311/24.11.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de ...... SRL (lot 2), in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul contestat si va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de ......
SRL (lot 2), cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DEER-PL/268636/
11.10.2022, Raportul procedurii nr. DEER-PL/319311/24.11.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de ...... SRL (lot 2), in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, precum si cele referitoare la aplicarea
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criteriului de atribuire pentru lotul contestat si obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de ......
SRL (lot 2), cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 52 pagini.
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