In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1665/C1/1641
Data: 08.08.2022

Prin contestatia nr. CON/E/748/08.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34172/08.07.2022,
formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... , stro ...l nr. ...
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub o] R avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ... , Impotriva documentatlel de
atribuire elaborata de ......... , cu sediul Tn ......... , str. ..., nr. ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii unui: ,Acord - cadru pentru prestarea serviciului de colectare si
transport deseuri menajere si deseuri colectate selectiv’, cod CPV
90511000-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
situatia in care aplicarea necesarelor remedieri asupra documentatiei cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, nu este suficienta pentru
asigurarea viabilitatii procedurii;

- In masura in care se va constata, in urma analizei, ca procedura de
atribuire nu este in mod grav si iremediabil afectata de vicii ce nu pot fi
acoperite pe calea remedierii, autoritatea contractanta sa fie obligata la
remedierea documentatiei de atribuire in toate aspectele detaliate in
contestatie, in scopul respectarii legislatiei specifice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata faptul ca in data de 01.07.2022 autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare simplificat SCN
.......... ./01.07.2022 pentru atribuirea , Acordului cadru pentru prestarea
serviciului de colectare si transport deseuri menajere si deseuri colectate
selectiv”, valoarea estimata fiind intre 410.916 si 649.891 lei, fara TVA,
pentru o perioada de 12 luni.

In urma studierii documentatiei de atribuire a contractului, in data
de 06.07.2022, contestatorul precizeaza ca a formulat si a depus o
solicitare de clarificari, atasata si contestatiei, prin care a invederat
autoritatii contractante o serie de inadvertente si neconcordante, a caror
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remediere este strict necesara pentru a permite operatorilor economici
?ntocmirea unei oferte competitive.

In asteptarea raspunsului la cererea mai sus mentionata,
contestatorul sustine ca a identificat noi chestiuni a caror simpla
clarificare de catre autoritatea contractanta nu asigura stabilirea unui
cadru legal si obiectiv pentru eventualii participanti la procedura, motiv
pentru care a inteles sa promoveze prezenta actiune administrativ-
jurisdictionala.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, inainte de depunerea
prezentei contestatii, la sediul sau a fost transmisa adresa nr. A-
1283/08.07.2022, prin care autoritatea contractanta a raspuns la
clarificarile mai sus mentionate, aceasta fiind atasata contestatiei, prin
care constata ca autoritatea contractanta nu aplica masuri de remediere,
in sensul ca nu ofera un sens constructiv pentru procedura atacata, nu
ofera nicio cantitate de deseuri reciclabile, pentru care ofertantii sa poata
intocmi oferta, si concluzioneaza in mod eronat, ca toate costurile
exercitiilor suplimentare au fost avute in vedere la intocmirea ofertei.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care aplicarea necesarelor
remedieri asupra documentatiei cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare nu este suficienta pentru asigurarea viabilitatii procedurii,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit nu respecta rigorile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2006, respectiv pentru atribuirea in mod legal
a serviciilor specifice obiectul contractului il poate face numai ,colectarea
separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri
de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori”;

- din descrierea activitatilor ce urmeaza a fi prestate se constata ca
prestarea serviciilor de colectare a deseurilor are in vedere doua locatii
diferite, comuna ......... , jud. .. si comuna Cartisoara, jud Sibiu,
imprejurari care contravin legislatiei de mediu. Autoritatea de protectia
mediului acorda autoritatii de mediu numai in conditiile in care deseurile
colectate dintr-o localitate sunt depozitate in acord cu prevederile art. 12
alin. (3) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor;

- valoarea estimata a contractului nu are in vedere -cantitatea
suplimentara de recipiente care este solicitata in mod expres si ,gratuit”
de autoritatea contractanta in cap. 5.1 alin. (11) al caietului de sarcini,
dar mai cu seama, nu este cuprinsa in valoarea estimata contravaloarea
serviciilor suplimentare pentru golirea acestor recipiente cu incalcarea
prevederilor art. 9 din Legea nr. 98/2016. In sprijinul celor mentionate
contestatorul reaminteste continutul art. 26 alin. (8) Legea 101/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca, pentru a avea posibilitatea sa se
adapteze solicitarilor documentatiei de atribuire, chiar si cu luarea in
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calcul a unui procent de variatie de 20% din valoarea estimata a
contractului, finvedereaza ca valoare de achizitie a recipientelor
suplimentare ce ar urma sa fie puse la dispozitie la cerere (in mod
gratuit) este de aproximativ 932.790 lei, iar valoarea serviciului de
colectare a deseurilor depozitate in acestea este estimata la suma
minima de 836.210 lei, ce nu include cheltuieli indirecte, generale si
profitul operatorului.

Toate cele de mai sus, apreciaza contestatorul, reprezinta chestiuni
a caror indreptare nu este compatibila cu continuarea procedurii in forma
in care a fost aceasta promovata, si constituie temeiuri necesare si
suficiente pentru anularea procedurii, cu aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca, in masura in care se va constata, in
urma analizei, ca procedura de atribuire nu este in mod grav si
iremediabil afectata de vicii ce nu pot fi acoperite pe calea remedierii,
autoritatea contractanta sa fie obligata la remedierea documentatiei de
atribuire in toate aspectele detaliate in prezenta contestatie, in scopul
respectarii legislatiei specifice, mai exact:

- avand in vedere obiectul acordului cadru colectare si transport deseuri
menajere si deseuri colectate selectiv si anexa la formularul de oferta, in
care sunt solicitate doua tarife, colectare si transport deseuri menajere si
colectare si transport deseuri reciclabile, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa fie obligata la defalcarea pe fractii
(hartie/plastic, sticla) a cantitatilor estimative prezentate in caietul de
sarcini la punctul 4;

- ca autoritatea contractanta sa fie obligata la clarificarea modului de
decontare a costurilor generate de colectarea si transportul de deseurilor
menajere si reciclabile ce urmeaza a fi colectate in timpul executarii altor
exercitii de instruire, conform specificatiilor din caietul de sarcini, pagina
5, si modificarea corespunzatoare a valorii estimate a contractului;

- sa se clarifice daca la determinarea valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit au fost luate in calcul si prevederile Ordinului nr.
109/09.07.2007;

- autoritatea contractanta sa fie obligata la modificarea capitolul 11.3 -
Ajustare pret contract din Fisa de date achizitii si punctul 6.2 din caietul
de sarcini - Actualizarea pretului cu aplicarea prevederilor capitolului VII
al  Ordinului nr. 109/09.07.2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitati specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, pentru
asigurarea cadrului legal necesar serviciilor de salubritate;

- autoritatea contractanta sa fie obligata la modificarea prevederilor
capitolului 11, art. 11.5 din modelul de contract subsecvent ,neridicarea
deseurilor la data stabilita prin contract se penalizeaza cu 0,03% din
contravaloarea prestatiei aferente zilei respective”, prin completarea cu
,humai in situatia in care incidentul nu are in vedere precolectarea
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defectuoasa a deseurilor, caz in care operatorul isi rezerva dreptul de a
nu ridica deseurile precolectate necorespunzator”;

- autoritatea contractanta sa fie obligata la completarea prevederilor pct.
7 - Atributii si responsabilitatile partilor din caietul de sarcini, in sensul
aplicarii sale numai in situatiile care nu au in vedere ,precolectarea
defectuoasa a deseurilor, caz in care operatorul isi rezerva dreptul de a
nu ridica deseurile precolectate necorespunzator”;

- referitor la cerinta privind dotarile tehnice necesare cadrul caietului de
sarcini in care se solicita recipient metal 6-8 mc pentru colectare deseuri
menajere, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea daca, la determinarea valorii estimate, au fost luate in calcul
si costurile specifice generate de colectarea si transportul acestor tipuri
de recipiente, avand in vedere faptul ca, pentru respectarea obligatiilor
legale in domeniul proiectiei mediului, se impune transportul separat,
individual, cu un echipament specializat pentru containere capacitate
mare. Totodata, contestatorul solicita sa-i fie transmisa frecventa de
ridicare a containerelor de mari dimensiuni (6-8 mc), ce urmeaza a fi
avuta in vedere la intocmirea ofertei.

Pentru toate considerentele mai sus mentionate, contestatorul
solicita sa-i fie admisa contestatia, asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34887/13.07.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, avand nr. A - 1357/13.07.2022.

Preliminar, autoritatea contractanta face vorbire despre faptul ca
nu a putut beneficia de serviciile de salubrizare aferente Primariei
Comunei ......... , intrucat aceasta din urma a comunicat faptul ca nu are
capacitatea de a desfasura in conditii normale activitatea de salubrizare
pentru autoritatea contractanta, motiv pentru care aceasta si-a organizat
propria procedura.

Totodata, face mentiunea ca la nivelul Primariei Comunei ......... in
momentul de fata nu exista delegarea de gestiune, sub nici una din
formele gestiunii, si nu exista o hotarare de consiliu local care sa
reglementeze tarifele privind salubritatea.

Referitor la valoarea estimata, a acordului cadru ce urmeaza sa fie
atribuit autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pentru stabilirea valorii minime au fost luate in calcul aproximativ 500
de persoane/zi, cu mentiunea ca acestea pot fluctua, respectiv, in
anumite perioade sa fie mai putine, iar in anumite perioade dintr-un an
calendaristic sa fie mai multe;

- pentru stabilirea valorii maxime a acordului cadru, au fost avute in
vedere la calcul, aproximativ 1000 de persoane/zi cu aceeasi mentiune
ca si la punctul precedent.

In data de 06.07.2022, SC ......... SA, in termenul de depunere a
ofertelor, adreseaza solicitarea de clarificari nr. A-1258/07.07.2022, la
care primeste raspunsul cu nr. A-1283 din 08.07.2022 a ...........
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In acest sens, in rdspunsul primit de citre operatorul economic, la
solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta sustine ca a actionat cu
diligenta si cu buna credinta, procedand la implementarea corelarilor
solicitate, tinand cont si de prevederile art. 19 alin. (3) din HG nr.
395/2016 normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016.

Referitor la valoarea estimata a acordului cadru, autoritatea
contractanta sustine ca a avut in vedere estimarea unei cantitati minime
de deseu ce urmeaza sa fie colectat si a inclus activitatile cu specific
militar, care se pot determina la momentul actual si au fost luate in
calcul, aproximativ 500 persoane. Pentru determinarea cantitatii maxime
de deseu au fost avute in vedere, posibile activitati care urmeaza sa se
desfasoare in cadrul celor doua cazarmi apartinand ..........

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la cerintele minime,
respectiv cele detaliate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca a avut in vedere faptul ca viitorul promitent
achizitor sa indeplineasca solicitarile minime cu privire la activitatea pe
care o desfasoara, respectiv, detinerea unei licente emise de catre o
autoritate competenta in desfasurarea activitatii de colectare si transport
deseuri menajere si deseuri colectate selectiv, detinerea licentei de
mediu.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, doar
operatorul economic contestatar a invocat aspecte cu privire la faptul ca
procedura este viciata.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, pe motiv ca obiectul contractului nu respecta prevederile art.
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, autoritatea contractanta intelege
sa invoce prevederile art. 2 alin (1) din aceeasi lege, rezultand in acest
fel, asa cum a precizat anterior, faptul ca nu a putut incheia un contract
de salubrizare cu vreun operator al autoritatii administratiei publice
locale conform adresei nr. 252/26.01.2022, prin care Primaria
Comunei ......... , heavand posibilitatea sa asigure serviciul de
salubrizare, a comunicat acordul de a organiza propria procedura in
vederea incheierii unui contract de prestari de servicii cu un alt operator
economic licentiat.

In ceea ce priveste situatia ca prestarea serviciului de colectare a
deseurilor se desfasoara pe raza a doua judete, cazarma ......... (P )
si cazarma Cartisoara (Sibiu), autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta din urma, se situeaza in judetul Sibiu, insa a fost considerata ca si
un punct de lucru si in alte acorduri - cadru si contracte subsecvente.

Referitor la pretul in lei/mc, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost calculat pe baza istorica si anume, pretul in lei/mc pe
care ......... , |1-a platit pentru prestarea serviciului in ultimele 6 luni, iar in
ceea ce priveste tariful si articolul invocat de catre contestator,
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autoritatea contractanta, considera ca nu se aplica si in acest caz, avand
in vedere ca la nivel de comuna nu exista in acest moment un tarif
reglementat cu privire la colectarea si transportul deseurilor.

Referitor la solicitarea sa, de asigurare cu titlu gratuit pentru
excipientii de colectare a deseurilor, autoritatea contractanta considera
ca operatorul economic trebuie sa isi dovedeasca capacitatea de a pune
la dispozitie aceste recipiente si nu trebuie sa fie in sarcina autoritatii
contractante asigurarea acestora. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic evalueaza aceste recipiente
la valoarea de 932.790 lei fara a face precizarea, cu privire la regimul
acestora, dupa posibila finalizare a acordului cadru.

Totodata face precizarea ca, dotarea cu recipiente a unitatii militare
a fost facuta cu titlul gratuit. Suplimentarea cu recipiente ar putea
aparea ca urmare a unor exercitii de instruire neplanificate si pe care
autoritatea contractanta nu le-a putut anticipa la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire. Aceste evenimente viitoare fiind incerte si la
momentul actual. Suplimentarile sunt luate in calcul in estimarea valorii
maxime a acordului cadru.

Referitor la solicitarea contestatorului privind defalcarea pe fractii a
cantitatilor estimative pentru deseurile colectate selectiv (hartie/plastic/
sticla), autoritatea contractanta comunica, asa cum a mai raspuns si in
adresa cu nr. A-1283/08.07.2022, ca acest lucru nu s-a realizat nu
pentru ca nu doreste autoritatea contractanta, ci din simplul fapt ca
aceasta sustine ca este in imposibilitatea de a face o estimare cu privire
la cantitatea acestor deseuri, intrucat fluctuatia mare de personal, care
participa la diferitele exercitii, este tot timpul in continua miscare, ca
urmare a razboiului din Ucraina.

La elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca a tinut cont de urmatoarele: cantitatile de deseuri menajere
foarte mari care se genereaza intr-o perioada foarte scurta de timp. Ca
si exemplu, mentioneaza faptul ca exista posibilitatea ca intr-o perioada
scurta de timp, respectiv 10 zile, se pot genera aproximativ 1200 mc.
Avand in vedere specificul unitatii si anume, instruirea diferitelor tipuri
de forte din Armata Romaniei, apreciaza faptul ca deseurile nu pot fi
defalcate pe fractii in timpul desfasurarii acestor exercitii, prin faptul ca
participantii la aceste exercitii isi desfasoara activitatea in poligon, de
cele mai multe ori activitatea de servire a mesei se desfasoara intr-un
timp limitat, iar colectarea selectiva nu poate fi realizata 100%, astfel ca
deseurile generate ar trebui tratate ca si deseuri menajare. Operatorul
economic ar putea detine o statie de sortare a acestor deseuri.

Astfel, dupa cum a mentionat si anterior, la momentul actual,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate face o estimare a unei
cantitati maxime pentru fiecare fractie. Exista posibilitatea ca estimarea
eronata a acestor cantitati sa conduca pe parcursul derularii acordului-
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cadru la atingerea acestora si de a pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea colectarii deseurilor generate.

Cu privire la clarificarea modului de decontare a costurilor generate
de colectarea si transportul deseurilor menajere si reciclabile, care
urmeaza a fii colectate in timpul executarii altor exercitii de instruire,
autoritatea contractanta comunica faptul ca aceste costuri au fost luate
in vedere la costul total de atribuire a acordului cadru pentru respectivul
serviciu. Prin cantitatea maxima, autoritatea contractanta a avut in
vedere, posibilele suplimentari fata de valoarea minima estimata. Astfel
ca autoritatea contractanta, nu are cum sa deconteze separat aceste
suplimentari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca actualizarea pretului,
avand in vedere ca la nivelul Comunei ......... , Nu exista o hotarare de
consiliu local care sa reglementeze tarifele pentru serviciul de
salubritate, in raport cu Ordinul nr. 109/2007 nu se aplica. Ordinul la
care face referire operatorul economic, face referire la localitati.

In ceea ce priveste valoarea contractului, autoritatea contractanta
revine cu precizarea ca a avut in vedere colectarea suplimentara la care
face referire operatorul economic contestatar, prin estimarea cantitatii si
valorii maxime. Astfel ca intelege sa respecte prevederile art. 6.2 din
caietul de sarcini. Pe parcursul derularii acordului-cadru in conditiile art.
221 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
ajustarea pretului este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/ impozite locale al caror efect sa reflecte in
cresterea/diminuarea costurilor, pe baza carora s-a fundamentat, pretul
acordului-cadru sau a fluctuatiilor necesare si justificate, conform
specificului pietei.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la revizuirea
clauzelor cu privire la ,neridicarea deseurilor la data stabilita prin
contract se penalizeaza cu 0,03% din contravaloarea prestatiei aferente
zilei respective” si completarea cu sintagma , doar in caz de precolectare
defectuoasa”, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin
introducerea acestei clauze ar putea fi pusa in situatia in care deseurile
nu vor fi ridicate, doar prin simplu fapt ca operatorul economic invoca o
.precolectare defectuoasa”. Mai mult decat atat, operatorul economic
solicita introducerea acestei clauze fara a face/sau a indica exact
interpretarea acestor sintagme.

Cu privire la faptul daca a avut in vedere si costurile cu privire la
containerele de 6=8 mc, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
punctul de vederea dat la clarificari, respectiv ca a luat in calcul costurile
generate de colectarea si transportul respectivelor containere, acestea
vor fi ridicate de catre operator in decursul unui an de cel mult 3 ori.
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Concluzionand, avand in vedere cele evidentiate mai sus si plecand
de la premisa ca o autoritate contractanta trebuie sa trateze ofertantii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii, carora le-a fost adresata, autoritatea
contractante este de parere ca ofertantul trebuie sa respecte cerintele
din caietul de sarcini, si din documentatia de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016.

Astfel, autoritatea apreciaza ca, in situatie contrara, respectivul
operator economic, ar beneficia de timp suplimentar fata de ceilalti
concurenti pentru a-si completa si imbunatatii documentele depuse
initial, eventual identificarea unor noi produse si obtinerea unor oferte de
la producatori care sa-i maximizeze profitul. O solicitare de clarificari nu
poate suplini lipsa de diligenta manifestata la elaborarea ofertelor
respective de catre contestator.

Urmare a acestei contestatii, cu scopul de a tergiversa semnarea
acordului cadru si intarzierea prestarii serviciului catre Ministerul Apararii
Nationale se produce in acest fel un prejudiciu institutiei.

In concluzie, raportat la cele argumentate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
firma SC ......... SA, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 si
dispunerea dreptului de continuare a procedurii de incheiere a acordului
cadru, conform procedurii de atribuire, motivat de faptul ca motivele
invocate de operatorul economic contestatar, sunt nefondate.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36558/25.07.2022, contestatorul transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, avand nr. CON/E/804/25.07.2022.

In acord cu prevederile Legii nr. 51/2006, contestatorul sustine c3
pentru o localitate poate exista un singur operator licentiat ANRSC (ce
detine exclusivitate in aria de delegare), astfel incat nu pot fi primite
argumentele autoritatii contractante ca a fost directionat catre un ,alt
operator licentiat”, aceasta imprejurare constituind o fincdlcare a
prevederilor legislatiei specifice. Totodata, precizeaza ca obiectul
procedurii il fac doua localitati diferite din doua judete diferite, pentru
fiecare dintre acestea delegarea serviciilor de colectare a deseurilor
menajere fiind in mod separat reglementata: ......... , jud s Si
Cartisoara, jud Sibiu.

Numarul de persoane avut in vedere pentru stabilirea valorii
minime a contractului - 500 - nu a fost specificat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, si nici indicele de generare a deseurilor la
care s-a facut evaluarea, lucru ce a fost mentionat si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, cu incalcarea obligatiilor stabilite de
legislatia specifica serviciilor publice de salubritate.
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Totodata, contestatorul solicitd a se observa faptul ca, daca in
acesta parte se face referire la numarul de persoane, pentru stabilirea
valorii estimate, la pagina 6/10 ......... informeaza, in mod cu totul
diferit, ca valoarea estimata este stabilita prin raportare la pretul in lei
pe mc, achitat in ultimele 6 luni.

Referitor la , suplimentarile” mentionate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, contestatorul solicita sa se constate ca aceasta
afirmatie nu are in suport niciun calcul doveditor sau vreun argument
matematic, valoarea insemnata a investitiilor (932.790 lei, pentru care
stam la dispozitia autoritatii contractante cu documente doveditoare) si
modul in care acesta ar trebui pusa la dispozitie ,gratuit” astfel cum a
fost efectuata in trecut, nefiind insa clarificata.

In ceea ce priveste ,defalcarea pe fractii a cantitatilor estimative de
deseuri colectate selectiv”, contestatorul sustine ca toate argumentele
invederate de autoritatea contractanta sunt nesustenabile, de vreme ce
obligatia autoritatii contractante la elaborarea documentatiei este sa
stabileasca in mod clar cantitatile avute in vedere la elaborarea valorii
estimate a contractului, dar dupa cum a aratat mai sus, acesta este in
sine un calcul complet defectuos si aflat in totalitate in afara legislatiei
aplicabile in domeniul salubritatii, facand astfel imposibila intocmirea
unei oferte. In sprijinul acestei afirmatii contestatorul solicita sa fie
consultat si modul de descriere a fluctuatiei de personal (pag 7/10) si
cantitatea de 1200 de mc, cand mai sus se stabileste ca si cantitate
maxima (pentru determinarea valorii maxime a acordului cadru)
valoarea de 1000 de mc.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca pentru niciuna
din sustinerile sale punctuale autoritatea contractanta nu furnizeaza
argumente legale sau contractuale care sa justifice cererea de
,respingere a solicitarilor” din cuprinsul contestatiei, fara a relua
argumentele descrise pe larg in contestatie, contestatorul apreciaza ca
abaterile semnalate reprezinta chestiuni a caror indreptare nu este
compatibila cu continuarea procedurii in forma in care a fost promovata
si constituie temeiuri necesare si suficiente pentru anularea procedurii,
cu aplicarea art. 212 alin (1) lit. c), coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. A-1337/13.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35555/18.07.2022, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei, in
copie.

Prin adresa nr. CON/Ead/1986/12.07.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 35048/14.07.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208216931/1, tranzactia: 1227410107/
2054842520 din data de 12.07.2022, emisa de CEC Bank Unitatea:
Sucursala ......... , In valoare de 12.995,40 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui ,Acord - cadru pentru prestarea
serviciului de colectare si transport deseuri menajere si deseuri colectate
selectiv”, cod CPV: 90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
SCN............. / 01.07.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 649.891,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA este nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire, despre care sustine ca ar contine
prevederi ,a caror indreptare nu este compatibila cu continuarea
procedurii in forma in care a fost aceasta promovata”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat sub identificatorul ,[SCN1109986/00006]
FisaDate_DF1152146.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, procedura de
atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei a fost organizata in vederea incheierii unui ,Acord - cadru
pentru prestarea serviciului de colectare si transport deseuri menajere si
deseuri colectate selectiv”.

Totodata, se retine ca potrivit caietului de sarcini, necesitatea
autoritatii contractante consta, in esenta, in colectarea si transportul
deseurilor de la 2 locatii ale autoritatii contractante, aflate in
comuna ......... ,jud ... Si comuna ..... , jud ...

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in anexa 1 la
punctul de vedere se regaseste corespondenta nr. 139/14.01.2022
transmisa de catre Comuna ......... autoritatii contractante, prin care
aceasta din urma este instiintata ca ,UAT Comuna ......... a infiintat
Serviciul de Salubritate a comunei ......... - Salcin, serviciu care in
prezent este licentiat” precum si faptul ca ,tinand seama de dotarile
logistice solicitate de unitatea militara 01495 ......... , va comunicam
faptul ca la acest moment nu avem capacitatea de a desfasura in conditii
normale activitatea de salubrizare pentru institutia dumneavoastra”.

Avand in vedere faptul ca serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire reprezinta, in esenta, servicii de salubrizare de
natura celor mentionate la art. 2 alin. (3) lit. a) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2006: ,Serviciul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare serviciu de salubrizare,
se organizeaza pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale”;

- art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2006: , Operatorii serviciului de
salubrizare pot fi desemnati fie prin hotarare de dare in administrare, in
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cazul gestiunii directe, fie prin hotdrare de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, in cazul gestiunii
delegate”;

- art. 22 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, potrivit caruia ,Autoritatile administratiei publice locale
sunt libere sa hotdrasca asupra modalitatii de gestiune a serviciilor de
utilitati publice aflate sub responsabilitatea lor. Autoritatile administratiei
publice au posibilitatea de a gestiona in mod direct serviciile de utilitati
publice in baza unei hotarari de dare in administrare sau de a incredinta
gestiunea acestora, respectiv toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui serviciu de
utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera
respectivului serviciu de utilitati publice, in baza unui contract de
delegare a gestiunii”.

In speta, din corespondenta nr. 139/14.01.2022 rezulta ca unitatea
teritoriala Comuna ......... a hotarat sa dea in seama activitatea de
salubrizare catre serviciul public de salubrizare a comunei intitulat
»Salcin”, situatie in care sunt incidente prevederile art. 20 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 101/2006 care stabilesc faptul ca ,Operatorii, in
conformitate cu prevederile legale, au dreptul la (...) exclusivitatea
prestarii serviciului de salubrizare pe raza unitatilor administrativ-
teritoriale, acordata fie in baza hotararii de dare in administrare, fie in
baza hotararii de atribuire si a contractului de delegare a gestiunii” si
prevederile art. 115 lit. e) din Regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
potrivit caruia ,Operatorii serviciului de salubrizare au urmatoarele
drepturi: (...) sa aiba exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare
pentru toti utilizatorii din raza unitatii administrativ-teritoriale pentru
care are hotarare de dare in administrare sau contract de delegare a
gestiunii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului privind restrictionarea accesului la procedura
de atribuire prin atribuirea serviciilor aferente celor 2 locatii (situate in
localitati si judete diferite) prin intermediul unui singur lot, motivat de
faptul ca acest tip de servicii face, de regula, obiectul exclusivitatii
presté’irii de catre un singur operator economic pentru fiecare localitate.

In acest sens sunt si prevederile art. 2 lit. n) din Legea nr. 51/2006
care definesc sintagma ,monopol in domeniul serviciilor de utilitati
publice” ca fiind ,situatia de piata caracteristica unor servicii de utilitati
publice care, pe o arie teritoriala delimitata, pot fi furnizate/prestate
numai de un singur operator”.

Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a adresei nr.
139/14.01.2022, prin care a fost instiintata de infiintarea serviciului de
salubrizare a comunei ,Salcin”, autoritatea contractanta a transmis
acesteia adresa nr. 240/15.01.2022 prin care, invocand prevederile Legii
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nr. 101/2006 si a Legii nr. 51/2006 cu privire la competentele unitatilor
administrativ - teritoriale in gestionarea deseurilor produse pe aria
teritoriald, a solicitat primariei ......... , prin adresa nr. 240/15.01.2022,
informatii privind posibilitatea delegarii de catre aceasta din urma a
activitatii de salubrizare necesara unitatii militare.

La aceasta corespondenta, comuna ......... a raspuns prin adresa
nr. 252/26.01.2022, mentionand ca nu dispune de logistica necesara
activitatii de salubrizare necesara autoritatii contractante, exprimandu-si,
totodata, acordul pentru contractarea acestor activitati de catre unitatea
militara.

Ca urmare a acestor corespondente, autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura de atribuire, solicitand depunerea de oferte
pentru colectarea si transportul deseurilor de la cele 2 locatii situate in
judete diferite respectiv jud. ......... (comuna ......... ) si jud. .... (comuna

e

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere, potrivit carora ,la nivelul primariei comunei ......... in
momentul de fata nu exista delegare de gestiune sub niciuna din formele
gestiunii (...)” deoarece din corespondenta nr. 139/14.01.2022 rezulta
ca serviciul de salubrizare Salcin detine o licenta iar unul dintre
inscrisurile necesare pentru obtinerea licentei ANRSC este cel prevazut la
art. 21 alin. (1) lit. ¢) si d) din Regulamentul privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin HG nr.
745/2007 conform caruia ,Pentru acordarea licentei unei persoane
juridice romane care presteaza un/o serviciu/activitate de utilitati publice
din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., aceasta va depune Ila
registratura A.N.R.S.C. o documentatie, care va cuprinde:

(...)

c) copie de pe hotararea de dare in administrare a serviciului sau a
unor activitati ale acestuia, adoptata de consiliile locale ale comunelor,
municipiilor, oraselor, sectoarelor municipiului Bucuresti, de consiliile
judetene sau de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, in
care sa fie precizata activitatea pentru care se solicita licenta, in cazul
gestiunii directe;

d) copie de pe contractul/contractele de delegare a gestiunii
serviciului incheiat/incheiate cu autoritatile administratiei publice locale,
in cazul gestiunii delegate (...)".

Potrivit art. 2 lit. f) din Legea nr. 51/2006, sintagma ,licenta” este
definita ca fiind ,act emis de autoritatea de reglementare competenta, in
exercitarea competentelor partajate cu autoritatile administratiei publice
locale, prin care se recunosc dreptul si capacitatea de a furniza/presta
un serviciu/o activitate de utilitate publica in conditiile legislatiei
aplicabile domeniului reglementat”.

Din analiza informatiilor publice disponibile pe pagina oficiala a
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de

Pagina 12 din 16



Utilitati Publice, la adresa internet https://www.anrsc.ro/salubrizare/

acordare-licenta-e/evidenta-licente-si-autorizari/licente-valabile/ se
retine ca in tabelul ,evidenta-licente-valabile-sal-08.08.2022.pdf” este
evidentiata la pozitia 447 licenta Serviciului Public Salcin ......... nr.

5473/27.08.2021 clasa 3 valabila pana la data de 27.08.2026, pentru
activitatea ,colectare separata si transport separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori”.

Ori, existenta licentei serviciului anterior mentionat presupune
implicit analiza de catre ANRSC a unui set de documente (prevazute in
mod cumulativ la art. 21 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 745/2007,
printre care se regaseste si ,copie de pe hotardrea de dare in
administrare a serviciului sau a unor activitati ale acestuia (...) in care sa
fie precizata activitatea pentru care se solicitd licenta, in cazul gestiunii
directe” sau, dupa caz ,copie de pe contract (...) in cazul gestiunii
delegate”), fiind neintemeiate sustinerile autoritatii contractante privind
lipsa unui act de incredintare a activitatii catre serviciul Salcin.

In acest sens sunt si prevederile art. 47 lit. b) si e) din
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice aprobat prin HG nr. 745/2007, potrivit
carora ,Acordarea unei licente se face pe baza urmatoarelor criterii
obligatorii:

(...)

b) existenta hotarérii de dare in administrare a gestiunii
serviciului/activitatii pentru care solicitd licenta, emisa de autoritatile
administratiei publice locale, in cazul gestiunii directe;

(...)

e) asigurarea dotarii tehnico-materiale cu utilaje corespunzatoare
necesare desfasurarii serviciului/activitatii pentru care solicita licenta”.

Din analiza corespondentei autoritatii contractante cu primaria
Comunei ......... nu rezultda ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
informatii cu privire la contractarea serviciilor de colectare a deseurilor
doar din aria de competenta deservita de Salcin, ci pentru toate
deseurile care trebuie colectate (inclusiv cele de la locatia din comuna
Cartisoara), situatie in care raspunsul primariei apare ca fiind pertinent.

Cata vreme serviciul de salubrizare Salcin a fost infiintat doar
pentru colectarea deseurilor de pe aria de competenta a comunei ......... ,
acesta nu avea nicio obligatie sa raspunda afirmativ la solicitarea de
preluare a deseurilor din alta comuna aflata in alt judet pentru care, in
mod evident, a fost emisa o alta licenta de catre ANRSC si a fost emis un
alt act (fie hotarare de dare in seama fie contract de delegare) in care
este stabilit dreptul de exclusivitate prevazut la art. 20 alin. (2) lit. ) din
Legea nr. 101/2006 si art. 115 lit. e) din Regulamentul cadru al
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serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2015.

Prin urmare, corespondenta initiala a autoritatii contractante ar fi
trebuit sa priveasca fiecare locatie in parte, astfel incat unitatea militara
sa identifice operatorul desemnat de UAT pentru fiecare din cele 2
localitati si sa analizeze posibilitatea incheierii de contracte distincte
pentru cele 2 locatii.

In lipsa unei astfel de etape de documentare, autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire, cu incadlcarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici” deoarece
comasarea in cadrul unui singur lot a serviciilor pentru colectarea
deseurilor din 2 localitati (servicii caracterizate in mod uzual de
acordarea unui drept de exclusivitate pentru fiecare din cele 2 localitati)
conduce in mod evident la exceptarea tuturor celorlalti operatori
economici.

Potrivit art. 116 lit. h) si i) din Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, operatorii
serviciilor de salubrizare au obligatia prestarii serviciului de salubrizare la
toti utilizatorii din raza unitatii administrativ-teritoriale iar potrivit art. 7
alin. (1) din acelasi act normativ, toti utilizatorii, persoane fizice sau
juridice, de pe teritoriul localitatilor unde este organizat serviciul de
salubrizare, au garantat dreptul de a beneficia de acest serviciu, situatie
in care refuzul comunei ......... exprimat prin adresa nr. 139/14.01.2022
apare ca fiind rezultatul necesitatii autoritatii contractante cu privire la
colectarea deseurilor din cealalta locatie detinutda de catre aceasta si
pentru care serviciul Salcin nu detine dotarea tehnica necesara si/sau
forma de organizare prevazuta de lege, astfel incat sa poata fi aplicabile
prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind structura achizitiei motiv pentru
care, constatdnd ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea raportat la existenta delegarii gestiunii de prestare a
serviciilor din fiecare locatie in parte, masura care ar avea drept
consecinta reorganizarea modalitatii de achizitionare a acestor servicii
(respectiv tipul de procedura aleasa), stabilirea de noi specificatii
tehnice, stabilirea noilor valori estimate in parte, stabilirea criteriilor de
calificare si a valorilor garantiilor de participare in raport de aceste noi
valori estimate, publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi
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termene limita de depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza
efectiv cu o initiere a unei noi proceduri de atribuire, aspecte care atrag
incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 223/
04.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
54/64/2019.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la prevederile pretins nelegale ale documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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