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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 267/C11/17
Data: 05.02.2025

Prin contestatia nr. 1299/30.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 90/03.01.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ; eeeenees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
59812/23.12.2024 si a raportului procedurii nr. 59810 / 23.12.2024,
emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii: ,SMART LIGHTING in ......... "»,
s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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1.-5. Prin contestatia formulata, ......... SRL, realizeaza o scurta
prezentare a situatiei de fapt si critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale in temeiul urmatoarelor
considerente:

1 - Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv cel referitor la faptul ca organizarea de santier nu a fost
incadrata la nicio categorie - eligibila/neeligibila, invedereaza urmatoarele:

6. La nivelul anuntului de participare si fisei de date a achizitiei
aferente procedurii nu exista nicaieri defalcarea cheltuielilor proiectului in
cheltuieli totale, din care cheltuieli eligibile si neeligibile. Mai mult decat
atat autoritatea contractanta mentioneaza in fisa de date doar faptul ca
finantarea proiectului se face din fonduri bugetare prin Agentia Fondului de
Mediu si din fonduri proprii ale ........., fara a se preciza sumele de
finantare din fiecare fond in parte. In lipsa acestor informatii obligatorii
pentru intocmirea unei oferte in cunostinta de cauza, autoritatea
contractanta nu poate pretinde ofertantilor defalcarea cheltuielilor
proiectului altfel cum acestea sunt prezentate in fisa de date.

7. Indicarea unor antemasuratori cu specificarea doar a cheltuielilor
eligibile si neeligibile, fara indicarea valorii de finantare a proiectului din
surse ale bugetului de stat si surse ale bugetului local nu poate fi
considerata o cerinta care sa dea dreptul autoritatii contractante sa
respinga oferta societatii sale, mai ales ca pe cale de clarificari la
solicitarea autoritatii contractante a transmis defalcarea solicitata.

8. Dupa cum se poate constata din antemasuratori, care in fapt sunt
niste formulare de deviz fara valori, doar montarea aparatelor de iluminat
constituie cheltuieli eligibile, ceea ce nu poate fi acceptat, intrucat
finantarea din fondul de mediu se face pe proiect si nu pentru achizitia de
aparate de iluminat fara montaj. Ori toate accesoriile de montaj, astfel
cum rezulta in antemasuratori se face din bugetul local, ceea ce nu poate
fi acceptabil pentru Agentia Fondului de Mediu, care potrivit Ghidului de
finantare finanteaza proiecte la cheie, adica montarea de corpuri de
iluminat cu toate accesoriile de montaj (console de sustinere, cablu de
alimentare CYY-F 3x1,5mmp, cleme de prindere CDD, demontare corpuri
de iluminat), pentru care in urmatorii 3 ani autoritatea contractanta are
obligatia sa urmdreasca si sa transmita eficienta energetica proiectata.

9. In cazul in care prin proiectul tehnic de executie - prin
antemasuratori toate elementele materiale ce contribuie la executia
lucrarilor proiectului, cu exceptia corpurilor de iluminat sunt finantate din
bugetul local (adica sunt cheltuieli neeligibile) Agentia Fondului de Mediu
nu mai poate urmari eficienta energetica a proiectului, intrucat nu a
contribuit la finantarea integrala a acestuia. Pe cale de consecinta
autoritatea contractanta nu a clarificat prin proiect valorile de finantare ale
proiectului astfel inca ofertantii sa poate oferta in cunostinta de cauza.



10. Critica faptul ca comportamentul autoritatii contractante este
deliberat facut astfel pentru a putea respinge orice oferta care nu este
agreata. Nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor depunerea formularelor de deviz
fara valori in propunerea tehnica si cu valori in propunerea financiara cu
defalcarea cantitatilor, respectiv a cheltuielilor in eligibile si neeligibile. De
asemenea, in fisa de date la pct. II.1.5, I1.2.1 si in caietul de sarcini la
pct. 1, 3 nu sunt defalcate lucrarile/cheltuielile pe eligibile si neeligibile, ci
sunt stabilite ca un tot unitar pe intreg proiectul.

11. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante de la pct. 1 din
comunicarea rezultatului procedurii, formularul F2 privind organizarea de
santier se regaseste in propunerea tehnica depusa la pag. 518 din fisierul
"417.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf, fara cantitati, intrucat
pentru organizarea de santier prin documentatia de atribuire si prin
antemasuratori autoritatea contractanta nu a stabilit nicio valoare.
Respingerea ofertei sale cu aceasta motivatie apreciaza ca reprezinta un
comportament abuziv al autoritatii contractante care este necesar a fi
corectat.

2 - Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel referitor la faptul ca in oferta initiala nu au
fost depuse fisa tehnica de la producator si declaratii de conformitate
pentru clemele CDD45 si sistemul complet de calculator si periferice,
invedereaza urmatoarele:

12. In Propunerea tehnica depusa de societatea sa la pag. 82 din
fisierul ,417.07 Propunere tehnica ......... EA FT si documente
echipamente PARTEA 2.pdf se afla depusa fisa tehnica semnata olograf si
insusita de producator pentru componenta cleme de prindere CDD.
Producatorul Recomplast care semneaza olograf fisa tehnica pentru Cleme
CDD si elibereaza Certificatul de conformitate CE pentru acestea, transmis
autoritatii contractante prin clarificarea nr. 976/24.09.2024, face parte din
acelasi grup de firme ROMPLAST & RECOMPLAST astfel ca certificatul de
conformitate este apreciat ca valabil.

13. In propunerea tehnica depusa la pag. 83 din fisierul ,417.07
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 2.pdf
se afla depusa fisa tehnica semnatd olograf si insusita de producator.
Intrucat autoritatea contractanta nu a publicat o fisa tehnica F5 pentru
sistem complet de calculator si periferice in care sa indice tipul
documentului si emitentul acestuia pentru dovedirea cerintei si nici in
caietul de sarcini partea scrisa sau in proiectul thnic de executie
respingerea ofertei sale ca urmare a acestui motiv este apreciata ca
abuziva si trebuie corectata.

14. In propunerea tehnica depusa la pag. 7 din fisierul ,417.07
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1 .pdf
se afla fisa tehnica F5 aparat de iluminat rutier axial tip 3 in care col. 2
semnata si insusita de producator reprezinta fisa tehnica a acestuia.

Arata ca certificatul de conformitate CE se afla depus in propunerea
tehnica la pag. 66 din fisierul ,417.07 propunere tehnica ......... EA F.T si
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documente echipamente PARTEA 1 .pdf, acest tip de corp de iluminat
facand parte din familia corpurilor de iluminat stradal. Formularele F5
prezentate pentru componentele mai sus mentionate sunt fisele tehnice
semnate olograf si insusite de producator si pe cale de consecinta fiecare
rand al fiselor tehnice este completat si insusit de producator, astfel incat
cerintele sunt indeplinite. Respingerea ofertei sale ca urmare a evaluarii
abuzive a acesteia nu poate fi acceptata si trebuie corectata.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel referitor la cerinta "compartimentul accesorii
va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
,deschis (...)", cu privire la aparat stradal rutier tip 1, tip 2, invedereaza
urmatoarele:

15. In propunerea tehnica prezentata la pag. 1 din fisierul "417.07
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1
.pdf' a fost depusa fisa tehnica F5 semnata olograf si insusita de
producator astfel ca fiecare rand din fisa tehnica este insusit de producator
reprezentand insasi fisa tehnica a aparatului de iluminat ofertat, conditii in
care nu se impunea indicarea aceleiasi pagini 1 la care se regaseste fisa
tehnica a producatorului. Pe calea clarificarilor nr. 976/24.09.2024 a fost
transmisa fisa tehica F5, in care pentru randurile 6.3-6.15 au fost indicate
paginile din propunerea tehnica la care se regasesc documentele expres
indicate de autoritatea contractanta la aceste randuri.

16. Cerintele din fisa tehnica F5 la care nu au fost indicate paginile
sunt cele asumate de producator prin semnarea olografa si insusirea fisei
tehnice, astfel ca nu se impunea mentionarea altei pagini. In ce priveste
justificarea cerintei de echipare a capacului compartimentului accesorii
electrice cu un dispozitiv de mentinere a acestuia in pozitia deschis pe
perioada de interventie asupra corpului de iluminat, arata ca capacul
superior de protectie a accesoriilor electrice ale aparatului de iluminat face
corp comun cu compartimentul optic astfel ca deschiderea acestuia
antreneaza si compartimentul optic sub un unghi de 45, dupa care se
autoblocheaza cu un mecanism de blocare a balamalelor de sustinere in
pozitia deschis. Acesta va ramane blocat in aceasta pozitie pe intreaga
perioada a interventiei asupra accesoriilor electrice si va putea fi deblocat
de catre electricianul de intretinere prin rabatarea lui in pozitia initiala.

17. Prin fisa tehnica F5, rd. 3.6 autoritatea contractanta a solicitat
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei, care au fost depuse
de societatea sa in propunerea tehnica la pag. 470 din fisierul fisierul
"417.07 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente.

4 - Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la cerinta ,montarea aparatului se va face
suspendat, pe sufa, se vaprezenta detaliat sistemul de fixare (...)" cu
privire la aparat stradal rutier tip 1, tip 2, invedereaza urmatoarele:



18. Arata ca prin semnarea olografa a fisei tehnice F5 aparat stradal
rutier axial tip 3 din col. 2 producatorul aparatului de iluminat ofertat si-a
insusit fara dubii caracteristicile tehnice, functionale, luminotehnice si
constructive ale cerintelor solicitate, astfel ca pentru toate randurile fisei
tehnice F5 din col. 1 cerintele sunt acceptate prin fisa tehnica din col. 2
insusita de producator. La solicitarea de clarificari societatea sa a indicat
paginile din propunerea tehnica la care se regasesc documentele pentru
indeplinirea cerintelor de la randurile 6.3-6.15. Instructiunile de montaj se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 837 din fisierul fisierul "417.07
Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1 .pdf
si demonstreaza modalitatea de montaj a corpului de iluminat tip 3
suspendat pe sufa.

5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la cerinta ,,compartimentul accesorii va fi prevazut
cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia , deschis (...)", cu
privire la aparat stradal rutier tip 4, tip 5, invedereaza urmatoarele:

19. Fisa tehnica F5 Aparat de iluminat pietonal tip 4 si tip 5 depusa
de societatea sa ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta a fost completata de producator (ca de altfel si fisa tehnica
initiala) pentru fiecare cerinta in parte cu indicarea modului de indeplinire
a cerintei sau cu indicarea paginii dinp tehnica la care se regasesc
documentele care au fost solicitate si indicate expres de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, cum a fost cazul
cerintelor de la rd. 6.3-6.15 din fisa tehnica F5. Asumarea de catre
producator a cerintelor prin semnarea olografa a fisei tehnice F5 pentru
care autoritatea contractanta nu a cerut si nu a indicat in mod concret un
anume document si nu a precizat in clar nici emitentul acelor documente
sunt in mod clar suficiente pentru indeplinirea cerintei.

20. In Propunerea tehnica la pag. 12 rd. 3.6 col. 2 producatorul
aparatului de iluminat ofertat si-a asumat prin completarea fisei tehnice F5
aparat de iluminat pietonal tip 4 si tip 5 din fisierul "417.07 Propunere
tehnica ......... EA F.T si documente echipamente PARTEA 1.pdf faptul ca
capacul compartimentului accesorii electrice a corpului de iluminat pietonal
montat in varf de stalp va raméne in pozitia deschis pe toata durata
interventiei sale pentru remedierea defectiunilor si pana la inchiderea sa
de catre electricianul de interventie. In acest caz mecanismul de
mentinere in pozitia deschis este din punct de vedere constructiv atasat
balamalelor corpului de iluminat care vor fi blocate in aceasta pozitie pe
intreaga perioada de efectuare a interventiei. Prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat si nu a indicat o anume
forma a dispozitivului de mentinere in pozitia deschis a capacului
compartimentului accesorii electrice (tija, arc, telescop, etc.) astfel ca din
punct de vedere constructiv producatorul este cel care isi asuma tipul
mecanismului de blocare a capacului accesorii electrice in pozitia deschis.

21. In fapt autoritatea contractanta daca era preocupata cu adevarat
de selectarea ofertei care indeplinea cel mai bine cerintele ar fi putut
observa ca capacul compartimentului accesorii electrice, se deschide sub
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un unghi de 900 si se sprijina in cele doua balamale de prindere care se
autoblocheaza in aceasta pozitie, ca urmare a unui mecanism constructiv
de autoblocare a balamalelor in pozitia deschis. Capacul va ramane in
acesta pozitie pe intreaga perioada a interventiei, deblocarea sa fiind
facuta de electricianul de interventie la incheierea acesteia prin simpla sa
ridicare si fixare cu cele doua cleme de inchidere. Pentru demonstrarea
acestei cerinte pe langa fisa tehica F5 semnata olograf si asumata de
producator la pag. din fisierul "417.07 Propunere tehnica ......... EA F.T si
documente echipamente PARTEA 1 .pdf, au fost depuse instructiuni de
montaj pentru corpul de iluminat pietonal cu montare in cap de stélp din
care se poate constata in mod clar deschiderea capacului
compartimentului accesorii electrice la 900 si autoblocarea sa in aceasta
pozitie pana la actionarea lui de catre electricianul de interventie la
finalizarea acesteia, cand va fi inchis cu ajutorul celor doua balamale de
fixare. Si din acest punct de vedere oferta sa a fost respinsa abuziv, motiv
pentru care roaga Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale.

6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la nedepunerea calculelor luminotehnice semnate de
specialistul in iluminat si a declaratiei pe proprie raspundere prin care sa
se certifice cine a realizat calculele luminotehnice, sens 1in care
invedereaza urmatoarele:

22. In Propunerea tehnica depusa de societatea sa in fisierul
"417.07 Propunere tehnica ......... EA Calcul luminotehnic.pdf' au fost
depuse Calculele luminotehnice intocmite de specialistul in iluminat
declarat in propunerea tehnica in persoana Ing. Banu Cristian care detine
atestatul se specialist in iluminat Cod COR 214237, astfel cum este cerinta
documentatiei de atribuire. De asemenea in propunerea tehnica a fost
declarat ca specialist in luminotehnica Ing. Oprea Marian care detine
atestatul CAPI EXTERIOR, care 1i permite sa execute proiectare
luminotehnica, fiind un atestat care se obtine in urma efectuarii unor
cursuri cu frecventa de 2 ani organizate de CNRI. Includerea Ing. Oprea
Marian printre personalul de executie a contractului a avut ca ratiune
posibilitatea rezolvarii unor situatii deosebite din punct de vedere
luminotehnic ce pot sa apara in executie, situatii ce pot fi rezolvate
exclusiv de catre specialisti in luminotehnica atestati CAPI de catre CNRI
privind proiectarea luminotehnica. Rolul specialistului in iluminat este de a
intocmi calcule luminotehnice si proiectare luminotehnica fiind doua lucruri
complet diferite. Lipsa semnaturii specialistului in iluminat pe calculele
luminotehnice intocmite si a declaratiei pe proprie raspundere reprezinta
un simplu viciu de forma, intrucat calculele luminothnice prezentate de
societatea sa sunt corecte si corespund cerintelor documentatiei de
atribuire. Pe cale de clarificari au fost transmise aceleasi calcule
luminotehnice fara exceptie semnate olograf si asumate de specialistul in
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iluminat Ing. Banu Cristian, declarat in propunerea tehnica, al carui
atestat ca specialist in iluminat se regaseste la pag. 17 din fisierul "417.07
Propunere tehnica ......... EA Personal.pdf, astfel ca cerinta a fost
indeplinita.

23. Arata de asemenea ca autoritatea contractanta nu a impus in
documentatia de atribuire un formular propriu de declaratie pe proprie
raspundere pentru calculele Iluminotehnice efectuate, astfel incat
elaboratorul acestora sa cunoasca ce trebuie sa-si asume, motiv pentru
care semnatura olografa a acestuia este suficientéA pentru asumarea
raspunderii fata de calculele luminotehnice elaborate. In conditiile in care
autoritatea contractanta chiar era interesata de o anume asumare a
responsabilitatii specialistului in iluminat asupra modului de elaborare a
calculelor luminotehnice avea obligatia de include in cadrul formularelor
documentatiei de atribuire o Declaratie formalizata pe proprie raspundere
pentru a fi sau nu insusita de specialistul in iluminat.

24. Orice declaratie pe propria raspundere ar fi depus specialistul in
iluminat autoritatea contractanta ar fi putut sa o conteste, intrucat nu
raspunde ,exigentelor" sale. In aceasta situatie roaga Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de societatea sa
strict prin prisma cerintelor existente in documentatia de atribuire si nu a
celor inventate pe parcursul evaluarii ofertei sale, din cauze lesne de
inteles.

7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la faptul ca nu a fost prezentat un memoriu tehnic
justificativ in care se vor detalia solutiile tehnice propuse si se vor
prezenta parametrii luminotehnici (...), invedereaza urmatoarele:

25. In propunere tehnica prezentata de societatea sa in cadrul
prezentei proceduri, documentele de la pct. 7 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 59812/23.12.2024 au fost depuse in oferta sa
dupa cum urmeaza:

- Pag. 77-181 se regaseste memoriul tehnic format din pct. 2.2.2.4
descrierea operatiunilor pentru executia integrala a lucrarilor, furnizarea
echipamentelor, punerea in functiune si testele la livrarea materialelor si
pct. 2.2.2.4.4 descrierea procedurii de implementare a sistemului de
control al aparatelor de iluminat (de telegestiune), din fisierul "417.07
Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf'.

- Pag. 3-55 din fisierul "417.07 Propunere tehnica ......... EA Calcul
luminotehnic.pdf' in care se regasesc pentru fiecare strada pentru care s-a
modernizat iluminatul public in parte atat indicatorii cantitativi legati de
configuratia strazii si componentele iluminatului public al fiecarei strazi,
cat si indicatorii calitativi in legatura cu performantele tehnice si
luminotehnice ale iluminatului public ofertat.

26. Toate datele in legatura cu acesta cerinta au stat la dispozitia
autoritatii contractante in mod permanent si totusi aceasta nu a tinut
seama de aceste aspecte preferand sa respinga oferta sa decat sa depuna
un minim efort de a identifica in oferta societatii sale informatiile necesare
evaluarii corespunzatoare a acesteia.
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8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei SALE,
respectiv cel referitor la presupusa lipsa a calculelor luminotehnice
realizate cu aparatul AIL tip 3, invedereaza urmatoarele:

27. Respingerea ofertei depusa de societatea sa ca urmare a
motivarii de la pct. 8 din Adresa nr. 59812/23.12.2024, in sensul ca nu au
fost identificate calculele luminotehnice in propunerea sa tehnica din
fisierul "417.07 Propunere tehnica ......... EA Calcul luminotehnic.pdf’
reprezinta in opinia sa, o modalitate de desconsiderare a muncii depuse de
un Tntreg colectiv de specialisti si totul pentru ca autoritatea contractanta
sa-si poata promova oferta preferata.

28. Subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia ca inainte
sa respinga oferta depusa de societatea sa in legatura cu acest motiv, sa-
si verifice propria documentatie de atribuire si sa constate ca aceasta nu a
inclus in fisierul ,anexe caiet de sarcini", Cap. D - ANEXA 2 (care nu este
inclusa), dar care este indicata de proiectant la pag. 90 din proiectul
tehnic de executie din fisierul ,anexe caiet de sarcini", Cap. A Partea scrisa
din documentatia de atribuire.

29. Raspunsul sau la clarificarea nr. 8 transmisa cu nr.
976/24.09.2024 a fost considerat de autoritatea contractanta
neconcludent cu toate ca a precizat in mod cat se poate de clar ,calculele
luminotehnice realizate pentru aparatul de iluminat AIL3 se regasesc in
fisierul "417.07 Propunere tehnica ......... EA Calcul luminotehnic.pdf', la
pag. 345 - 54.0 Str. George Cosbuc (Culturii-Unirii)". Motivatia aprecierii
raspunsului sau ca fiind neconcludent se baza pe o teorie inventata ad-hoc
de autoritatea contractanta in sensul ca ,La pagina indicata sunt calcule
realizate cu 5 corpuri de iluminat stradal fixate pe brat si niciunul
suspendat. Dispunerea este 2 corpuri spre trotuar, 2 corpuri catre strada
fata in fata si 1 corp suplimentar orientat unilateral. Dispunerea nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire si calculul nu poate fi
validat. Aparatul indicat este un aparat de iluminat stradal-rutier. Cerinta
era de a realiza iluminatul cu 3 aparate de tip stradal - pietonal si un
aparat stradal-axial".

30. Solicita analizarea acestei motivari in concordanta cu
documentatia de atribuire din fisierul ,anexe caiet de sarcini", Cap. B
Partea desenata, Plansa Proiectat EO2 in care dupa cum se poate observa
pe strada George Cosbuc proiectantul a dispus corpurile de iluminat fata in
fata, cate unul, iar pe partea centrala (axiald) a strazii nu este reprezentat
niciun corp de iluminat. Subliniaza ca atat timp cat autoritatea
contractanta nu a publicat Anexa nr. 2 Calcule luminotehnice amintita in
Partea scrisa a Proiectului tehnic de executie la pag. 90, iar plansa E02 din
Partea desenata este cat se poate de clara, respingerea ofertei sale este
apreciata ca abuziva si clar interesata de catre autoritatea contractanta
care trebuie sanctionata.



9 - Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei
subscrisei, respectiv cel referitor la indicatorul De, invedereaza
urmatoarele:

31. Arata ca anexa nr. 1 privind Calculul indicatorului De reprezinta
un tabel de calcul excel pe care proiectantul I-a inclus in Proiectul Tehnic
de Executie si este obligatoriu de respectat in forma in care acesta a fost
pus la dispozitie de catre proiectant, impreuna cu formulele de calcul.
Atata timp cat puterea modulului de telegestiune a fost exclusa din
formula de calcul al proiectantului Anexei nr. 1 in format excel societatea
sa era obligata sa respecte documentatia de atribuire in forma sa publicata
in SEAP. Toate valorile puterilor proiectate utilizate in Calcule
luminotehnice din propunerea tehnica din fisierul "417.07 Propunere
tehnica ......... EA Calcul luminotehnic.pdf' au corespondenta perfecta in
puterile inscrise in Anexa nr. 1.

32. Indicarea unui numar de 13 pozitii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fara nominalizarea clara a pozitiilor criticate nu
poate fi luata in considerare. Afirmatia de modificare a Anexei nr. 1
retransmisa pe cale de clarificari, fara indicarea pozitiilor la care
autoritatea contractanta considera ca s-au efectuat modificarile, de
asemenea nu poate fi luata in considerare, de calculat pe fiecare strada in
parte ramanand acelasi ca in Anexa nr. 1 initiala.

33. Mentioneaza ca De reprezinta factor de evaluare si ca atare se
puncteaza, acesta neputand constitui in acelasi timp si motiv de
respingere a ofertei sale. Puterea nominala a modulului de telegestiune
utilizat in calcul nu a fost inclusa in calculul De astfel, cum a aratat mai
sus, intrucat nici proiectantul lucrarii nu a considerat necesara includerea
puterii modulului de telegestiune in calculul puterii instalate totale.
Modificarea valorii indicatorului De reprezinta o eroare tehnica minora care
reprezinta mai putin de 1% din valoarea totala a ofertei si nu 3% cat
pretinde autoritatea contractanta, aceasta raportandu-se in calculul sau la
compararea valorii noi cu valoarea veche a factorului De.

10 - Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la link-ul catre site-ul producatorului, invedereaza
urmatoarele:

34. In propunerea tehnica prezentata de societatea sa a fost indicat
la fiecare Fisa tehnica F5 pentru aparatele de iluminat ofertate de tip
1,2,3,4,5 link-ul catre site-ul producatorului BBIER la pag. 1-17 din fisierul
"417.07 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 1 .pdf. Face mentiunea ca site-ul producatorului BBIER contine
peste 80 de pagini cu imagini ale produselor fabricate, printre care si
aparatele de iluminat ofertate. Cu ocazia raspunsului la clarificari
societatea sa a transmis un link personalizat pentru anumite pozitii ale
aparatelor de iluminat ofertate, fara a epuiza toate modelele de corpuri de
iluminat ale acestui producator.

35. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi fost mult mai
interesata in selectarea celei mai eficiente oferte care sa si indeplineasca
intocmai cerintele, ar fi fost mult mai atenta astfel incat sa constate atat
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pe site-ul initial cuprins in oferta sa pentru care a pus la dispozitie link-ul
www.bbier.com (numit de acesta un link general), cat si pe link-ul in forma
sa extinsa pus la dispozitie prin raspunsul de clarificari ca exista si
aparatul de iluminat cu montare axiala in cel putin 2 variante. Autoritatea
contractanta a preferat insa sa considere raspunsul sau la clarificari ca
fiind neconcludent si sa respinga oferta sa cu toata evidenta existentei
aparatului de iluminat AIL3 cu montaj axial pe site-ul producatorului
BBIER.

36. Autoritatea contractanta ar trebui sa stie ca nu exista un link
pentru fiecare produs al unui site, exista un singur link de accesare a site-
ului care deschide paginile acestuia si astfel se poate naviga pe site pentru
a identifica produsele dorite, iar comportamentul sau de stapan absolut al
ofertantilor nu este nici corect, nici etic si nici legal, intrucat statutul de
organizator al unei proceduri publice nu ii confera drepturi discretionare in
acest sens. Considera ca respingerea ofertei sale ca urmare a nestiintei
sau a relei vointe a autoritatii contractante de a naviga pe site-ul
producatorului aparatelor de iluminat ofertate, cu toate ca prin cerinta
impusa s-a angajat sa faca acest lucru ,...autoritatea contractanta fsi
rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia
prezentata", s-a facut cu incalcarea dispozitiilor clare ale caietului de
sarcini care prevedea ca ,Daca se constata ca produsele ofertate nu exista
in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declarata neconforma". Ori este cat se poate de
clar ca autoritatea contractanta cu toate ca aparatele de iluminat ofertate
se regasesc in totalitate, fara exceptie, pe site-ul producatorului BBIER
indicat in propunerea tehnica si prin raspunsul de clarificari, nu a depus un
minim efort astfel cum s-a angajat prin cerinta auto-impusa de a identifica
existenta aparatelor de iluminat ofertate pe site-ul producatorului,
preferand respingerea ofertei sale si motivarea eronata si artificiala a
respingerii acesteia.

11 - Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la calculul indicatorului De, calculul
puterii instalate totale si calculul consumului anual de energie,
invedereaza urmatoarele:

37. Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini -
Anexa nr. 1 prezentarea de catre ofertanti a puterii totale instalate si a
consumului total de energie electrica. Prin anexa nr. 1 s-a solicitat doar
calculul puterii instalate pe fiecare strada in parte, informatie care se
regaseste in Anexa nr. 1 transmisa de societatea noastra atat in
Propunerea tehnica cat si prin raspunsul la clarificari nr. 976/24.09.2024.
Intrucadt De reprezinta factor de evaluare, modificarea acestuia afecteaza
numarul de puncte acordat ofertei sale si nu poate constitui in acelasi timp
si motiv de respingere a ofertei. Chiar si in acesta situatie modificarea De
nu determina o modificare mai mare de 1% a ofertei tehnice raportat la
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valorarea ofertata astfel ca aceasta modificare reprezinta o abatere
tehnica minora acceptata de legea achizitiilor publice.

12 - Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la puterea totala instalata, invedereaza
urmatoarele:

38. Puterea instalata totala nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire. Puterea solicitata prin Caietul de sarcini - Anexa nr. 1 se refera la
puterea nominala a corpurilor de iluminat montate pe fiecare strada. Daca
puterea nominala totala ii era utila autoritatii contractante aceasta trebuia
sa solicite expres aceasta putere prin Documentatia de atribuire sau poate
sa o calculeze prin aditionarea puterii instalate pe fiecare strada in parte.
In conditiile in care nu a prevazut in mod expres drept cerinta in
documentatia de atribuire prezentarea unei asemenea informatii,
autoritatea contractanta nu se poate preleva de pozitia sa astfel incat in
mod abuziv sa respinga oferta sa pentru o cerinta nescrisa.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1513/15.01.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 2105/15.01.2025, iar dosarul achizitiei publice a fost transmis cu
adresa nr. 1569/15.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
2959/17.01.2025.

Prin punctul de vedere ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantii
trebuia sa prezinte Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori) F1 - F3,
conform antemasuratorilor din documentatia de atribuire.

Autoritatea a pus la dispozitia ofertantilor antemasuratori, dar in
acestea nu se includ informatiile legate de organizarea de santier,
deoarece aceasta intra in grija ofertantilor asa cum se arata si in caietul de
sarcini: ,organizarea santierului priveste direct pe ofertant. Proiectul
pentru organizarea santierului va fi intocmit de ofertant, impreuna cu
principalele tehnologii de executie si montaj care vor fi utilizate".
Mentioneaza de asemenea ca, documentatia de atribuire incarcata in SEAP
contine caietul de sarcini la care sunt atasate si anexe printre care se
regaseste Anexa 4 - Antemasuratori. Citeaza din continutul acestei anexe.

Prin urmare afirmatia contestatoarei ca nu exista defalcarea pe
cheltuieli eligibile si neeligibile nu este intemeiata, deoarece din cadrul
documentatiei (postata in SEAP si accesibila tuturor operatorilor
economici) fac parte antemasuratorile care au fost transmise atat pentru
tot obiectivul, cat si separat, defalcat pe cheltuieli eligibile si neeligibile.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini in cadrul punctul 4.4 se
mentioneaza ca: ,ofertantul va trebuie sa prezinte obligatoriu in cadrul
propunerii tehnice cel putin urmatoarele documente: (...), pe care le
citeaza.

Subliniaza ca este in mod clar ca toti operatorii economici interesati,
si contestatoarea in speta a avut toate informatiile necesare pentru a
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transmite oferta asa cum a fost solicitata, prin urmare solicita sa se
constate ca mentiunile din cadrul punctului 6 sunt neintemeiate.

Referitor la punctul 7 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca fiecare ofertant avea obligatia pe baza antemasuratorilor depuse in
cadrul documentatiei (si indicate si la raspunsul de la punctul 6)
antemasuratori pentru cheltuieli eligibile si antemasuratori pentru
cheltuieli neeligibile sa determine valoarea cheltuielilor eligibile si valoarea
cheltuielilor neeligibile care adunate se incadreaza in valoarea total
estimata in cadrul documentatiei de atribuire. Referitor la mentiunea ca, in
cadrul clarificarilor a fost transmisa defalcarea solicitata, informeaza ca,
contestatoarea a transmis in cadrul ofertei tehnice si liste de cantitati
pentru organizarea de santier, iar prin solicitarea de clarificari nu a
incadrat organizarea de santier la nicio categorie, nici eligibil, nici neeligibil
si iIn plus face mentiunea ca lasa la latitudinea autoritatii contractante
incadrarea cheltuielilor pentru organizare de santier, ori o oferta trebuie sa
fie ferma, fara a lasa loc de interpretari.

Mai mult oferta tehnica trebuie sa fie corelata cu oferta financiara,
prin urmare s-a impus ca ofertantul sa raspunda clar si fara interpretari la
solicitarea de clarificari iar raspunsul transmis trebuia sa fie corelat cu
oferta financiara, aceasta obligatie fiind in sarcina exclusiva a ofertantul
(in speta a contestatoarei) Prin urmare mentiunile de la punctul 7 sunt
neintemeiate.

Referitor la punctul 8 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca afirmatiile contestatoarei cu privire la acest punct sunt total
neintemeiate si irelevante deoarece ......... , prin semnarea contractului de
finantare, s-a angajat sa respecte cerintele aferente ghidului de finantare.
Este raspunderea autoritatii contractante cu privire la cheltuielile eligibile
si neeligibile.

Ori, contestatoarea, avea posibilitatea sa clarifice acest aspect, prin
intermediul transmiterii unei solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire, conform fisei de date a achizitiei.

Ori, prin depunerea unei oferte, operatorii economici au achiesat la
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP si trebuie sa
depuna oferte care sa raspunda tuturor cerintelor autoritatii contractante,
astfel cum au fost formulate.

Referitor la punctul 9 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca fiecare ofertant avea obligatia, pe baza antemasuratorilor depuse in
cadrul documentatiei, antemasuratori pentru cheltuieli eligibile si
antemasuratori pentru cheltuieli neeligibile, sa determine valoarea
cheltuielilor eligibile si valoarea cheltuielilor neeligibile care adunate se
incadreaza in valoarea total estimata in cadrul documentatiei de atribuire.
Astfel, afirmatia contestatoarei este apreciata ca neintemeiata.

Referitor la punctul 10 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca afirmatiile din cadrul acestui punct sunt total neintemeiate si face
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trimitere la apararile pe care le-a mentionat la punctul 6 si face trimitere
la Anexa 4 antemasuratori.

Apreciaza ca afirmatia contestatoarei ca nu exista defalcarea pe
cheltuieli eligibile si neeligibile ca neintemeiata, deoarece din cadrul
documentatiei (postata in SEAP si accesibila tuturor operatorilor
economici) fac parte antemasuratorile care au fost transmise atat pentru
tot obiectivul, cat si separat, defalcat pe cheltuieli eligibile si neeligibile,
asa cu a prezentat mai sus.

Arata ca in cadrul caietului de sarcini in cadrul punctul 4.4 se
mentioneaza ca: ,Ofertantul va trebuie sa prezinte obligatoriu in cadrul
propunerii tehnice cel putin urmatoarele documente: (...)

ITI. Ofertantii vor depune in cadrul propunerii tehnice toate Listele de
cantitati de lucrari (incadrate in norme de consum fara preturi - articole
din indicatoarele de norme de deviz),

IV. Se vor prezenta (fara valori): Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile din Formular - F4 si Fisele
tehnice ale utilajelor/echipamentelor tehnologice din Formular - F5
Neprezentarea documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca
neconforma." Listele cu cantitati de lucrari, Listele cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice se intocmesc si se transmit in cadrul ofertei
depuse, atat la oferta tehnica (unde sunt fara valori), cat si la oferta
financiara (unde sunt cu valori), pe baza antemasuratorilor din cadrul
documentatiei de atribuire.

- In cadrul Fisei de date a achizitiei la punctul 11.1.5), indicat chiar
de contestatoare se mentioneaza; "Obiectivul se va executa in
conformitate cu documentatia tehnico-economica la faza de proiectare
PT+DE+CS (...) ,Ori, Anexa 4 - antemasuratori face parte din proiectul
tehnic Anexa 4 - PT - DDE: MP22915/2022, Smart Lighting in ......... -
ANTEMASURATORI", cu sublinierea ca, contestatoarea nu a respectat
prezentarea listelor de cantitati, conform antemasuratorilor din
documentatia de atribuire.

- In cadrul Caietului de sarcini in cadrul punctului 1 se mentioneaza:
,Orice anexa, aferenta vreunui capitol din prezentul caiet de sarcini,
reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a documentatiei de
atribuire”.

Referitor la punctul 11 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, listele de cantitati pentru organizare de santier trebuie intocmite de
catre ofertanti, conform cerintelor din caietul de sarcini potrivit carora:
,organizarea santierului priveste direct pe ofertant. Proiectul pentru
organizarea santierului va fi intocmit de ofertant, impreuna cu principalele
tehnologii de executie si montaj care vor fi utilizate".

La transmiterea listelor de cantitati pe categorii eligibil si neeligibil,
contestatoarea nu a mai incadrat organizarea de santier la nicio categorie,
ci mentioneaza ca lasa la latitudinea autoritatii contractante, ori o oferta
trebuie sa fie ferma, fara a lasa loc de interpretari.

Prin urmare antemasuratorile din cadrul documentatiei de atribuire
sunt cele pe baza caruia orice ofertant trebuie sa isi faca oferta.

Pagina 13 din 33



Mai mult oferta tehnica trebuie sa fie corelata cu oferta financiara,
prin urmare s-a impus ca ofertantul sa raspunda clar si fara interpretari la
solicitarea de clarificari iar raspunsul transmis trebuia sa fie corelat cu
oferta financiara, lucru care doar ofertantul avea posibilitatea sa il faca.

Urmare a celor mentionate mai sus solicita sa se constate ca
afirmatiile contestatoarei sunt total neintemeiate.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 12 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul ofertei prezentata de catre contestatoare, nu a fost
identificata nicio informatie ca exista grupul de firme ROMPLAST &
RECOMPLAST. In cadrul ofertei initiale prezinta in Volum 4 pag. 82 - fisa
tehnica - Cleme CDD 45 - furnizor Recomplast - semnata de furnizor, fara
a prezenta certificat de calitate/declaratie de conformitate si certificat de
garante de la producator. Iar in fisa tehnica a declarat producator
RECOMPLAST.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari se transmite declaratia de
conformitate pentru cleme CDD cu antet si stampila de la ROMPLAST.

Formularul F5 din cadrul documentatiei a fost utilizat pentru a
verifica conformitatea cerintelor.

Informatiile din F5 trebuia dovedite prin prezentarea fiselor tehnice
si/sau a altor documente ce indeplinesc cerintele centralizate in aceste
formulare. Cerinta din caietul de sarcini de la punctul 4.2.1 privind clemele
este de a se prezenta in sprijinul formularului F5:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica)

- Declaratie de conformitate CE producator.

De asemenea se mentioneaza in caietul de sarcini: ,Nota: Toate
formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale produsului emise de
producator. In cadrul formularelor F5 se va indica corespondenta cu fisele
tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata, in completarea fisei tehnice
se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.
Lipsa acestor informatii in cadrul formularului F5 va duce la declararea
ofertei ca neconforma.”

Arata ca simpla completare a formularului F5 nu dovedeste
conformitatea ofertei, iar neprezentarea documentelor conform cerintelor
de mai sus va duce la declarararea ofertei ca neconforma.

Subliniaza ca in fisele tehnice anexate caietului de sarcini s-a solicitat
foarte clar ca: nu se accepta completarea fiselor tehnice cu formulari de
tipul: da, identic, indeplinit, conform, similar sau altele de acest gen. Nu
se accepta completarea fiselor prin simpla copiere a cerintelor. Ofertantii
au obligatia de a indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si
pagina la care acestea se regasesc. In cazul in care nu sunt respectate
aceste cerinte oferta va fi declarata neconforma.
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Asa cum rezulta si din afirmatiile contestatoarei aceasta nu a depus
in cadrul ofertei fise tehnice ale produselor si nici declaratii de
conformitate emise de producator pentru clemele CDD asa cum s-a
solicitat.

Nici in urma solicitarilor de clarificare ofertantul nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante fisele tehnice pentru clemele CDD. In cadrul ofertei
formularul F5 a fost prezentat ca semnat de producatorul Recomplast iar
in cadrul raspunsului la clarificari declaratia de conformitate pentru
teoretic acelasi produs este semnat de producatorul Romplast. Cele doua
sunt societati diferite conform mfinante.ro asa ca nu se poate ca o
societate sa isi asume conformitatea produselor unei alte societati.

Raspunsul transmis a fost neconcludent, mai mult, initial transmite
informatii privind furnizorul RECOMPLAST. Prin raspunsul la clarificari, se
transmite declaratie de conformitate cu antet si stampila de la ROMPLAST,
fara a da nicio informatie despre grupul de firme ROMPLAST&Recomplast.
Acest lucru demonstreaza dezinteresul contestatoarei pentru a transmite
informatii corecte si complete.

Referitor la punctul 13 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul ofertei prezentate la volum 4 pag. 83 s-a aflat fisa tehnica -
Sistem complet calculator si periferice, fara a prezenta certificat de
calitate/declaratie de conformitate/caracteristici tehnice asumate de
producator. De asemenea, nu s-a regasit certificatul de garantie
producator.

Simpla completare a formularului F5 nu dovedeste conformitatea
ofertei, iar neprezentarea documentelor conform cerintelor de mai sus va
duce la declararea ofertei ca neconforma.

Rata ca in fisele tehnice anexate caietului de sarcini s-a solicitat
foarte clar ca: nu se accepta completarea fiselor tehnice cu formulari de
tipul: da, identic, indeplinit, conform, similar sau altele de acest gen. Nu
se accepta completarea fiselor prin simpla copiere a cerintelor. Ofertantii
au obligatia de a indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si
pagina la care acestea se regasesc. In cazul in care nu sunt respectate
aceste cerinte oferta va fi declarata neconforma.

Asa cum rezulta si din afirmatiile contestatoarei, aceasta nu a depus
in cadrul ofertei fise tehnice ale produselor si nici declaratii de
conformitate emise de producéAtor pentru sistemul de calculator si
periferice asa cum s-a solicitat. In plus, mai ales la pag. 83 din fisierul
"417.07 Propunere tehnica ......... EA F.T si documente echipamente
PARTEA 2.pdf", completarea corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice s-a facut prin simpla copiere a cerintelor.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in mod eronat
afirma  contestatoarea ca@ nu s-a solicitat prezentarea de
declaratii/certificate de conformitate pentru Sistem complet calculator si
periferice. In cadrul formularului propunerii tehnice la pozitia 4 IV se
regaseste mentiunea: "Se vor prezenta (...) Fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor tehnologice - F5." Prin urmare, sistemul complet
calculator si periferice face parte din cadrul echipamentelor tehnologice.
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Contestatoarea nu a transmis niciun document in cadrul raspunsului
la clarificari pentru echipamentul - sistem complet calculator si periferice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire,
in cadrul formularelor F5 anexe la caietul de sarcini, s-a aflat Formularul
F5 - Fisa tehnica Sistem complet calculator si periferie (pag. 93 din fisierul
6_caiet de sarcini si anexe) unde au fost impuse conditiile minime pentru
acest echipament. Nici in urma solicitarilor de clarificare contestatoarea nu
a transmis fisa tehnica pentru sistemul complet de calculator si periferice.
Asa cum a mentionat si mai sus, contestatoarea nu a prezentat fisa/fisele
tehnice ale produselor care fac parte din sistemul complet de calculator si
periferice, ci numai a completat formularul F5 prin simpla copiere a
cerintelor. In aceste conditii este foarte clar ca oferta este neconforma.

Solicita sa se constate dezinteresul total al contestatoarei de a avea
o oferta conforma care nici prin solicitarea de clarificari nu transmite
documentele solicitate.

Referitor la punctul 14 din contestatie, autoritatea contractanta aragé
ca in oferta prezentata initial, s-a aflat formularul F5 - FISA TEHNICA-
Aparat stradal rutier axial tip 3 in capitolul 417.07 Propunere
tehnica ......... EA Documente echipamente PARTEA 1.pdf.

De la pozitia 6.3 la pozitia 6.15 in coloana cu specificatii tehnice
ofertate se mentioneaza doar "ANEXAT".

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire cerinta de la
punctul 4.2.1 din caietul de sarcini prin care sunt solicitate Fise tehnice F5.
De asemenea, in cadrul punctului 4.2.1 din caietul de sarcini se
mentioneaza: ,Toate formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale
produsului emise de producator. In cadrul formularelor F5 se va indica
corespondenta cu fisele tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata. In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
fiecare cerinta in parte. Lipsa acestor informatii in cadrul formularului F5
va duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Contestatoarea, prin raspunsul la clarificari precizeaza si retransmite
fisele tehnice pentru toate aparatele de iluminat (Formular F5) si a indicat
pagina unde se regasesc documentele justificatoare pentru cerintele de la
punctele 6.3 - 6.15. Au existat pozitii in care nu a fost indicata pagina
unde se dovedeste indeplinirea cerintelor respective. Raportat la cerinta
privind prezentarea declaratiei de conformitate CE pentru aparatul de tip
stradal-axial tip 3 ofertantul mentioneaza ca acest aparat face parte din
familia corpurilor de iluminat stradal, lucru care este contrazis de
producator care incadreaza acest aparat la categoria lumina de gradina cu
led.

La pag. 66 indicata de ofertant se regdseste declaratia de
conformitate pentru aparatele stradal rutiere tip 1 si tip 2, nu si pentru
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aparatul de tip 3, codul acestui aparat nefiind regasit in respectivul
document.

Asadar cerinta 6.3 a anexei "Fisa tehnica aparat stradal - rutier axial
tip3" "Se va prezenta declaratie de conformitate CE" nu este indeplinita si
ca urmare a conditiilor din caietul de sarcini: "in completarea fisei tehnice
se vor preda documentele din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, fiecare cerinta in parte. Lipsa
acestor informatii in cadrul formularului F5 va duce la declararea ofertei ca
neconforma”, astfel ca, oferta a fost declarata neconforma.

Subliniaza ca evaluarea a fost corecta si bazata pe cerintele
documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 15 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant,
aparatele de iluminat ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele din
formularul F5, respectiv fisele tehnice 1-3 anexate la prezentul caiet de
sarcini, in cadrul punctului 4.2.1 din caietul de sarcini sunt solicitate fise
tehnice F5. De asemenea in cadrul punctului 4.2.1 din caietul de sarcini se
mentioneaza: ,Toate formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale
produsului emise de producator, in cadrul formularelor F5 se va indica
corespondenta cu fisele tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata. In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
fiecare cerinta in parte. Lipsa acestor informatii in cadrul formularului F5
va duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Toate cerintele formulate in formular F5 vor fi dovedite prin
prezentarea de documente justificative. In cadrul formularelor F5 se vor
indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care
acestea se regasesc. Simpla completare a formularului F5 nu dovedeste
conformitatea ofertei iar neprezentarea documentelor conform cerintelor
de mai sus va duce la declararea ofertei ca neconforma. Faptul ca a fost
prezentat formularul F5 completat si pe el a fost aplicata o stampila in
limba chineza si o semnatura indescifrabila nu dovedesc ca documentele
sunt insusite de producator si in mod sigur nu respecta conditiile de
prezentare cerute. In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari au fost
prezentate formulare F5 in care au fost adaugate informatii privitoare
paginile la care se regasesc documentele doveditoare, dar doar pentru o
parte din cerinte si nu pentru toate cerintele. Pe cale de consecinta,
autoritatea a considerat ca ofertantul nu poate dovedi indeplinirea tuturor
cerintelor si a declarant oferta ca neconforma.

Referitor la punctul 16 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca nici in cadrul ofertei si apoi nici in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare nu a fost dovedit/prezentat modul prin care compartimentul
accesorii electrice, ca si in restul situatiilor la care contestatoarea a facut
trimitere la formularul F5 fara a face cu adevarat dovada ca cerinta este
indeplinita. Din instructiunile de montaj prezentate la pag. 457 (asa cum a
fost indicat in clarificari) nu reiese ca acest compartiment se blocheaza in
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pozitia deschis, ci ca partea superioara a aparatului se demonteaza iar pe
stalp ramane numai partea inferioara. Deci nu poate fi vorba de
indeplinirea cerintei astfel cum a fost prevazuta in documentatia de
atribuire.

Referitor la punctul 17 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul formularului F5 - Fisa tehnica aparat stradal - rutier axial tip
1, tip 2, din cadrul documentatiei de atribuire, la randul 3.6. a fost
solicitata urmatoarea cerinta: ,Compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
"DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor, inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face de preferat in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere.
Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei.”

In continuare arata ca, in cadrul formularului F5 - Fisa tehnica aparat
stradal - rutier axial tip 3, din cadrul documentatiei de atribuire, la randul
3.6. a fost solicitata urmatoarea cerinta: ,Compartimentul accesorii
electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "DESCHIS" pe durata realizarii interventiilor. Se vor prezenta fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.” Nefiind
clar indeplinirea cerintei, au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea transmite ca: ,Informatiile cu
privire la Compartimentul accesorii electrice care trebuiesc sa fie prevazut
cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,deschis", se
regasesc in fisa tehnica (formular F5). La pagina 457 sunt prezentate
instructiunile de montaj unde se poate observa indeplinirea cerintei.”

Insa, din imaginile prezente la pagina 457 indicata nu a rezultat ca
aparatul este prevazut cu dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia
deschis.

Referitor la mentiunile din contestatie, la pagina 470 indicata, se afla
carte tehnica corp de iluminat si in continuare descrierea si imagini cu
aparate de iluminat, printre care si imaginea indicata la raspuns la
clarificari pag. 457, care se afla la punctul 3 denumit - Pasii si conditiile de
instalare de la pag. 473 din oferta. Din analiza celor afirmate de
contestatoare, nu a fost identificata respectarea cerintei pentru aparat
stradal - rutier axial tip 3.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 18 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul formularului F5 - Fisa tehnica aparat stradal - rutier axial tip
3, din cadrul documentatiei de atribuire, la randul 3.7. a fost solicitata
urmatoarea cerinta: "Montarea aparatului se va face suspendat, pe sufa.
Se va prezenta detaliat sistemul de fixare. Se vor prezenta fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei."
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Neidentificand in cadrul ofertei indeplinirea acestei cerinte, s-au
solicitat clarificari. In cadrul raspunsului la clarificari, se mentioneaza ca in
propunerea tehnica - la pag. 840 este prezentata fisa tehnica cu
instructiunile de montaj a aparatului, din care se poate observa
posibilitatea montarii acestuia suspendat pe sufa in partea superioara a
aparatului.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca nu a prezentat
informatiile privitoare la paginile la care se regasesc documentele
doveditoare pentru toate cerintele formularului F5. Initial nu a prezentat
pentru nici o cerinta iar in cadrul raspunsului la clarificari pentru cerintele
1- 5, 6.1 si 6.2.

Din instructiunile de montaj prezentate la pag. 837 nu reiese ca
aparatul poate fi montat suspendat pe sufa, ci dimpotriva ca poate fi
montat numai in varf de stalp asa cu reiese din descrierea pas cu pas.

In concluzie, neprezentarea documentelor conform cerintei
documentatia de atribuire si neindeplinirea cerintei de montare suspendat
pe sufa a aparatului, au condus la declararea ofertei ca neconforma.

5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei:

Informeaza Consiliul ca este vorba de aparate de iluminat stradal-
pietonal si nu aparate stradal-rutier asa cum in mod eronat sustine
contestatoarea.

Referitor la punctul 19 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul punctului 4.2.1 din caietul de sarcini sunt solicitate fise
tehnice F5. De asemenea in cadrul punctului 4.2.1 din caietul de sarcini se
mentioneaza: "Toate formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale
produsului emise de producator. In cadrul formularelor F5 se va indica
corespondenta cu fisele tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata. In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
fiecare cerinta in parte. Lipsa acestor informatii In cadrul formularului F5
va duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Arata ca, in cadrul ofertei depuse, au fost puncte in cadrul
formularelor F5 la care nu au fost indicate paginile privind indeplinirea
cerintei, ci doar descrisa cerinta si mentiunea anexat.

Si in acest caz nu a fost respectata modalitatea de prezentare a
ofertei si de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire nici in
cadrul ofertei initiale si nici in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare.

Referitor la punctul 20 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul formularului F5 - Fisa tehnica aparat stradal - pietonal tip 4,
tip 5, din cadrul documentatiei de atribuire, la randul 3.6. a fost solicitata
urmatoarea cerinta: "Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor, inchiderea compartimentului accesorii electrice se
va face de preferat in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in
minim 2 balamale si minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei."”
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Nefiind clara indeplinirea acestei cerinte prin oferta depusa de catre
contestatoare, au fost solicitate clarificari.

Nici prin raspunsul la clarificari, legat de blocarea in pozitia "deschis"
a compartimentului accesorii, contestatoarea nu a prezentat nici o dovada
ca acest lucru este posibil. Autoritatea nu a impus o anumita modalitate
sau un anumit mecanism, insa a solicitat sa ii fie prezentat cum se
realizeaza acest lucru. Contestatoarea nu a prezentat nicaieri in mod clar
cum se face blocarea.

Pentru aceste motive, considera ca si in acest caz ca oferta nu a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si nu poate fi declarata
conforma.

Referitor la punctul 21 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca legat de blocarea in pozitie "deschis" a compartimentului accesorii
ofertantul nu a prezentat nici o dovada ca acest lucru este posibil.
Autoritatea nu a impus o anumita modalitate sau un anumit mecanism,
insa a solicita sa i fie prezentat cum se realizeaza acest lucru.
Contestatoarea nu a prezentat nicdieri in mod clar cum se face blocarea.

Informatiile despre care contestatoare considera in punctul 21 al
contestatiei ca trebuiau studiate nu se regasesc in oferta si nici nu a fost
indicat unde pot fi vazute.

Considera ca si in acest caz este foarte clar ca oferta nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire si nu poate fi declarata conforma.

6. Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 22 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca potrivit caietului de sarcini: ,Ofertantii au obligatia de a prezenta
calculele pentru fiecare strada din anexa nr. 1, realizate de catre un
Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100% cét ti pentru regimurile de functionare in dimming. (...).
Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare
ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va
certifica ca, acestea au fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a
carui competenta va fi dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire a
cursurilor de specialitate.”

In cadrul ofertei contestatoarei - documentului 417.07 Propunere
tehnica ......... EA Tehnica la painile g 223, 307, 330, 414, 469 specialistul
in iluminat declarat este domnul Oprea Marian.

La depunerea ofertei, nu s-au prezentat calculele luminotehnice
semnate de specialistul in iluminat. Nu a fost prezentata o declaratie pe
proprie raspundere prin care sa se certifice cine a realizat calculele
luminotehnice.

Dupa solicitarea de clarificari, contestatoarea a nominalizat o alta
persoana ca specialist in iluminat - dl. Banu Cristian, pentru care s-au
prezentat calcule luminotehnice semnate de acesta, fara a se prezenta
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declaratie pe proprie raspundere, modificand astfel componenta echipei de
lucru prezentata in organigrama din propunerea tehnica.

Arata ca, contestatoarea nu a transmis un raspuns complet.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica valoarea
indicatorului De care este factor de evaluare.

In calculul depus la faza de ofertare nu se tine cont de puterea
consumata de modulul de telegestiune, aceasta nu se ia in clacul in Anexa
nr. 1 retransmisa se regasesc unele informatii - parametrii luminotehnici
obtinuti pe fiecare strada, modificati fata de oferta transmisa initial pe
colonele cu indicatorul De si putere instalata pe strada. Astfel ofertantul
modifica oferta transmisa initial iar indicatorul De este factor de evaluare.

Fata de oferta transmisa initial, dupa solicitarea de clarificari
valoarea indicatorului De (factor de evaluare) a fost modificata de la
70,275 la 68,129. Acest lucru inseamna modificarea unui factor de
evaluare cu peste 3%.

Puterea modulului de telegestiune utilizata in calcul este de 1W, iar
puterea nominala a modulului de telegestiune declarata este de 2,7W.

Arata ca, contestatoarea nu a respectat cerintele si nu a prezentat
oferta asa cum a fost solicitat.

Referitor la punctul 23 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca cerinta din caietul de sarcini punctul 4.3.1.1. a fost foarte clara: , Toate
calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare ofertant
va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica ca,
acestea au fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui
competenta va fi dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire a
cursurilor de specialitate.”

Mai mult, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
solicitat sa se indice unde se afla declaratia pe proprie raspundere a
persoanei care a realizat calculele luminotehnice dar contestatoarea nu a
raspuns la acest punct.

Cerintele au fost cat se poate de clare, fara a lasa loc de interpretari.
Lipsa semnaturii specialistului si apoi a declaratiei acestuia ne
demonstreaza ca acesta nu a dorit sa isi asume realizarea si rezultatul
calculelor deoarece nu le-a realizat el sau nu este de acord cu rezultatul
lor.

Faptul ca nu a fost prezentat un anumit format al declaratiei, duce in
mod indubitabil la concluzia ca autoritatea contractanta nu impune nicio
cerinta privind forma acesteia, operatorii economici fiind liberi sa aleaga
modalitatea de indeplinire a cerintei. Mai mult decat atat, acest aspect nu
a fost semnalat si nu s-au cerut clarificari de catre contestatoare inainte
de depunerea ofertelor, astfel incat odata cu depunerea ofertei in SEAP,
contestatoarea a achiesat la documentatia de atribuire si si-a asumat
indeplinirea cerintelor, astfel cum au fost solicitate prin aceasta. Lipsa
acestei declaratii si dupa solicitarea expresa din clarificari arata inca o data
ca specialistul in iluminat nu a dorit sa isi asume rezultatul calculelor.
Subliniaza dezinteresul contestatoarei de a prezenta o oferta corecta,
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completa si conforma, chiar si dupa transmiterea de solicitari de clarificari
cu privire la acest aspect.

Referitor la punctul 24 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca cerinta din caietul de sarcini punctul 4.3.1.1., a fost foarte clara si
prevede ca: "Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat
si fiecare ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care
se va certifica ca, acestea au fost realizate de specialistul in iluminat
atestat, a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea diplomei de
absolvire a cursurilor de specialitate” Mai mult, prin solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a solicitat sa se indice unde se afla
declaratia pe proprie raspundere a persoanei care a realizat calculele
luminotehnice, dar nu s-a primit niciun raspuns in acest sens. Subliniaza
dezinteresul contestatoarei de a prezenta o oferta corecta, completa si
conforma, autoritatea contractanta nu a solicitat nimic in plus ci doar
dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire.

7. Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 25 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca lipsa prezentarii memoriului tehnic justificativ in care trebuiau detaliate
solutiile tehnice propuse si prezentarea parametrior luminotehnici obtinuti
pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat,
mentionandu-se atat aspectele cantitative cat si cele calitative din punct
de vedere luminotehnic, are stransa legatura cu lipsa asumarii solutiilor
tehnice de catre un specialist in iluminat. Informatiile prezentate la
paginile 77-181 nu au nicio legatura cu cerinta, acestea raspunzand la alte
capitole ale documentatie de atribuire. Memoriul solicitat lipseste,
impreuna cu informatiile pe care trebuia sa le contina. Face trimitere la
prevederile de la punctul 4.3.1.1 din caietul de sarcini si subliniaza ca
oferta depusa nu este conforma.

Referitor la punctul 26 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca a analizat cu atentie documentele transmise in cadrul ofertei initiale, a
solicitat clarificari in vederea clarificarii aspectelor ce nu au fost clare, dar
contestatoarea nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu transmite
informatii clare, corecte si complete pentru ca oferta sa poata fi declarata
conforma.

Mai mult din simpla analiza a Anexei nr. 1 din cadrul ofertei
transmise initial si cea transmisa odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari se vede clar ca indicatorul De, care este si factor de evaluare,
este modificat.

8. Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 27 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca potrivit prevederilor punctului 4.3.1.1 din cadrul caietului de sarcini (la
care face trimitere expresa), nerespectarea intocmai a profilelor de drum
din Anexa nr. 1 si a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de
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iluminat solicitate, impuse prin stradard pentru tipologiile de drum
conform datelor de intrare din Anexa nr. 1, vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic.

Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu
cel ofertat, pentru care sunt prezentate certificarile si rapoartele de
testare, avand aceleasi caracteristici constructive, electrice si
luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic
cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus,
duce la declararea ofertei ca neconforma."

Arata ca in oferta transmisa nu s-au identificat calcule luminotehnice
realizate cu aparatul AIL tip 3.

In urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea a indicat pagina
345 din documentul "417.07 Propunere tehnica ......... EA Calcul
luminotehnic" unde s-ar regasi calculul. La pagina indicata sunt calcule
realizate cu 5 corpuri de iluminat stradal fixate pe brat si niciunul
suspendat. Dispunerea este 2 corpuri spre trotuar, 2 catre strada fata in
fata si 1 corp suplimentar orientat unilateral. Dispunerea nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire si calculul nu poate fi validat.
Aparatul indicat este un aparat de iluminat stradal-rutier. Cerinta era de a
realiza iluminatul cu 3 aparate din care 2 aparate de tip stradal-pietonal si
un aparat stradal-rutier axial. Pentru calculele luminotehnice - proiectele
1.2; 5.0; 12.0; 28.0; 29.1; 41.0; 46.0; 48.0; 52.0; 52.1; 54.0; 56.0 si
63.0 - puterile utilizate in calculul luminotehnic sunt diferite de cele
declarate in Anexa nr. 1.

Si acest caz, are legatura indirecta cu neasumarea rezultatelor
calculelor de catre un specialist, deoarece in calcule nu s-a folosit aparatul
de tip 3 ci un aparat de tip stradal rutier.

Referitor la punctul 28 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca a analizat cu atentie documentele transmise in cadrul ofertei initiale, a
solicitat clarificari in vederea clarificarii aspectelor ce nu au fost clare
urmare a analizei ofertei initiale, dar nici la solicitarea de clarificari nu au
fost transmise informatii clare, corecte si complete pentru ca oferta sa
poata fi declarata conforma.

Referitor la Anexa 2 din capitolul D, indicata in proiectul tehnic pag.
90, face mentiunea ca aceasta reprezenta calculele luminotehnice realizate
la faza de proiectare.

Tinand seama ca prin caietul de sarcini a fost impus realizarea
calculului luminotehnic de catre fiecare ofertant, aceasta anexa 2 din
capitolul D nu putea sa faca parte din documentatia de atribuire si nu
putea fi publicata in SEAP.

Mai mult la ultima pagina din caietul de sarcini sunt mentionate
anexele atasate caietului de sarcini unde regasim Anexa nr. 4 -
Documentatie conexa - Extras PT (...). Prin urmare era mentionat ca se
ataseaza extras din PT si in plus ofertantii aveau posibilitatea de a solicita
clarificari referitor la acest aspect inainte de depunerea ofertelor daca au
considerat ca se impune acest lucru.

Pagina 23 din 33



Solicita sa se constate ca afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Referitor la punctul 29 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in caietul de sarcini se regasesc cele 2 anexe anexa 1 pag. 39-43 si
anexa 2 pag 44-59 fara de care nu se puteau realiza calculele
luminotehnice.

Asa cum s-a mentionat mai sus si in comunicare pentru calculele
luminotehnice - proiectele 1.2, 5.0; 12.0: 28.0; 29.1, 41.0; 46.0; 48.0:
52.0; 52.1; 54.0; 56.0 si 63.0 - puterile utilizate in calculul luminotehnic
sunt diferite de cele declarate in Anexa 1. Exemplu: proiect 1.2 in anexa
avem puterea 55W iar in calcul s-au folosit 70W proiect 12 in anexa avem
puterea 42W iar in calcul s-au folosit 70W, etc.

Referitor la punctul 30 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in cazul strazii George Cosbuc in anexele 1 si 2 este descris modul de
amplasare a aparatelor, mod care trebuia sa fie respectat de toti ofertantii.
Contrar celor afirmate de contestatoare in planul anexat caietului de
sarcini ,proiectat E02" se vede foarte clar amplasarea a cate unui aparat
pe stalpii aflati pe o parte si pe alta a drumului precum si amplasarea unui
aparat suspendat deasupra drumului.

Cu toate ca aceste date erau clare, contestatoarea, a decis sa
realizeze calculele luminotehnice utilizand cate 5 aparate de iluminat,
niciunul suspendat, in timp ce in Anexa 1, unde se realizeaza calculul
coeficientului De a pastrat configuratia impusa.

Arata ca in calculul luminotehnic s-au utilizat un numar mai mare de
aparate pentru a obtine nivelul de iluminare solicitat iar in calculul din
anexa 1 s-a utilizat un numar mai mic de aparate pentru a obtine un
rezultat mai avantajos.

9. Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 31 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, calculul indicatorului De trebuia realizat utilizand formula de calcul
impusa in caietul de sarcini. Datele din tabelul prezentata in Anexa 1 se
utilizeaza in calcul completand formula mentionata.

Afirmatia contestatoarei ca puterea modulului de telegestiune a fost
exclusa din formula de calcul este gratuita si fara fundament, deoarece in
tabel este inclus acest consum atat in varianta excel cat si in varianta pdf
asa cum se poate vedea si in capturile de ecran pe care le-a prezentat.

Fata de cele mentionate mai sus arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire la punctul 4.3 1.1 din caietul de sarcini se mentioneaza:
~(...)Pentru efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta cu strictete
datele de intrare pentru fiecare strada/zona/profil de drum, asa cum se
regasesc in Anexa nr. 1 si in mod special clasele de iluminat aferente
cdilor de circulatie rutiera si pietonala ale caror parametrii minimi sunt
impusi prin standardului SR EN 13201/2015.
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Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa nr. 1, vor fi declarate
neconforme, din punct de vedere tehnic. Daca calculele luminotehnice nu
sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si verificarea,
oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.
Nerespectarea modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris
mai sus duce la declararea ofertei ca neconforma. Nerespectarea intocmai
a profilelor de drum din Anexa nr. 1 si a tuturor parametrilor luminotehnici
specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin standard pentru
tipologiile de drum conform datelor de intrare din Anexa nr. 1, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. in cazul in care in cadrul
analizei ofertelor se vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va
fi declarata neconforma (..)."

La ultima pagina din caietul de sarcini sunt mentionate anexele
atasate caietului de sarcini unde regasim Anexa nr. 1, centralizatorul
situatiei propuse, iar in caietul de sarcini se afla inclusa puterea modulului
de telegestiune (TG) in W de care trebuia sa tina seama la stabilirea
puterii instalate pe fiecare strada. Dacda se analizeaza Anexa nr. 1 din
cadrul ofertei initiale depusa de contestatoare precum si anexa nr. 1
transmisa la solicitarea de clarificari se constata ca ofertantul introduce
coloane in plus fata de Anexa nr. 1 publicata in cadrul documentatiei de
atribuire.

In coloanele incluse mentioneaza Putere nominala AIL proiectat (W),
Putere nominala modul TG (W) cu valoare de 2,7 W si include coloane cu o
Putere nominala aparat ofertat (W), si Putere nominala modul TG (W) cu
valoare de 1 W, In conditiile in care, modul TG (W) are puterea nominala
de 2,7 W, acea putere se ia in calcul si aceasta valoare influenteaza
indicatorul De - factor de evaluare.

Referitor la punctul 32 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in mod contrar afirmatiilor contestatoarei, aceasta avea obligatia de a
respecta cerintele documentatiei de atribuire si de a realiza calculele asa
cum a fost cerut respectdnd valorile obtinute in urma calculelor
luminotehnice. Legat de afirmatia de la acest punct al contestatiei atrage
atentia ca proiectele criticate sunt prezentate la punctul 8 al comunicarii:
pentru calculele luminotehnice - proiectele 1.2; 5.0; 12.0; 28.0; 29.1;
41.0; 46.0; 48.0; 52.0; 52.1; 54.0; 56.0 si 63.0 - puterile utilizate in
calculul luminotehnic sunt diferite de cele declarate in Anexa 1.

Referitor la punctul 33 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca avand in vedere ca in cazul aparatelor ofertate consumul modulului de
telegestiune reprezinta intre 1,39% si 4,55% din consumul aparatului,
apreciaza ca afirmatiile contestatoarei nu au fundament, eroarea tehnica
invocata nefiind una minora. Asa cum s-a aratat si in comunicarea
rezultatului, diferenta intre valorile indicatorului De obtinute este de 3 %
(68,129 fata de 70,275).

10. Cu privire ia cei de-al zecelea motiv de respingere a ofertei:

Referitor la punctul 34 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca link-ul la care se face referire a fost solicitat in documentatia de
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atribuire, specificandu-se foarte clar ca: in mod obligatoriu ofertantii vor
pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat. In oferta initiala a fost prezentat un link general
care nu facea legatura cu aparatele ofertate, www.Bbier.com.

Referitor la punctul 35 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca nu a putut identifica legatura cu produsele ofertate, sens in care s-au
solicitat clarificari iar in raspunsul la clarificari a fost indicat link-ul:
https://www.  bbier com/product/10w-320w-led-street-light-160Im-w-
high-lumens- ip68-5-years-warranty/

Acesta face legdtura cu produsul ofertat pentru aparatele 1, 2, 4 si 5
insa nu si pentru aparatul 3. In continuare, autoritatea contractanta arata
ca nu are informatia unde se gaseste aparatul ofertat ca aparat 3 cu
montare axiala propus de contestatoare.

Referitor la punctul 36 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca afirmatia de la acest punct al contestatiei unde se spune ca: autoritatea
contractanta ar trebui sa stie ca nu exista un link pentru fiecare produs al
unui site, exista un singur link de accesare a site-ului care deschide
paginile acestuia si astfel se poate naviga pe site pentru a identifica
produsele dorite, este contrazisa de faptul ca pentru aparatul stradal s-a
putut pune la dispozitie un link asa cum a aratat mai sus, insa pentru
celalalt aparat nu este posibil. Daca toate aparatele se regasesc pe site,
ofertantul avea indatorirea de a indica unde si cum se ajunge la aceste
aparate, autoritatea neavand obligatia de a cauta si a alege ce considera
ca se potriveste cu ce a fost ofertat. In mod sigur daca acest lucru s-ar fi
facut, contestatoarea ar fi spus ca produsul analizat nu este cel ofertat de
ei si de aceea sunt respinsi. A

Chiar daca i s-a oferit posibilitatea ca In cadrul raspunsului la
clarificari sa indice link-urile solicitate, contestatoarea nu a raspuns in
acest sens la solicitarea transmisa, neactionand cu buna credinta, astfel
incat respingerea ofertei este una fireasca.

11. Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei:

Referitor la punctul 37 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca modificarea rezultatului calculului coeficientului De este cel de al
unsprezecelea motiv de respingere. Motivul de neconformitate identificat
in acesta situatie nu este valoarea coeficientului ci faptul ca in clarificari
ofertantul a modificat acest coeficient cu o valoare procentuala mai mare
de 3%.

Valoarea acestui coeficient fiind un factor de evaluare duce, prin
modificare, la schimbarea punctajului ceea ce poate afecta clasamentul
general al procedurii.

12. Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei:
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Referitor la punctul 38 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in ceea ce priveste puterea totala instalata, mentioneaza ca acesta nu
constituie un motiv direct de declarare ca neconforma a ofertei. Valoarea
puterii totale este necesara pentru calculul consumului anual, impreuna cu
orele de functionare. In cadrul caietului de sarcini era mentionat ca acest
consum sa nu depdseasca valoarea de 242,6 MWh/an.

In lipsa prezentarii de catre ofertant a valorii puterii totale (care
include atat puterea aparatelor cat si a modulelor de telegestiune) calculul
consumului total nu poate fi verificat daca respecta cerinta din caietul de
sarcini sau nu.

Avand in vedere toate motivele prezentate mai sus considera ca,
pentru oricare dintre ele autoritatea a putut respinge oferta
contestatoarei, care se contrazice in propriile afirmatii.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210908558/1 din 03.01.2025, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: ,SMART LIGHTING in ......... ">, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1150256
din 18.07.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
4.712.534,95 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 59812 din 23.12.2024, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016. In adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru motivele ce
i-au fost comunicate prin adresa nr. 59812 din 23.12.2024, Consiliul
retine ca doua dintre aceste motive sunt legate de modificarea
indicatorului De prin clarificarile aduse ofertei.
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In verificarea acestor concluzii ale achizitoarei, Consiliul retine ca,
prin caietul de sarcini, punctul 4.3.1. ,Calcule luminotehnice”, subpunctul
4.3.1.1. ,Tipologii de calcul”, s-a precizat:

"Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala
maxim admisa pe fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor luminotehnice, se vor
respecta cu strictete datele de intrare pentru fiecare strada/ zona /profil de
drum, asa cum se regasesc in Anexa Nr. 1 si in mod special clasele de iluminat
aferente cailor de circulatie rutiera si pietonala ale caror parametrii minimi sunt
impusi prin standardului SR EN 13201/2015. (...)

Ofertele care nu demonstreaza Indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor fi declarate
neconforme, din punct de vedere tehnic. Daca calculele luminotehnice nu sunt
prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si verificarea, oferta va fi
declarata neconformda, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea modului de
prezentare a calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei
ca neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. 1 si a
tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse
prin standard pentru tipologiile de drum conform datelor de intrare din Anexa nr.
1, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. in cazul in care in
cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va
fi declarata neconforma.”

Tot in caietul de sarcini (punctul 9. ,Metodologia de evaluare a
ofertelor prezentate”), ca de altfel si in fisa de date a achizitiei (punctul
IV.2) ,Criterii de atribuire”), este mentionat ca va fi aplicat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand in componenta si
factorul de evaluare ,P2 - Eficienta energetica a proiectului — punctaj
maxim 30", cu urmatoarele informatii privind utilizarea lui:

«Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare strada/bulevard
prezente in proiect. Modalitatea de calcul a De este cea prezentatad in standardul
SR EN 13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute,
pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada;

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100%
si pentru treptele de dimming;

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specifica (De), dupa
formula:

S“n p ot
De=——"2 41 4

=1

A [kW x h x m?]

unde:

Pj = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in
[W];

tj = durata de timp din parcursul unui an in care este utilizata puterea Pj
in (h);
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A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculata conform informatiilor din fisa
strazilor atasata;

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala Pj= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterala Pj= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100%
1900h si in regim de 70% 2250h.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in
format xls.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica
valoare a coeficientului De insumat - 30 puncte
2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd

urmatoarea formula:
Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 30 puncte
Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform ofertei

e n

Et min — eficienta energeticd e insumat conform celei mai bune oferte Pe

- punctaj eficienta energetica oferta "n"

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici
solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie tip)
parametrii luminotehnici solicitati se descalifica.

Totodata, ofertantii trebuie sa tind cont de consumul de energie in
sistemul de iluminat public max. 242,60MWh si sa se incadreze pe nivelele de
luminanta pe clasele de iluminat M2-M5, P1,C2-C4. Ofertele care depadsesc
puterea maxima instalata totala si consumul de energie maxim vor fi declarate
neconforme.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de
30 puncte (cu o pondere de 30% in valoarea totala a criteriului de atribuire).»

In anexa nr. 1 la caietul de sarcini, denumita ,Centralizator situatie
propusa”, pentru fiecare obiectiv (strada) urma a fi calculat atat
coeficientul De (Indicator Energie Specifica), cat si valoarea puterii
instalate pe fiecare strada.

In evaluarea ofertei prezentata de ......... SRL, comisia de evaluare a
stabilit ca este necesara clarificarea acesteia, astfel incat, prin adresa nr.
44104 din 20.09.2024, a solicitat si urmatoarele clarificari:

»16. Va rugam sa ne comunicati unde in cadrul ofertei prezentata de catre
societatea dumneavoastra regasim: un memoriu tehnic justificativ, in care vor
detalia solutiile tehnice propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici
obtinuti pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat,
mentionandu-se atat aspectele cantitative, cat si cele calitative din punct de
vedere luminotehnic.

17. Va rugam sa ne comunicati unde in cadrul ofertei prezentata de catre
societatea dumneavoastra este prezentata evaluarea energetica a situatiei
propuse:

- Calculul indicatorului De

- Calcul putere instalata totala

- Calcul consum anual.”

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 976 din 24.09.2024, astfel:
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«16. Parametrii luminotehnici obtinuti pentru fiecare strada in urma
modernizarii se regasesc in calculele luminotehnice, la punctul ,Rezultate camp
evaluare.”

17. Evaluarea energetica a situatiei propuse, calculul indicatorului De si
calculul putere instalata totala se regaseste in arhiva ,417.07 Propunere
tehnica ......... EA Calcul luminotehnic evo” in fisierul ,Anexa nr. 1”.»

Consiliul noteaza ca ofertanta a atasat acestui raspuns si fisierul
,Anexa nr. 1”. Este de mentionat ca acest fisier se regasea si in
propunerea tehnica initial depusa, dar, asa cum a retinut si achizitoarea,
iar ofertanta nu neaga, in varianta documentului prezentat pe calea
clarificarii ofertei, sunt modificate, fata de varianta initiala a actului, cel
putin valorile Coeficientului De pentru obiectivele (strazile) 1.2; 5.0; 12.0;
28.0; 29.1; 41.0; 46.0; 48.0; 52.0; 52.1; 54.0; 56.0 si 63.0, precum si
valoarea totala a Coeficientului De.

Fata de situatia de fapt expusa, autoritatea contractanta a
concluzionat motivele nr. 9 si nr. 11, de respingere a ofertei, din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 59812 din 23.12.2024,
astfel:

«9. [...]

In calculul depus la faza de ofertare nu se tine cont de puterea consumata
de modulul de telegestiune, aceasta nu se ia in calcul.

Valorile puterilor aparatelor de iluminat utilizate in 13 dintre calculele
luminotehnice nu sunt aceleasi cu cele utilizate in evaluarea energetica din
anexa 1.

In Anexa nr. 1 retransmisd se regasesc unele informatii - parametrii
luminotehnici obtinuti pe fiecare strada, modificati fata de oferta transmisa initial
pe colonele cu indicatorul De si Putere instalata pe strada. Astfel ofertantul
modifica oferta transmisa initial iar indicatorul De este factor de evaluare.

Dupa solicitarea de clarificari valoarea indicatorului De (factor de evaluare)
a fost modificata de la 70,275 la 68,129. Acest lucru inseamna modificarea unui
factor de evaluare cu 3%.

Puterea modulului de telegestiune utilizata in calcul este de 1W, iar
puterea nominald a modulului de telegestiune declarata este de 2,7W.

11. Cu privire la calculul indicatorului De, Calculul Puterii instalate totale si
Calculul consum anual de energie:

- cu toate ca in raspunsul la clarificari precizati unde in oferta initiala se
regasesc informatiile solicitate, in respectivele documente nu am regasit decat
indicatorul De, fara a regasi puterea totala instalatd si calcul consum anual
energie

- ati retransmis Anexa 1, din analiza careia reiese ca exista neconcordante
intre indicatorul De mentionat in oferta initialda si cel declarat in raspunsul la
clarificari, in sensul in care este modificat fata de indicatorul De din oferta
transmisa, corectarea acestuia conducdnd la o noud modificare a valorii De;
parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare stradad sunt modificati fata de oferta
transmisa initial pe coloanele cu indicatorul De si Putere instalatd pe strada.
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Astfel ofertantul modifica oferta transmisa initial, iar indicatorul De este factor
de evaluare.»

Asa cum rezulta din informatiile consemnate, dar si din constatarile
Consiliului, ofertanta ......... SRL a modificat, prin documentul (Anexa nr.
1) anexat raspunsului de clarificare a ofertei, continutul propunerii tehnice,
cel putin in privinta valorii Coeficientului De pentru 13 obiective - strazi,
precum si a valorii totale a acestui coeficient (modificata de la 70,275 la
68,129, prin urmare valoarea totala a fost micsorata). Consiliul a notat ca
valoarea Coeficientului De reprezinta factor de evaluare, fiind considerata
cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica valoare a coeficientului
De insumat, care va primi punctajul maxim.

Consiliul constata ca, prin micsorarea valorii totale a Coeficientului
De, ofertanta contestatoare a creat premisele obtinerii unui punctaj
superior fata de cel pe care I-ar fi obtinut pe baza valorii Coeficientului De
inscris in oferta initial depusa.

In contextul de fapt expus, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Regula in achizitia publica o reprezinta interdictia modificarii
propunerii tehnice pe calea clarificarii ofertei, asa cum este stabilit la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabilad.”

Exceptia de la aceasta a fost reglementata la art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, astfel:

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

In continuare, la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, legiuitorul
stipuleaza situatiile in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, printre acestea
regasindu-se si cea in care ,c) In urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor”.

Or, oferta ......... SRL se regaseste exact in aceasta situatie pe care
legiuitorul a reglementat-o expres ca fiind imposibil de catalogat drept
abatere tehnica minora, de vreme ce prin raspunsul de clarificare a ofertei
a modificat valoarea acelui indicator tehnic ce reprezinta factor de
evaluare si care influenteaza clasamentul ofertelor si stabilirea celei
castigatoare.
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Prin urmare, independent de alte modificari (permise sau nu) ale
ofertei, independent de valoarea procentului pe care aceasta modificare I-
ar reprezenta din pretul ofertei, interventia pe care ......... SRL a avut-o in
oferta, prin modificarea valorii Coeficientului De, reprezinta o modificare
ce conduce, in baza coroborarii dispozitiilor legale anterior citate, la
declararea inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Stabilind in acest sens, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie, eventuala lor admitere neputand sa
conduca la inlaturarea caracterului inacceptabil al ofertei ......... SRL
determinat de situatia analizata mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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