In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2226/C1/2221, 2258
Data: 07.10.2021

Prin contestatia nr. 18515/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

44483/25.08.2021, formulata de SC ......... SA cu sediul
n ... ) eeerrneer aeeeeaees , avand CUI ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , ?mpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeereeiney ereeneens , in calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, avand
ca obiect: ,Servicii de colectare separata si transport a deseurilor
municipale, inclusiv fractii colectate separat pentru cimitirele si
crematoriile umane aflate in administrarea directa a ...... ”, cod CPV
90511000-2, s-a solicitat:
1. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate
in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa fie respectata legislatia in
materie si sa se permita accesul nerestrictionat al operatorilor economici
interesati la procedura de achizitie;
2. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depune a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata elabora
oferta prin raportare la masurile de remediere a documentatiei de
atribuire conform deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata de catre CNSC;
3. In subsidiar, solicita ca, in cazul in care in solutionarea prezentului
demers se constata ca procedura de licitatie este viciata dincolo de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii, ca urmare a imposibilitatii
operatorilor economici de a elabora oferta in baza documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost publicata de catre autoritatea contractanta.
Prin contestatia nr. 3820/27.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

45180/27.08.2021, formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... , B-
dul ..., ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , Impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat anularea
procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 2221/2021 si nr. 2258/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA formuleaza contestatia nr. 18515/25.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 44483/ 25.08.2021, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, solicitand:

1. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate
in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa fie respectata legislatia in
materie si sa se permita accesul nerestrictionat al operatorilor economici
interesati la procedura de achizitie;

2. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depune a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata elabora
oferta prin raportare la masurile de remediere a documentatiei de
atribuire conform deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata de catre CNSC;
3. In subsidiar, solicita ca, in cazul in care in solutionarea prezentului
demers se constata ca procedura de licitatie este viciata dincolo de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii, ca urmare a imposibilitatii
operatorilor economici de a elabora oferta in baza documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost publicata de catre autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul critica cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
II.B.1. Sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire, si Anuntul de participare
Sectiunea 11.2.5) Criterii de atribuire, care privesc , Criteriul de evaluare
tehnica” - modalitatea de acordare a punctajului (algoritmul de calcul).

In opinia sa, criteriul de selectie edictat de catre autoritatea
contractanta este contrar prevederilor legale in materie, disproportionat
si restrictiv, motiv pentru care se impune modificarea sa. In sustinere
invoca prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, din modul de edictare a cerintei, in special a Notei
mentionate in cerintda, se intelege faptul ca pentru a obtine cele 60
puncte (sau 60% din economia criteriului de atribuire) ofertantul trebuie
sa asigure un nivel de colectare a fractiei uscate (deseu reciclabil) mai
mare de 50% din masa totala a deseurilor colectate.

In conditiile in care, obiectul acordului cadrul ce urmeaza sa fie
atribuit il constituie conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea 11.1.4)
Descrierea succinta: ,Categoriile de deseuri ce urmeaza a fi colectate
sunt:

- deseuri reziduale;

- deseuri biodegradabile;

- deseuri reciclabile (hartie si carton, plastic si metal, sticla),
inclusiv deseuri de ambalaje;

- deseuri periculoase din deseurile menajere;
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Colectarea separata a deseurilor se va realiza, in mod obligatoriu,
cel putin pe doua fractii: umeda si uscata, prin intermediul unor
recipienti separati, pentru fiecare tip de fractie, in conformitate cu
prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015.

Fractia umeda este componenta reziduala sl biodegradabila. Fractia
uscata este compusa din urmatoarele componente:

- hartie si carton;

- plastic

- metal;

- sticla”.

Se deduce ca, autoritatea contractanta a avut in vedere la
edictarea criteriului de atribuire astfel cum este acesta amendat prin
Nota subsecventd, intreaga cantitate a deseurilor ce urmeaza sa fie
colectate, respectiv atat fractia umeda cat si fractia uscata. In
consecinta, operatorul de salubritate ar trebui sa asigure un grad de
valorificare a deseurilor reciclabile de cel putin 50% din intreaga
cantitate a deseurilor colectate (atat fractie umeda cat si uscata).

Factorul de evaluare: Gradul de valorificare (G.a) este incorect
considerat si adoptat de autoritatea contractantda, deoarece pe de o
parte, contravine legislatiei in materie, iar pe de alta parte nu contine
respectiv. nu inglobeaza sau nu tine cont de limitarile tehnice si
tehnologice caracteristice unui proces conform de colectare si tratare ori
eliminare deseuri. Incorecta considerare si promovare a acestui factor de
evaluare este caracterizata in esenta de faptul ca din punct de vedere
fizic exista o limitare in a obtine foloase, a valorifica deseul sau
componente ale acestuia, limita care nu a fost considerata sau a fost
interpretata eronat de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in speta, prezinta relevanta Anexa 7 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 74/2018. Astfel, rezulta ca
procentul de valorificare (gradul de valorificare) stabilit de legiuitor se
raporteaza la cantitatea totalda generata de deseuri reciclabile-fractia
uscata (hartie, plastic, sticld), iar nu la cantitatea totalda de deseuri
generata (care include si deseurile fractie umeda).

De asemenea, arata ca in actul legislativ mai sus precizat, se
observa cum legiuitorul, cand stabileste tinta legata de gradul de
reciclare, se raporteaza in mod corect la totalul masei de reciclabile,
nicidecum la masa totala de deseuri colectate. Astfel, se constata c3,
pentru anul 2021, valoarea minima a indicatorului din Anexa 1 la OUG
nr. 74/2018 (transpusa in Anexa 7 la Legea nr. 211/2011) este de 60%,
adica se va opera sau se vor intercepta in colectare selectiva cel putin
60% din totalul deseurilor ce au potential de reciclare / valorificare
(conform explicatiei din Lege, ,Cantitatea de deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale colectate separat reprezinta
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cantitatea acceptata intr-un an calendaristic de catre statia/statiile de
sortare)”.

Astfel, conform actelor legislative invocate, autoritatea contractanta
va stabili pragul sau indicatorul minim de performanta asociat colectarii
selective si valorificarii deseurilor colectate separat, si-l va lansa catre
ofertanti, in vederea conformarii. Va statua astfel, pentru anul YYYY un
procent de xx%, ca fiind valoarea minima a indicatorului in limitele si
conform celor din coloana 3 a anexei nr. 1 la OUG 74 / 2018 transpusa in
Anexa 7 la Legea nr. 211/2011.

Se cuvine ca autoritatea contractanta sa indrepte asadar eroarea,
respectiv sa modifice coordonatele de raportare ale criteriului, mai precis
sa fixeze limitele ce caracterizeaza gradul de valorificare, prin raportare
la cantitatea totala ce prezinta potential de valorificare (fractia uscata-
deseuri reciclabile), ori nu la cantitatea de deseu totala colectata, astfel
cum a fost eronat apreciat criteriul si cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Sub aspect tehnico-economic, contestatorul mentioneaza ca
prezinta relevanta urmatoarele:

1. Factorul de evaluare avut in vedere in fisa de date a achizitiei
- Gradul de valorificare (Gva) nu promoveaza vreun avantaj real in
lumina criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic”. Aplicat fiind in forma stabilita in fisa de date a
achizitiei, factorul de evaluare - Gradul de valorificare (Gva) va induce
nemijlocit o grava eroare procedurala. Autoritatea Contractanta urmand
a receptiona oferte elaborate intr-un plan fictiv, fixat pe obiective
imposibil de atins, din punct de vedere tehnic.

2. Asa cum este solicitat in economia achizitiei, pentru a
beneficia de cele 60 puncte ale criteriului, un ofertant va propune in
candidatura sa un grad de valorificare cat mai mare, in raport cu ceilalti
competitori. Deci, teoretic este permis si exista posibilitatea ca un
ofertant [i] sa propuna gradul de valorificare maxim, adica 100%,
respectiv ,tot ceea ce colecteaza ,. in speta deseuri municipale specifice
aplicatiei, conform incadrarii din Caietul de sarcini, ,sa fie valorificat”.

3. Aceasta probabilitate, respectiv acest scenariu, nu este
conturat de un neadevar, cat timp exista in realitate premisele care pot
caracteriza actiunea sau scenariul in sine, adica sa existe din punct de
vedere fizic si tehnic posibilitatea ca intreaga masa de deseuri colectate
sa fie purtatoare de beneficiu economic.

4. Insa, din punct de vedere tehnic si legal, realitatea este cu
totul alta. Deseurile ce urmeaza a fi colectate separat pe diferite fluxuri
tehnologice nu prezinta toate potential de valorificare. Nu tot ce se
colecteaza se poate sl vinde/ valorifica. Atat literatura de specialitate cat
si legislatia in materie, sunt atent, solid si suficient dezvoltate, astfel ca
afirmatia de mai sus este in mod cert sustinuta.
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5. Invedereazd astfel materialul documentar, parte a strategiei
nationale dar si europene legate de managementul deseurilor, denumit
~Planul National de Gestionare a Deseurilor” (2017), respectiv ghidul ce
stabileste printre altele liniile directoare in materie de colectare deseuri
municipale si similare, cu integrarea lor pe diversele fluxuri tehnologice
de tratare si eliminare, dar si Legea nr. 211 din 2011 sau OUG 74 /
2018, respectiv actele legislative ce stabilesc de asemenea regimul
colectarii deseurilor, inclusiv in relatie cu strategia nationald privind
tintele si coordonatele tehnice si tehnologice de colectare separata pe
fluxuri.

6. Conform documentatiei de atribuire, respectiv caietului de
sarcini, urmatoarele componente sau fractii din deseul municipal,
urmeaza a se colecta separat si valorificat:

i Deseurile municipal amestecate, cod 20.03.01;

ii. Deseurile biodegradabile din gradini, parcuri, cimitire, cod
20.02.01;

iii. Pamant si pietre (din gradini, parcuri, cimitire), inerte,
nepericuloase, cod 20.02.02;

iv. Deseuri de hartie si carton, cod 20.01.01;

v. Deseuri de sticla, cod 20.01.02;

vi. Deseuri de materiale plastice, cod 20.01.39; Deseuri de
metale, cod. 20.01.40

7. Se retine astfel totalitatea deseurilor colectate si integrate pe
fluxuri separate, respectiv suma volumelor pe subfractii colectate
separat, conform clasificarii de mai sus, astfel cum acestea au fost
expuse in caietul de sarcini in format tabelar, la pagina 5/20.

8. Suma maselor fractiilor colectate separat, adica exprimarea
gravimetrica a cantitatilor programate sau masa totala a tipologiilor din
deseul municipal, reprezinta in schimb o coordonata nespecificata in
documentatia de atribuire, pe care insa ofertantii o vor aprecia, o vor
deduce, sau determina luand in calcul parametri tehnici si coordonate
conferite de literatura de specialitate, de legislatia specifica si de buna
practica in materie de colectare si procesare deseuri.

9. A determina aceasta suma a cantitatilor exprimate masic,
gravimetric, este conditia necesara pentru stabilirea dimensiunii
financiare a efortului prestatorului pentru a raspunde factorului de
evaluare ,pret” si conditia suficienta pentru a pune bazele strategiei
privind valorificarea potentialului de reciclare al deseului colectat, adica a
raspunde factorului ,,grad de valorificare Gva".

10. Translatia de la exprimarea volumetrica (metri cubi) la
exprimarea masica, gravimetrica (kg sau tone) se realizeaza luand in
considerare notiunea de densitate sau greutate volumetrica, respectiv a
raportului Masa [M] pe Volum [V].

11. Documentatia de atribuire nu afiseaza valori specifice ale
densitatii deseurilor ce fac obiectul achizitiei, sens in care, avand in
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vedere caracterul necesar al realizarii expunerii in format masic,
contestatorul precizeaza ca va utiliza coordonatele specificate din
literatura de specialitate si/sau considerate conform experientei pozitive
acumulate in materie de procesare deseuri.

12. Invoca considerentele expuse prin NORMATIVUL TEHNIC din
26 noiembrie 2004 privind incinerarea deseurilor.

13. Densitate medie de 300 - 350 kg / mc este o caracteristica
globala deseurilor municipale. Se poate aprecia astfel intr-o marja
acceptabila care este greutatea totala a incarcaturii de deseu total
colectat si, se poate determina de asemenea ordinul de marime al
fiecarei fractii componente, conform calculatiei exemplificate in cuprinsul
contestatiei.

14. Astfel, arata ca totalul de 201600 mc de deseu municipal
colectat, cantareste 70560 to.

De asemenea accepta ca fiind valide masele de deseuri per fractii,
dar cu un grad mai redus de precizie, data fiind operarea cu o valoare
medie. A

15. In scopul cresterii preciziei, fiecarei fractii din deseul municipal
i se va asocia o densitate apreciata, fiindu-le atribuite coordonate
densimetrice intr-un scenariu realist, dezvoltat de subscrisa dupa luarea
in calcul a valorilor punctuale per tip de deseu prescrise de NORMATIVUL
TEHNIC din 26 noiembrie 2004 privind incinerarea deseurilor si/sau a
celor promovate din experienta proprie acumulata in procesarea
deseurilor cu coordonate similare.

In continuare, contestatorul exemplificda sub forma tabelara
diferitele valori ale maselor fractiilor din deseul municipal dupa ce au fost
evaluate densitatile apreciate apropiate de valorile reale.

Astfel, sustine ca fractia umeda poate reprezenta minim 59.18% si
maxim 69.05% din masa totala de deseuri colectata. Implicit, fractia
uscata, adica ,restul deseului” , cel non-umed, reprezinta intre 30.95%
si maxim 40.82% din masa total colectata. (40.82% = 100% - 59.18%);
30.95% = 100% - 69.05%)

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca literatura de
specialitate prevede, iar legislatia nationala si internationala aplicata
impune / obliga la considerarea fluxurilor separate, respectiv a traseelor
specifice pentru activitatile de colectare separata, transport si tratare /
eliminare deseuri.

Aceste trasee, si in cazul de fata, prin aliniere la cerintele din
documentatia curenta de atribuire sunt:

e Fluxul de tratare / eliminare, ce presupune Introducerea Deseurilor
municipale amestecate, cod 20.03.01 si a Deseurile biodegradabile
din gradini, parcuri, cimitire, cod 20.02.01, adica integral a fractiei
umede intr-o instalatie complexa de tratare mecano- biologica sau
in lipsa unei astfel de facilitati, eliminarea lor in mod direct prin
depozitare.
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e Fluxul de sortare, ce presupune introducerea celorlalte deseuri care
nu sunt umede, adica a fractiei uscate, intr-o facilitate de tip statie
de sortare.

Totodata, subliniaza ca fluxul de tratare / eliminare intr-o instalatie
de tratare mecano-biologica pentru fractia umeda, ori eliminare directa
prin depozitare nu genereaza sub nicio forma venituri pentru operatorul
de colectare, ci dimpotriva, doar costuri. Procesul tehnologic de eliminare
fractie umeda nu genereaza un produs finit, vandabil, cei putin in relatia
cu operatorul de colectare. Niciun alt retur financiar, sub forma de
bonificatie ori similar nu poate fi asadar inregistrat si directionat catre
operatorul de colectare, pentru ca acesta sa ,puncteze” in vreo formula
»in dreptul” factorului de evaluare ,Gradul de valorificare G.a".

Asadar, arata ca potrivit determinarilor valorice si procentuale
expuse cu tezele anterioare pentru cel putin minim 59,18% si maxim
69,05% din masa totala de deseuri colectate nu poate fi vorba de un
grad sau de o formula de valorificare a deseurilor de acest tip. A aduna
in ecuatie si aceste tipuri de deseuri care in fapt nu se pot valorifica
niciodata nu este o abordare corecta, motiv pentru care solicitam revizia
factorului de evaluare.

Apreciaza ca din punct de vedere procedural si tehnic, o
reformulare corecta a factorului de evaluare, obligatoriu va tine cont de
excluderea masei fractiei umede. Continutul, ar face trimitere doar la
acele deseuri ce prezinta potential de reciclare si vandabilitate, adica
»fractia uscata”.

In opinia contestatorului, ofertantii, vor putea evalua ce inseamna
deseurile vandabile din punct de vedere cantitativ, coroborat cu propriul
proces de productie si vor propune prin oferta lor un grad de valorificare
raportat la propriile valori determinate. Declaratia ofertantului privind
gradul de valorificare se va formula in functie de coordonatele procesul
tehnologic specific. Urmare analizei de proces, ofertantul poate declara
minim 0% ca si cantitate vandabilda, sau maxim 100% din 28800 to, fiind
,recompensat ca atare, intre 0 (zero) puncte si 60, pentru cel mai mare
grad”.

In opinia contestatorului, limitarea inferioara dispusa de autoritatea
contractanta, respectiv constrangerea, prin care, conform fisei de date,
gradul minim de valorificare ofertat sa fie minim 50%, altfel (sub 50%),
ofertele fiind catalogate ca neconforme, este de asemenea eronat
adoptata.

Reitereaza faptul ca nu poate fi vorba de un grad de valorificare de
50% din total generat, din moment ce doar fractia umeda, ce niciodata
nu se valorifica, depaseste, procentual, pragul de 50%. Cantitatea de
masa umeda este in intervalul procentual 59.18% si 69.05% din totalul
generat. Asadar, satisfacerea cerintei astfel cum a fost stipulata de
achizitor, se transforma faptic, fizic, intr-o misiune imposibila pentru
ofertant, acesta neavand fizic posibilitatea de a valorifica peste 50% din
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deseul colectat, pentru ca tot fizic, mult peste 50% din acelasi deseu
colectat nu beneficiaza de potential de valorificare.

Fata de considerentele mai sus precizate, contestatorul considera
ca se impune ca autoritatea contractanta sa revizuiasca cele solicitate cu
privire la factorul de evaluare ,gradul de valorificare” si, de asemenea sa
se tina cont in mod obligatoriu de prevederile legislative in vigoare,
respectiv Anexa 1 a OUG nr. 74 / 2018 (Anexa nr. 7 din Legea 211 /
2011).

Cu privire la clauzele contractului subsecvent, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Art. 4 alin. 2. lit. ¢) din Contractul subsecvent, prevede: ,(2)
Contractul poate inceta in urmatoarele cazuri: , c) prin denuntare
unilaterala de catre operator, in cazul neachitarii contravalorii serviciilor
prestate in termen de 30 de zile calendaristice de la data expirarii
termenului de plata a facturii, cu acordul autoritatii administratiei publice
locale care va aplica incepand cu data incetarii contractului taxa de
salubrizare instituita conform prevederilor Legii serviciului de salubrizare
a localitatilor nr. 101/2006.”

In opinia contestatorului, clauza citata este abuziva, dat fiind faptul
ca se conditioneaza exercitarea dreptului recunoscut de lege uneia dintre
partile semnatare de a se dezice de contract, de acordul de vointa al
unui tert, in speta autoritatea publica locala.

Chiar daca autoritatea contractanta se afla in subordinea autoritatii
publice locale, totusi Administratia Cimitirelor si Crematoriilor Umane are
personalitate juridica, are dreptul de a incheia contracte, sens in care isi
asuma, implicit, drepturile si obligatiile izvorate din acestea.

e Conform art. 1321 Cod civil, ,,Contractul inceteaza, in conditiile
legii, prin executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilateralg,
expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei,
imposibilitate fortuita de executare, precum si din orice alte cauze
prevazute de lege.”

Or, se observa ca autoritatea contractanta, fara temei legal,
conditioneaza exercitarea dreptului de denuntare a contractului de un
eveniment viitor si incert, care depinde de vointa unui tert.

Din acest motiv, apreciaza ca se impune modificarea clauzei in
sensul: ,(2) Contractul poate inceta in urmatoarele cazuri: c) prin
denuntare unilaterala de catre operator, in cazul neachitarii contravalorii
serviciilor prestate in termen de 30 de zile calendaristice de la data
expirarii termenului de plata a facturii, cu informarea autoritatii
administratiei publice locale care va aplica incepand cu data incetarii
contractului taxa de salubrizare instituita conform prevederilor Legii
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.”

2. Art. 7 lit. a) din Contractul subsecvent, prevede: ,Prestatorul
are urmatoarele drepturi: a) sa incaseze lunar contravaloarea serviciilor
prestate/contractate, corespunzator tarifului aprobat de autoritatile
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administratiei publice locale, determinat in conformitate cu normele
metodologice elaborate si aprobate de A.N.R.S.C”. Clauza astfel cum
este edictata, nu concorda cu acordul cadrul.

Clauza 4.1. Pretul unitar al produselor, din Acordul cadru prevede:

~4.1- Pretul serviciilor prestate este cel inclus de promitentul
prestator in propunerea financiara si este prevazut in anexa nr. 2 (oferta
financiara), la prezentul acord-cadru.”

Clauza 5.2. Clauze de ajustare/revizuire a pretului, din Acordul
cadru prevede: ,(a). Pentru serviciile prestate, platile datorate de
achizitor prestatorului sunt conform pretului declarat in propunerea
financiara, anexa la prezentul contract.”

Contestatorul precizeaza faptul ca, prin oferta depusa, fiecare
ofertant va cuantifica/fundamenta tariful aferent prestarii serviciilor care
fac obiectul prezentei proceduri.

Daca oferta va fi declarata castigatoare, in relatia cu autoritatea
contractanta, ofertantul declarat castigator va aplica la facturare tariful
astfel cum a fost acesta fundamentat in oferta (in Propunerea
financiara).

Mai mult, conform Art. 12. lit. b) - Documentele acordului cadru:
,b) Anexa 2 propunerea financiara depusa de prestator,” Propunerea
financiara face parte integranta din Contract”.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator va incasa pentru
serviciile prestate in temeiul Acordului cadru, respectiv contractului
subsecvent, tariful fundamentat prin Propunerea financiara acceptata de
Autoritatea contractanta, iar nu un tarif aprobat de autoritatea publica
locald, care este tert fata de contract.

Din acest motiv, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
clauzei in sensul:

)] sa incaseze lunar contravaloarea serviciilor
prestate/contractate, corespunzator tarifului fundamentat in Propunerea
financiara;”

3. Art. 8. lit. d) si c) - Prestatorul are urmatoarele obligatii: ,a) sa
actualizeze impreuna cu autoritatile administratiei publice locale evidenta
tuturor utilizatorilor cu si fara contracte de prestari de servicii, in vederea
decontarii prestatiei direct din bugetul local pe baza taxelor locale
instituite in acest sens; b) sa presteze activitatea de colectare a
deseurilor municipale la toti utilizatorii din raza unitatii administrativ-
teritoriale pentru care are hotdrare de dare in administrare sau contract
de delegare a gestiunii;”

In opinia contestatorului , asa cum este edictata clauza, aceasta nu
concorda cu obiectul contractului subsecvent:

,Art. 2. - Obiectul prezentului contract il constituie prestarea de
Servicii de colectare separata si transport a deseurilor municipale,
inclusiv fractii colectate separat pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a ....... "
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In opinia contestatorului, este evident faptul c8 nu se poate avea in
vedere, in mod obiectiv, posibilitatea mentinerii in contract a unor
obligatii de genul celor prevazute la art. 8 lit. ¢) si d), cata vreme nu
este incidenta situatia atribuirii unui contract de delegare a serviciului de
salubrizare pe raza unei unitati administrativ- teritoriale, iar prestarea
serviciilor nu vizeaza persoane fizice/juridice care sa incheie contract
individual de salubrizare cu operatorul. Aceste clauze sunt specifice
contractelor de delegare a serviciului de salubrizare pe raza unei unitati
administrativ - teritoriale, clauzele referite fiind, apreciem noi, copiate ca
atare din aceste contracte. Drept pentru care, considera ca se impune
eliminarea lor din contractul subsecvent.

4, Art. 8 lit. g) - Prestatorul are urmatoarele obligatii: ,g) sa
plateasca penalizari in cuantum de 3% pe zi din valoarea facturii curente
pentru:”

Contestatorul considera ca aceasta clauza incalca principiul
egalitatii de tratament juridic, fiind in egala masura excesiva, in conditiile
in care, potrivit art. 14 alin. (2) din Contractul subsecvent , Neachitarea
facturii (n.n. de catre Achizitor) in termen de 30 de zile de la data
scadentei atrage penalitati de intarziere, dupa cum urmeaza: a)
penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare, stabilite conform reglementarilor legale in
vigoare”.

Din acest motiv, apreciaza ca se impune modificarea clauzei in
sensul: ,g) sa plateasca penalizari egale cu nivelul dobanzii datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, pe zi din valoarea
facturii curente pentru (...)".

5. Art. 12 alin. (1), prevede: ,Art. 12. - (1) Prestatorii vor
practica tarifele aprobate de autoritatile administratiei publice locale,
potrivit prevederilor legale in vigoare”.

Avand in vede sustinerile detaliate la pct. 2 de mai sus, pentru
identitate de ratiune contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
clauzei in sensul: ,Art. 12. - (1) Prestatorii vor practica tarifele
fundamentate in propunerea financiara, parte integranta din Contract.”

6. Art. 18 alin. (1), prevede: ,Pentru neexecutarea in tot sau in
parte a obligatiilor contractuale prevazute in prezentul contract, partile
raspund conform prevederilor Codului civil, ale Codului comercial si ale
celorlalte acte normative in vigoare”.

Dat fiind faptul ca in prezent Codul comercial nu mai este
vigoare, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea clauzei
sensul eliminarii trimiterii la prevederile Codului comercial.

7. Art. 23. prevede: ,in toate problemele care nu sunt prevazute in
prezentul contract partile se supun prevederilor legislatiei specifice in
vigoare, ale Codului civil, Codului comercial si ale altor acte normative
incidente”.

n

i
n
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Contestatorul apreciaza ca se impune modificarea clauzei in sensul
eliminarii trimiterii la prevederile Codului comercial.

Prin adresa nr. 18612/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44925/26.09.2021, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207450185/1, tranzactia nr.
1119682571/1918538842 din data de 25.08.2021, eliberata de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei.

SC ......... SA formuleaza contestatia nr. 3820/27.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 45180/27.08.2021, impotriva documentatiei
de atribuire, solicitand anularea procedurii.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca in temeiul dreptului sau
exclusiv, garantat prin lege si prin contract, este indreptatit sa incheiem
contractul care face obiectul procedurii in baza unei proceduri de
negociere fara publicarea unui anunt prealabil.

Sustine de asemenea ca acest aspect a fost confirmat de Consiliu
prin Decizia CNSC nr. 24/C1/4441/04.01.2018, Decizia CNSC nr.
2086/C8/2347/20.11.2019 si Decizia CNSC nr. 695/C2/611/06.04.2021,
precum si Hotararea civila nr. 28/13.01.2020 si Hotararea civila nr.
1082/ 25.05.2021, prin care se constata ca fata de acest aspect rezulta
ca, in temeiul articolului 20 alin. (2) lit. f din Legea nr. 101/2006 prin
contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe

raza administrativa a ...... ......... s-a oferit contestatorului (...... )
exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa
a ... pe toata durata contractului si in speta a colectarii si transportului

deseurilor menajere de asemenea deseurilor, din cadrul institutiilor, care
din punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile cu
deseurile menajere, inclusiv fractiile colectate separat.

Practic, considera ca, in aceasta speta exista precedente clare si
neinterpretabile, deoarece decizile au ramas definitive si utilizatorii
respectiv ai serviciului de salubrizare le-au pus in executare prin
proceduri de negociere cu ...... .......

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia Consiliul deja s-a
pronuntat anterior in spete identice, iar initierea acestei proceduri nu se
subscrie prevederilor unei decizii anterioare, ramase definitiva, a CNSC.

Precizeaza ca prezenta autoritate contractanta este organism de
drept public cu amplasamente pe teritoriul ...... al Municipiului ......... , hu
este Autoritate Publica Locala si nu are competenta de a infiinta, sau
organiza serviciul public de salubrizare.

Subliniaza ca in temeiul art. 2, alin. (3), lit. @) si art. 24, alin. (1),
lit. b) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.

101/2006, ......... - organism de drept public cu amplasamente pe
teritoriul ...... al Municipiului ......... - are calitatea de utilizator al
serviciului public de salubrizare organizat de Consiliul Local al ...... al
Municipiului  ......... pe raza administrativa acestei subdiviziuni

administrative.
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Considera de asemenea, ca autoritatea contractanta nu are
competenta pentru elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini pentru
acest tip de servicii si in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a
localitatilor, competentele apartinand exclusiv autoritatilor publice locale.

Totodata, precizeaza ca gestiunea serviciului public de salubrizare a
fost delegata de catre ...... al Municipiului ......... ) eeere eneen aeeaes , prin
contractul de delegare a gestiunii numarul J077/S/30.06.2008 care i
confera exclusivitatea prestarii serviciului pe teritoriul .......

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca, cu utilizatorii serviciului,
cum este si cazul prezentei autoritati, contractul se incheie prin
negocierea fara publicare prealabila, conform legii.

In final, contestatorul considera ca in speta prezenta, se impune
anularea procedurii s finalizarea unei proceduri de negociere initiate cu
el, prin incheierea unui contract de prestare a serviciilor. Pentru ...... ,
unde exista operator licentiat, caruia i s-a delegat gestiunea serviciului
prin procedura de achizitie publica - licitatie deschisa - si s-a incheiat un
contract, in vigoare la acest moment, contract care confera ...... ......
dreptul exclusiv de a presta serviciul, trebuie initiata procedura de
negocierea fara publicare prealabila in conformitate cu prevederile art.
104 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2) lit. ¢) ale
aceluiasi articol.

Prin adresa nr. 3834/31.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45656/31.08.2021, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207462488/1, tranzactia nr.
1121435675/1920119738 din data de 31.08.2021, eliberata de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 128.160 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 3912/03.09.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 46737/06.09.2021, SC ......... SA depune, in completare, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207488419/1, tranzactia nr.
1123329898/1921911791 din data de 06.09.2021, eliberata de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 91.840 lei.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SA, prin adresa nr.
613/30.08.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 45519/31.08.2021,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere, precizand ca a
Lintreprins urmatoarele masuri de remediere”:

I. Referitor la primul punct criticat in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a procedat la revizuirea criteriului de atribuire
dup cum urmeaza:

»,Propunere tehnica - gestionarea colectarii deseurilor prin devierea
de la depozitare - Grad de deviere de la depozitare declarat de
operatorul economic in oferta tehnica ce se va realiza in perioada de
derulare a contractului - 60% (Punctaj maxim total 60p)

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Grad de
deviere de la depozitare (G.a)” cu o valoare de 60 puncte din totalul de
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100 puncte si cu o pondere de 60% din totalul criteriului de atribuire se
va acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila cu Gradul cel mai mare de deviere de
la depozitare (G.a) - 60 puncte;

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va acorda dupa
urmatoarea formula: P (Gva) (n)- Grad de deviere de la depositare (n) x
[60] / (Gva), unde: P (Gya) (n)= punctajul obtinut de catre oferta
admisibila aflata in evaluare. Grad de valorificare (n) = gradul de deviere
de la depozitare al ofertei admisibile aflata in evaluare (Gva) = cel mai
mare Grad de deviere de la depozitare.

Nota: Ofertele cu gradul de deviere de la depozitare mai mic de
50% din masa totala colectata vor fi considerate neconforme. Autoritatea
poate solicita indeplinirea a minim 50% grad de deviere de la depozitare
avand in vedere ca, cu exceptia deseurilor municipal amestecate cod
20.03.01 care reprezinta minimum de 22,45 % si maximum de 26,19%
din cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi colectata in cadrul acordului -
cadru, restul cantitatii de deseuri poate fi deviate de Ia depozitare.
Procentul maxim péana la care se poate devia de la depozitare va fi
justificat in cadrul propunerii tehnice de catre operatorii economici
interesati de prezenta procedura.

Fundamentarea criteriului de atribuire modificat ca urmare a
contestatiei este in deplina concordanta cu legislatia in vigoare.

Obiectivele propuse pentru gestionarea colectarii deseurilor prin
devierea de la depozitare se considera un criteriu calitativ necesar in
gestionarea colectarii deseurilor prin devierea de la depozitare. Prin
devierea de la depozitare a deseurilor, se urmareste propunerea si
aplicarea unui plan privind organizarea acestei activitati pe intreaga
duratda a acordului - cadru. in acest plan/program vor fi prezentate
metodele de implementare a colectarii separate a deseurilor precum si
masurile concrete ce se vor lua in acest sens si mai ales raportat la
cantitatile de deseuri care se preconizeaza a fi deviate de la depozitare in
fiecare an. Abordarea prezinta o buna intelegere a importantei colectarii
separate si implicit a valorificarii si tratarii deseurilor colectate intru o
cantitate cat mai mare.

Nota 2: Criteriul de atribuire privind gradul de deviere de la
depozitare nu se va aplica pentru deseurile menajere, cod 20.03.01.

Argumentare: Autoritatea contractanta a introdus criteriul pentru
componenta tehnica ,Grad de deviere de la depozitare”, cu scopul de a
avea o predictibilitate asupra costurilor serviciului de salubritate.
Depozitarea este ultima solutie avand in vedere ca aceasta abordare
contine si taxa pe economie circulara, taxa ce a crescut constant si va
creste in perioada urmatoare potrivit actelor normative in vigoare.
Autoritatea contractanta incearca prin intermediul criteriului de atribuire
sa puncteze calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul
acordului - cadru, puncte acordate operatorilor economici care
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demonstreaza capacitatea de a devia de la depozitare a deseurilor astfel
incat sa aiba o protectie in raport cu cresterea preturilor. Deseurile
prevazute in Caietul de sarcini, cu exceptia deseurilor menajere cod
20.03.01, exceptate de la aplicarea criteriului de atribuire, pot fi
valorificate sau tratate, in functie de capacitatile tehnologice detinute de
operatorii economici. in acest sens deseurile biodegradabile din gradini,
parcuri, cimitire, inerte nepericuloase cod 20.02.02 pot fi deviate de la
depozitare prin tratare /compostare / valorificare energetica prin
incinerare cu recuperare de caldura. Deseurile reciclabile cod 20.01.01,
20.01.02,20.01.39,220.01.40 pot fi de asemenea valorificate/deviate de
la depozitare. Cantitatea minima stabilita de autoritatea contractanta in
criteriul de atribuire”.

II. Referitor la modelul de contract subsecvent, autoritatea
contractanta admite modificarile solicitate de contestator si modifica
documentul dupa cum urmeaza:

- art. 4 alin. 2 lit. ¢) (2) Contractul poate inceta in urmatoarele
cazuri: c) prin denuntare unilaterala de catre operator, in cazul
neachitarii contravalorii serviciilor prestate in termen de 30 de zile
calendaristice de la data expirarii termenului de plata a facturii, cu
informarea autoritatii administratiei publice locale care va aplica
incepand cu data incetarii contractului taxa de salubrizare instituita
conform prevederilor Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006.

- art. 7 alin. a) Prestatorul are urmatoarele drepturi: a) sa incaseze
lunar contravaloarea serviciilor prestate/contractate, corespunzator
tarifului fundamentat in propunerea financiara, anexa Ia prezentul
contract.

- art. 8 autoritatea contractanta elimina clauzele de la punct c) si
punctul d).

- art. 8 lit. g) sa plateasca penalizari egale cu nivelul dobanzii
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, pe zi din
valoarea facturii curente pentru (...)".

- art. 12. alin. (1) Prestatorii vor practica tarifele fundamentate in
Propunerea financiara, parte integranta din contract.

- art. 18. alin. (1) Pentru neexecutarea in tot sau in parte a
obligatiilor contractuale prevazute in prezentul contract, partile raspund
conform prevederilor Codului civil si ale celorlalte acte normative in
vigoare.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta depune punctul de vedere nr. 632/03.09.2021, inregistrat
la CNSC sub nr. 47254/08.09.2021, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, din considerentele mai jos expuse.

I. Referitor la primul punct criticat in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca procedura demarata nu este de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate asa cum
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contestatarul insinueaza, ci este o procedura de achizitie publica de
atribuire a unui acord-cadru ce are ca obiect: ,Servicii de colectare
separata si transport a deseurilor municipale, inclusiv fractii colectate
separat” pentru cimitirele si crematoriile umane aflate in administrarea
directa a ...... ”, locatii ce se afla in fiecare sector al municipiului .........
precum si in judetul Ilfov.

Contestatorul are delegata gestiunea serviciului de salubritate doar
pe aria administrativa a ...... , In speta poate presta servicii de ,colectare
si transport a deseurilor menajere din cadrul institutiilor care din punct
de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile cu deseurile
menajere, inclusiv fractiile colectate separate”, dupa cum acesta descrie
in cadrul contestatiei la pagina 6.

In cadrul procedurii de atribuire a acordului - cadru de ,Servicii de
colectare separata si transport a deseurilor municipale, inclusiv fractii
colectate separat pentru cimitirele si crematoriile umane aflate in
administrarea directa a ...... ”, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze servicii de colectare si transport pentru urmatoarele tipuri
de deseuri: Deseuri municipale amestecate, Deseuri biodegradabile (din
gradini, parcuri, cimitire), pamant si pietre (din gradini, parcuri, cimitire)
- inerte, nepericuloase, Deseuri de hartie si carton, Deseuri de sticla,
Deseuri de material plastic, Deseuri de metale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA isi detine
exclusivitatea prestarii serviciului pe raza ...... incepand din anul 2008
pentru urmatoarele activitati:

a) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

b) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

c) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

d) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

e) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separate, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori.

In consecinta, precizeaza ca, utilizatorii serviciului de colectare si
transport deseuri sunt cimitirele si crematoriile umane aflate in

administrarea ...... ......... ce nu desfasoara activitati comerciale din
industrie, activitati ce ar putea face obiectul contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de salubritate, incheiat intre Primaria ...... Si
] CR SA.
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Tindnd cont de faptul ca ......... administreaza cimitirele si
crematoriile umane de pe raza a 6 sectoare ale Municipiului ......... si a
judetului Ilfov si de faptul ca toate sectoarele capitalei au delegate
serviciile de gestionare a deseurilor menajere, inclusiv fractiile colectate
separat, autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitate gestionarii
acestor contracte ce nu acopera intreaga necesitate a autoritatii
contractante descrisa in cadrul caietului de sarcini, respectiv colectarea
urmatoarelor tipuri de deseuri: Deseuri municipale amestecate, Deseuri
biodegradabile (din gradini, parcuri, cimitire), Pamant si pietre (din
gradini, parcuri, cimitire) - inerte, nepericuloase, Deseuri de hartie si
carton, Deseuri de sticla, Deseuri de material plastic, Deseuri de metale.

Mai mult, arata ca, in piata nu exista niciun operator economic care
sa detina Licenta de operare eliberata de ANRSC pentru toate cele 6
sectoare si judetul Ilfov, prin urmare solicita Consiliului sa respinga
cerinta contestatorului, cu privire la detinere operatorilor economici a
licentei ANRSC in care sa aiba permisiunea de a presta activitatea de
precolectare, colectare si transport al deseurilor menajere in ariile
administrativ teritoriale ale orasului ..........

Conform Ordinului ANRSC 82/2015-Regulament Cadru din 9 martie
2015 art. 116 lit. (g), Operatorii serviciilor de salubritate au urmatoarele
obligatii:

- sa detina toate avizele, acordurile, autorizatiile si licentele
necesare prestarii activitatilor specifice serviciului de salubrizare
prevazute de legislatia in vigoare, astfel operatorii economici pot depune
urmatoarele documente care sa demonstreze indeplinirea conformitatii in
raport cu legislatia si normele legale in vigoare aplicate la obiectul
contractului vizat de prezenta procedura.

Licenta ANRSC pentru activitatea de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenite din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori.

Conform Licentei ANRSC, aceasta este valabila in cazul licitatiilor
organizate de catre autoritatile administratiei publice locale responsabile,
in conditiile stabilite de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale, a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura
toate documentele, informatiile si datele de care dispune oferindu-le
acestora posibilitatea de a participa in cadrul procedurii si de a intocmi
oferte.
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Tindnd cont de cele anterior descrise, considera ca a elaborat
documentatia de atribuire in litera si spiritul legii. Astfel, apreciaza ca
fiind lipsita de temei contestatia depusa de catre ofertant.

Prin adresa nr. 8198/15.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48637/15.09.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de colectare separata si transport a deseurilor
municipale, inclusiv fractii colectate separat pentru cimitirele si
crematoriile umane aflate in administrarea directa a ...... ”, cod CPV
90511000-2, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
nr. ...... /17.08.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 25.632.000 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA este nemultumit de faptul
ca autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul sau exclusiv de a presta
serviciile de salubrizare pe teritoriul ...... al Municipiului ..........

In solutionare prezentei Consiliul retine c&,

- potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul P /00003]
FisaDate_DF1121472.pdf”, intitulate generic ,Fisa de date”, respectiv
cele de la pct. II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor,  ,Pentru buna  desfasurare a  activitatii
specifice ...... ......... (ACCUB), pentru mentinerea curateniei si a
conditiilor impuse de igiena este necesara achizitia de servicii colectare si
transport a deseurilor municipale pentru toate obiectivele ACCUB.

Operatorul desfdsoara activitatile de colectare si transport al
deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, in
conditiile legii.

Categoriile de deseuri ce urmeaza a fi colectate sunt:

e deseuri reziduale;

e deseuri biodegradabile;

e deseuri reciclabile (hartie si carton, plastic si metal, sticld),

inclusiv deseuri de ambalaje;

e deseuri periculoase din deseurile menajere;

Colectarea separata a deseurilor se va realiza, in mod obligatoriu,
cel putin pe doua fractii: umeda si uscata, prin intermediul unor
recipienti separati, pentru fiecare tip de fractie, in conformitate cu
prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015.
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Fractia umeda este componenta reziduala si biodegradabila. Fractia
uscata este compusa din urmatoarele componente:
hértie si carton;
plastic;

e metal;
e sticla”;

- potrivit Caietului de sarcini, necesitatea autoritatii contractante
consta in asigurarea serviciilor de colectare separatd si transport a
deseurilor municipale, inclusiv fractii colectate separat pentru cimitirele
si crematoriile umane aflate in administrarea directa a ...... .........
(ACCUB), astfel fiind implicate si cele de pe teritoriul ...... al
Municipiului ..........

Astfel, conform Caietului de sarcini, pag. 5, printre serviciile teritoriale
enumerate in Tabelul aferent, care se regasesc pe teritoriul tuturor

sectoarelor din Municipiul ......... precum si pe cel al Judetului Ilfov, se
regasesc urmatoarele:

- Serviciul teritorial Bucurestii Noi, ......... ;

- Serviciul teritorial Damaroaia, ......... ;

- Serviciul teritorial Straulesti, ......... ;

Serviciul teritorial Sfanta Vineri, ..........

Rezulta astfel fara putinta de tdagada ca necesitatea autoritatii
contractante consta in colectare separata si transportul deseurilor
municipale, inclusiv pe teritoriul ...... al Municipiului ......... , respectiv
deseuri reziduale, deseuri biodegradabile, deseuri reciclabile (hartie si
carton, plastic si metal, sticla), inclusiv deseuri de ambalaje si deseuri
periculoase din deseurile menajere (a se vedea pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date), care
potrivit Anexei nr. 2 din HG nr. 856/2002, intra in categoria deseurilor
,20. Deseuri municipale si asimilabile din comert, industrie, institutii,
inclusiv fractiuni colectate separat”.

Totodata se retine ca autoritatea contractanta nu a procedat la
impartirea pe loturi a achizitiei vizate, raportat de exemplu la
zone/teritorii de prestare a serviciilor de colectare si transport a
deseurilor municipale, care sa tina seama si de existenta unor drepturi
exclusive acordate in conditiile sus precizate,

In spetd, contestatorul, potrivit contractului de delegare a gestiunii

prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a ...... al
Municipiului ......... cu nr. J077/S/30.06.2008, se obligé potrivit art. 2.1
din cadrul respectivului act juridic, sa ,,presteze in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului de salubritate in aria administrativa a ...... Si
caietului de sarcini, anexe la prezentul Contract, urmatoarele activitati
ale serviciului de salubrizare a ...... al Municipiului .........:

a) Precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special (...)".
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Potrivit anexei la Ordinul nr. 82/2015 al presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati
Publice:

- art. 4 pct. 4.15 ,deseuri menajere” reprezinta ,deseuri provenite
din gospodarii/locuinte, inclusiv fractiile colectate separat, si
care fac parte din categoriile 15.01 si 20 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv
deseurile periculoase, cu completarile ulterioare”;

- art. 4 pct. 4.16 ,deseuri municipale” reprezinta ,deseuri
menajere si deseuri similare, inclusiv fractiile colectate separat”;

- art. 4 pct. 4.40 ,salubrizare” reprezinta ,totalitatea operatiunilor
si activitatilor necesare pentru pastrarea unui aspect salubru
al localitatilor”

Fata de aceste aspecte rezulta fara putinta de tagada ca, in temeiul
art. 19 alin. (1) si alin. 2 lit. e) din Legea nr. 101/2006 (in vigoare la
momentul incheierii contractului in speta), prin contractul de delegare a
gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a ......
al  Municipiului ......... cu nr. JO077/S/30.06.2008, s-a oferit
contestatorului, in baza art. 7.1 lit. c) din respectivul act juridic,
exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa
a ... , inclusiv a colectarii si transportului deseurilor municipale, pe
toata durata contractului respectiv.

Capacitatea de a presta aceste activitati de utilitate publica se
regaseste si in cadrul anexei la Licenta nr. 4292/04.07.2018 aprobata
prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 274/04.07.2018, modificat prin
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 260/12.06.20109.

Totodata, prin adresa cu nr. 2615/05.04.2019 (transmisa catre

Primaria Municipiului ......... ), Primaria ...... al Municipiului .........
confirma ca SC ......... SA detine exclusivitatea prestarii serviciului de
salubrizare pe raza administrativa a ...... al Municipiului .........

In aceasta situatie, autoritatea contractanta are calitatea de
utilizator al serviciului de salubrizare astfel cum este definit la art. 24
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, respectiv ,In functie de tipul
activitatii, pot fi utilizatori ai serviciului de salubrizare: (...) b) persoanele
fizice ori juridice care beneficiaza individual de una sau de mai multe
activitati specifice serviciului de salubrizare, in cazul activitatilor a caror
contractare se realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului
de salubrizare, incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat pentru
prestarea serviciului in unitatea administrativ- teritoriala/sectoarele

municipiului ......... respectiva/respective”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, pentru ...... al
Municipiului  ......... , exista in derulare contractul cu nr.
J077/S/30.06.2008, prin care SC ...... ..coeo cunen. SA i s-a delegat

prestarea serviciilor de salubritate, printre care si colectarea si
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transportul deseurilor municipale, pe raza respectivului sector, avand un
drept exclusiv in prestarea acestor servicii pe o perioada de 25 de ani,
incepand de la data semnarii respectivului act juridic, Consiliul retine, ca
intemeiate criticile contestatorului, si constatand ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire va dispune anularea acesteia iar, pe cale de consecinta, va
admite capatul de cerere formulat in subsidiar in contestatia depusa de
SC......... SA

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de SC ......... SA
si SC ......... SA, ambele 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va dispune anularea procedurii de atribuire in
speta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SA si SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si dispune anularea
procedurii de atribuire in speta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Eduard-Marcel BADEA ... L.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudazeci) pagini.
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