In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65998/04.12.2023, formulata de ...... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin Presedinte Consiliu de Administratie - ...... , CU
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...... ,
situat in ...... , Impotriva adresei nr. 19911/22.11.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect,,...... " s-a solicitat:

» (1) Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost exclusa din procedura de atribuire in baza art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

e anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta care
au stat la baza deciziei de excludere a subscrisei din procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
precum si a actelor subsecvente;

e reluarea procedurii de atribuire prin continuarea evaluarii
ofertei noastre in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia ce
urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicitam obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 19911/22.11.2023, reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa nr.
19047/08.11.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
Autoritatea Nationala pentru Integritate a emis un avertisment cu privire
la existenta unui potential conflict de interese, si anume dl. ...... ,
consilier judetean nominalizat expres in aceasta calitate in Declaratia
privind persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante, ar avea un interes personal care 1i poate influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, interes generat de faptul ca
sotia sus-numitului, dna. ...... , este cenzor in cadrul societatii .......

De asemenea, arata contestatorul, tot prin intermediul adresei nr.
19047/08.11.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat un punct de
vedere cu privire la posibila situatie de conflict de interese sesizata de
ANI, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr. 1924/10.11.2023,
precizand ca nu exista o situatie generatoare de conflict de interese, asa
cum indica prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016, intrucat pe de o
parte, dl. ...... nu este o persoana cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, cenzorul nu este membru
al organului de supraveghere al unei societati comerciale.

Mai mult, tot prin punctul de vedere transmis, contestatorul a
aratat ca, din ratiuni de prudenta, a procedat la revocarea d-nei ...... din
functia de cenzor al societatii, depunand hotararea adunarii generale a
actionarilor si dovada inregistrarii acesteia la Registrul Comertului.

Cu toate acestea, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta
nu a fost de acord cu punctul de vedere, iar prin adresa nr.
19911/22.11.2023 i-a comunicat excluderea din procedura de atribuire
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, fara insa sa
argumenteze in fapt si in drept, de ce s-a impus o astfel de decizie.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezintd argumentele care, in
opinia sa, demonstreaza ca decizia de excludere a societatii sale din
procedura de atribuire este nelegala, dupa cum urmeaza:

1) DI. ...... - Consilier judetean in cadrul ...... nu este o persoana
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante care sa fie
implicata in procedura de atribuire:

Raportat la definitia de la art. 3 alin. (1) pct. 38 lit. Il) din Legea nr.
98/2016, precum si la cele explicate de ANAP in Indrumarul din martie
2017, contestatorul apreciaza ca persoanele cu functii de decizie sunt
acele persoane din cadrul autoritatii contractante care adopta decizii cu
privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv toate persoanele care aproba/semneaza documente emise in
legatura cu/sau pentru procedura de atribuire sau care, prin natura
activitatilor desfasurate, pot influenta adoptarea unor astfel de decizii.
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Potrivit contestatorului, atributiile Consiliului judetean sunt
enumerate in cadrul art. 173 din Codul Administrativ, iar printre acestea
NU se regasesc atributii privind organizarea, derularea si finalizarea unor
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica si nici
aprobarea/semnarea unor documente emise in legatura cu sau pentru
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica.

Prin urmare, consilierii judeteni nu se incadreaza in definitia
persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
reglementata la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca acestia detin doar calitatea de membri ai unui organ colegial-
deliberativ si totodata, nu fac parte din aparatul propriu de specialitate al
autoritatii contractante, implicat propriu-zis in procedura de atribuire.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, simplul fapt ca dl. ...... a
fost mentionat in documentatia de atribuire ca persoana cu functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante nu finseamna ca aceasta
persoana dobandeste automat calitatea de membru al unui organ
decizional al autoritatii contractante implicat in procedura de atribuire.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata faptul ca, autoritatea
contractanta a nominalizat ca persoane cu functie de decizie, un numar
de 36 de persoane (1 presedinte consiliu judetean, 2 vicepresedinti, 30
consilieri judeteni, 1 responsabil procedura de atribuire si 1 expert
cooptat), insa a omis sa nominalizeze in aceasta lista tocmai membrii
comisiei de evaluare, persoane care pot, in mod evident, influenta
rezultatul procedurii de atribuire, cu exceptia d-nei ...... - responsabil
procedura si a dlui ...... - expert cooptat.

2) Cenzorii unei societati comerciale nu sunt membrii al organului
de supraveghere/supervizare al societatii:

Chiar daca doamna ...... a indeplinit calitatea de cenzor al ...... ,
contestatorul este de parere ca cenzorii NU sunt membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare,
motiv pentru care nu este incidenta situatia posibil generatoare de
conflict de interese prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la aceasta afirmatie contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- 0 societate comerciala pe actiuni, asa cum este ...... , poate fi
administrata in doua moduri:

¢ sistem unitar — unde rolul Consiliului de administratie este
diferit: este organ de administrare si conducere, cand exercita si
atributiile de conducere, si este organ de supraveghere si control, cand
atributiile de conducere sunt delegate directorilor societatii;

¢ sistem dualist — unde Consiliul de Supraveghere este organul
de supraveghere al societatii, intrucat are ca atributii exercitarea
controlului permanent asupra conducerii societatii de catre directorat.
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- In ceea ce priveste cenzorii unei societati comerciale, acestia sunt
organe de control/supraveghere doar ale gestiunii societatii, nu si a
activitatii sau conducerii societatii, neavand atributii de supraveghere si
control asupra conducerii si administrarii unei societati pe actiuni;

- in esenta, desi sunt desemnati de Adunarea Generala a
Actionarilor/Asociatilor, cenzorii si auditorii financiari se bucura de o
independenta absoluta in exercitarea misiunii lor si nu se afla in
subordinea sau sub controlul societatii, a actionarilor/asociatilor;

- concluzionand, cenzorii unei societati comerciale nu sunt membri
in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare, astfel ca situatia generatoare de conflict de interese
prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu este
incidenta in prezenta procedura de atribuire.

3) Excluderea unui ofertant in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 98/2016 se dispune doar atunci cand nu pot fi aplicate masuri
mai putin severe, iar in speta, ...... a procedat la revocarea d-nei ......
din functie:

- din ratiuni de prudenta, dupa primirea adresei nr.
19047/08.11.2023 prin care i s-a solicitat un punct de vedere fata de
avertismentul emis de ANI, ...... a procedat prin Hotararea Adunarii
Generale a Actionarilor societatii nr. 1907/08.11.2023 la revocarea
mandatului cenzorului ...... si numirea altei persoane in aceasta calitate;

- cererea de revocarea a d-nei ...... din functia de cenzor, insotita
de Hotararea AGA nr. 1907/08.11.2023 si documentatia necesara a fost
inregistrata pe rolul Oficiului Registrului Comertului de pe langa

Tribunalul ...... sub numar dosar 37368/09.11.2023 si a fost solutionata
in data de 14.11.2023;
- chiar daca, din proprie initiativa, ...... a efectuat toate

demersurile posibile in vederea inlaturarii situatiei potential generatoare
de conflict de interese, sesizata de ANI si de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta a dispus excluderea sa din procedura de
atribuire, desi era obligata conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 sa accepte aplicarea unei masuri mai putin
severe.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile legale invocate fin cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21207/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 67775/12.12.2023,
...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta se apara precizand c3,
prin comisia de evaluare, a luat hotardrea de excludere a
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ofertantului ...... , In urma emiterii avertismentului de integritate din data
de 06.11.2023, identificator unic 1058, prin care s-a impus excluderea
ofertantului candidat pentru evitarea conflictului de interese in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016,
privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese
in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Mai mult, arata ca, prin adresa nr. 9456/07.11.2023, ANI a dispus
masuri de remediere ca urmare a avertismentului de integritate, emitand
decizia de verificare nr. 9456/07.11.2023, prin care procedura in cauza a
fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante cu privire la
masurile de remediere intreprinse ca urmare a primirii avertismentului
de integritate.

Potrivit autoritatii contractante, riscul elaborarii si depunerii
ofertelor apartine participantilor la procedura, iar in situatia de fata,
contestatorul nu a manifestat o atitudine de diligenta nici in etapa de
ofertare, nici in etapa de analiza a existentei conflictului de interese,
determinata de avertizarea primita din partea ANI si confirmata de
observatorii ANAP.

Informatia contestatorului potrivit careia ,DI ...... - Consilier
Judetean in cadrul Consiliului Judetean Buzau nu este o persoana cu
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante care sa fie implicata
in procedura de atribuire”, nu este, in opinia achizitorului, fundamentata,
intrucat domnul ...... apare, in mod clar, in lista de persoane cu functie
de decizie la nivelul institutiei, informatie cunoscuta de la bun inceput de
catre contestator, iar pe langa atributiile acestuia de a vota proiectele de
hotarare, bugetele, investitiile initiate si derulate de catre ...... (inclusiv
bugetul pentru obiectul de investitii ce face obiectul procedurii de
achizitie publica), este si aceea de membru al CTE (comisiei tehnico-
economice) prin care se aproba documentatiile tehnico economice -S.F.,
PALI, P.T, dupa caz, adica inclusiv documentatia tehnico-economica
pentru investitia de fata.

Totodatd, arata autoritatea contractanta, lipsa de temeinicie a
contestatiei este dovedita si de afirmatia conform careia ,cenzorii unei
societati  comerciale nu  sunt ~membri ai  organului  de
supraveghere/supervizare al societatii”, intrucat, conform doctrinei de
specialitate Cenzorii societatii reprezinta organul desemnat cu
prerogativa supravegherii gestiunii societatii, inclusiv cu verificarea
legalitatii situatiilor financiare (...) In exercitarea atributiilor lor, cenzorii
au dreptul sa obtina in fiecare luna de la administratori o situatie despre
mersul operatiunilor (...).

Desi in punctul de vedere nr. 1924/10.12.2023 transmis de catre
contestator, ulterior deciziei de eliminare si a contestatiei depuse, se
afirma ca nu se cunoaste baza legala a eliminarii societatii, cu toate
acestea, sustine achizitorul, in contestatie se face referire la articolul 167
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si, de asemenea, ia decizia de
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revocare a doamnei ...... din functia de cenzor, ceea ce reprezinta o
recunoastere a existentei unui conflict de interese.

Concluzionand, in baza celor mai sus mentionate, coroborate cu
legislatia incidenta, autoritatea contractanta este de parere ca, decizia de
eliminare a ofertantului ...... este legala si corecta.

Fata de cele relatate, ...... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiatd, iar pe fond mentinerea hotararii comisiei de evaluare, ca
temeinica si legala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 68634/15.12.2023, ......
formuleaza note de sedintd, in cuprinsul carora prezinta argumente
menite sa combata sustinerile autoritatii contractante, expuse in punctul
de vedere.

Astfel, raportat la apararile autoritatii contractante, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

~Comisia de evaluare a luat hotarédrea de excludere a subscrisei in urma
avertismentului de integritate emis in data de 06.11.2023, identificator unic
1058, prin care s-a impus excluderea ofertantului pentru evitarea conflictului
de interese in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de
interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica”:

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016 privind
instituirea unei mecanism de prevenire a conflictului de interese, in
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, conducatorul
autoritatii contractante/entitatii care primeste avertismentul de
integritate este obligat sa dispuna toate masurile necesare pentru
evitarea conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice
precum inlocuirea membrului in comisia de evaluare sau excluderea
ofertantului, candidatului, ofertantului asociat, subcontractantului sau
tertului sustinator, aflati intr-un potential conflict de interese;

- este evident ca sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, aceasta neavand obligatia ca, de indata ce primeste un
avertisment de integritate din partea ANI, sa dispuna excluderea unui
operator economic din procedura de atribuire, ci din contra, este obligata
sa efectueze toate diligentele necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta intr-adevar o situatie de conflict de interese (prin
transmiterea unei expuneri de motive catre ofertant cu solicitarea de a
emite un punct de vedere), urmand sa se dispuna excluderea
ofertantului in baza art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016, doar
daca nu se pot aplica masuri mai putin severe;

- in speta de fata, autoritatea contractanta, fara a tine cont de
explicatiile furnizate si fara a avea in vedere faptul ca s-a procedat, din
ratiuni de prudenta, la revocarea d-nei ...... din calitatea de cenzor,
anterior emiterii deciziei de excludere din procedura, a stabilit ca este
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incidenta situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

+Agentia Nationala pentru Achizitii  Publice, prin Adresa nr.
9456/07.11.2023 a dispus masuri de remediere ca urmare a avertismentului
de integritate, emitdnd decizia de verificare nr. 9456/07.11.2023, prin care
procedura in cauza a fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante cu
privire la masurile de remediere intreprinse ca urmare a primirii
avertismentului de integritate si totodata, echipa desemnata de ANAP a validat
toate diligentele si deciziile luate de autoritatea contractanta”:

- intr-adevar, prin Decizia de verificare nr. 9456/07.11.2023 emisa
de ANAP s-a dispus efectuarea unui control ex- ante, in ceea ce priveste
procedura de atribuire in cauza, care sa vizeze verificarea masurilor de
remediere intreprinse de autoritatea contractanta ca urmare a primirii
avizului de integritate de Ila ANI, iar prin Adresa nr. 9456/
18299/DGCECMSS/CN105877/10.11.2023 emisa de ANAP s-a solicitat
punerea la dispozitie a tuturor documentelor din care rezulta ca s-au
adoptat masuri de remediere, insa, autoritatea contractanta nu a depus
la dosarul cauzei avizul emis de catre ANAP prin care a fost validata
masura de excludere a ...... din procedura de atribuire;

- asadar, contrar celor afirmate de catre autoritate, ANAP NU a
validat diligentele si deciziile luate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste potentiala situatie de conflict de interese sesizata de ANI.

»Riscul elaborarii si depunerii ofertelor apartine ofertantilor, iar in situatia
de fata, contestatoarea nu a manifestat o atitudine de diligenta nici in etapa de
ofertare (...), nici in etapa de analiza a existentei conflictului de interese (...),
determinata de avertizarea primita din partea ANI si confirmata de observatorii
ANAP”:

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, ...... nu a procedat la
revocarea d-nei ...... din functia de cenzor al societatii dupa comunicarea
deciziei de excludere si dupa data formularii contestatiei, ci indata ce a
primit Expunerea de motive nr. 19047 din 08.11.2023 si anterior emiterii
punctului de vedere cu privire la potentiala situatie generatoare de
conflict de interese;

- prin apararile formulate, achizitorul incearca sa induca in eroare
Consiliul, afirmand, in mod neintemeiat, ca revocarea d-nei ...... din
functia de cenzor s-a realizat ulterior emiterii deciziei de excludere si
ulterior promovarii contestatiei.

LDl ...... este o persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, fiind nominalizat in acest sens prin documentatia de atribuire, iar
pe de altad parte, dl. ...... , pe langa faptul cad are atributii de a vota proiectele
de hotdrdre, bugetele si investitiile initiate si derulate de Prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 68634/15.12.2023, ...... formuleaza note de
sedintd, in cuprinsul carora prezinta argumente menite sa combata
sustinerile autoritatii contractante, expuse in punctul de vedere.
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, este si membru al CTE (comisia tehnico-economicd) care aproba
documentatiile tehnico-economice, inclusiv documentatia vizadnd procedura de
fata”:

- din moment ce atributiile Consiliului Judetean sunt enumerate in
cadrul art. 173 din Codul administrativ, iar printre acestea nu se
regasesc atributii privind organizarea, derularea si finalizarea unor
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica si nici
aprobarea/semnarea unor documente emise in legatura cu sau pentru
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie publica, dl. ...... , in
calitate de consilier judetean, nu reprezinta o persoana cu functie de
decizie pentru procedura in discutie, chiar daca a fost nominalizat, in
acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire;

- deciziile pe care le poate lua Comisia Tehnico-Economica nu
vizeaza organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, ci
vizeaza aprobarea unor documentatii tehnico-economice care se
intocmesc anterior demararii unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica;

- in plus, exprimarea unui vot de aprobare a unei documentatii
tehnico-economice de catre un consilier judetean care este membru al
CTE (in speta de fata, o documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii) nu inseamna ca respectivul consilier judetean a detinut
informatii suplimentare privitoare la procedura de atribuire fata de cele
publicate de autoritatea contractanta in SEAP si care sunt publice pentru
toti ofertantii.

,Cenzorii au prerogative de supraveghere a unei societati comerciale si
totodata, avand in vedere ca ...... a procedat la revocarea doamnei ...... din
functia de cenzor al societatii, a recunoscut pe deplin existenta conflictului de
interese care a stat la baza deciziei de excludere”:

- cenzorii nu fac parte din organele de supervizare ale societatii
prevazute la art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care
supravegheaza conducerea sau administrarea societatilor, ci sunt
organele care controleaza gestiunea acestora;

- contrar afirmatiilor achizitorului, prin faptul ca ...... a procedat,
din ratiuni de prudenta, la revocarea d-nei ...... din functia de cenzor a
societatii, nu inseamna ca ar fi marturisit judiciar ca, in speta de fata, ar
exista o situatie generatoare de conflict de interese;

- cata vreme, prin contestatie s-a criticat faptul ca autoritatea
contractanta a dispus in mod eronat excluderea ...... din procedura de
atribuire, este evident ca nu se poate vorbi de o marturisire judiciara cu
privire la existenta unei situatii de conflict de interese, reclamata de
autoritatea contractanta.

In replica, prin adresa nr. 21980/20.12.2023, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 69648/20.122023, ...... , formuleaza un punct de vedere,
invederand urmatoarele:
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- contestatorul omite sa precizeze ca a luat decizia de revocare a
doamnei ...... tardiv, dupa ce a primit comunicarea de eliminare si nu o
data cu primirea punctului de vedere solicitat;

- ca efect al avertismentului ANI, membrii comisiei de evaluare au
solicitat puncte de vedere persoanelor fizice si juridice vizate si au decis
in baza art. 167 din Legea nr. 98/2016, eliminarea contestatorului, ca
urmare a existentei unui conflict de interese, intrucat contestatorul a
afirmat initial ca nu exista niciun conflict de interese, iar ulterior deciziei
de eliminare a luat masura de revocare din functia de cenzor a doamnei
Pitis;

- de asemenea, comisia de evaluare, a consultat site-ul ANI si a

constatat ca in declaratia de avere a domnului dlui consilier ...... , sotia
acestuia, ...... , figureaza ca angajat in calitate de cenzor in cadrul
societatii ...... incepand cu anul 2016 pana in prezent;

- reprezentantii ANAP au fost de acord cu masurile luate de ...... ,

neexistand niciun aviz, asa cum solicita contestatorul, intrucat speta de
fata nu vizeaza un control al procesului de evaluare de oferte, procedura
nefacand obiectul verificarii ANAP, efectuandu-se doar o verificare
punctuala a masurilor luate in baza avertismentului de integritate primit
de la ANI;

- desi afirma ca nu exista niciun conflict de interese, revocarea
doamnei ...... poate reprezenta a recunoastere a existentei conflictului,
masura fiind luata insa, tardiv, dupa decizia de respingere si nu o data
cu punctul de vedere solicitat;

- consilierul judetean ...... este persoana cu functie de decizie de la
nivelul autoritatii contractante, asa cum in mod clar, transparent si
asumat se precizeaza in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69868/21.12.2023,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, in dezacord cu cele
sustinute de autoritatea contractanta, reitereaza faptul ca a procedat la
revocarea dnei ...... din functia de cenzor de indata ce comisia de
evaluare i-a solicitat un punct de vedere, respectiv anterior emiterii
deciziei de excludere din procedura si formularii prezentei contestatii.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 05.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3175/06.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
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estimata fiind de ...... lei, fara TVA, cu data de deschidere a ofertelor
04.10.2023.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost depuse 7
oferte, ulterior datei de deschidere comisia de evaluare primind un
avertisment de integritate din partea Agentiei Nationale de Integritate
referitor la oferta depusa de asocierea al carei lider este ...... , determinat
de faptul ca dl. ...... , factor decizional - consilier judetean nominalizat
expres in aceasta calitate in Declaratia privind persoanele cu functii de
decizie din cadrul entitatii contractante, are un interes personal care fi
poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, interes generat
de faptul ca sotia acestuia, dna ...... , este cenzor in cadrul ...... , ofertant
in cadrul procedurii.

Potrivit procesului-verbal nr. 19283/13.11.2023, comisia de evaluare
a constatat ca sunt intrunite conditiile privind conflictul de interese si a

aprobat excluderea din procedura a asocierii formate de ...... , ca
inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...... a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar, Consiliul retine ca adresa de comunicare a deciziei de
respingere a ofertei cuprinde atat temeiul de drept in baza caruia a fost
adoptata aceasta decizie - art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
cat si motivele de fapt avute in vedere, respectiv conflictul de interese
determinat de relatia dintre o persoana cu functie de decizie din cadrul
autoritatii si un cenzor al ofertantului.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul
dedus judecatii impune, cu prioritate, stabilirea concluziei ca situatia de
fapt semnalata de Agentia Nationala pentru Integritate, este apta de a
conduce la existenta unui conflict de interese, sanctionat cu excluderea
din procedura de atribuire a operatorului economic aflat in respectiva
situatie.

In solutionare, sunt retinute urmatoarele dispozitii relevante din
Legea nr. 98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediatd Tn mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe;

Art. 58. - Pe parcursul aplicérii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei i al asigurarii tratamentului
egal pentru tofi operatorii economici.
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Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie
in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza 1n numele autoritdfii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

d) situatia in care ofertantul individual/ ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/ tertul sustinitor are drept membri In cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;.

art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese 1n sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde
orice demersuri necesare pentru a stabili dacad situatia respectiva reprezintd o situatie de
conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia autoritdfii contractante, sunt de natura sa duca la un
conflict de interese.

(2) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva
situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicirii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractantd stabileste ca existd un conflict de interese, autoritatea contractantd adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Art. 63. - (1) Autoritatea contractantd precizeazd in documentele achizitiei numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd publicd prin mijloace electronice denumirea si datele
de identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/terfului sustinator, in
termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limitd de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se publica doar numele.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

1) persoane cu functii de decizie - conducatorul autoritatii contractante, membrii
organelor decizionale ale autoritdfii contractante ce au legaturd cu procedura de atribuire,
precum si orice alte persoane din cadrul autoritdfii contractante ce pot influenta confinutul
documgntelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire.

In lumina acestor dispozitii, in privinta incadrarii dlui ...... in
categoria persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
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contractante implicat in procedura de atribuire, pe langa faptul ca acesta
apare nominalizat expres in aceasta calitate in informatiile publicate in
SEAP, in cadrul anuntului de participare aferent prezentei proceduri, la
rubrica Pers cu functii de decizie din cadrul AC in ceea ce priveste organizarea, derularea
si finalizarea procedurii de atrib. @ acestuia, Consiliul retine si cele invederate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv ca, pe
ldnga atributiile de a vota proiectele de hotardre, bugetele, investitiile
initiate si derulate de catre ...... (inclusiv bugetul pentru obiectul de
investitii ce face oiectul procedurii de achizitie) aceasta persoana este si
membru al CTE (comisiei tehnico-economice) prin care se aproba
documentatiile tehnico-economice - SF, DALI, PT, dupa caz, adica
inclusiv documentatia tehnico-economica pentru investitia de fata.

Pe cale de consecinta, data fiind pozitia si atributiile pe care
dl. ...... le are in cadrul autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
este necesara verificarea existentei unui potential conflict de interese in
ceea ce-| priveste.

Analizdnd situatia sotiei acestuia, se retine ca, la momentul
depunerii ofertelor, dna ...... avea calitatea de cenzor al liderului asocierii
ofertanta, .......

Potrivit dispozitiilor art. 163 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 (r2),
Cenzorii sunt obligati sd supravegheze gestiunea societatii, sd verifice daca situatiile
financiare sunt legal intocmite si Tn concordantd cu registrele, dacd acestea din urma sunt
tinute regulat si daca evaluarea elementelor patrimoniale s-a facut conform regulilor stabilite
pentru intocmirea si prezentarea situatiilor financiare, asadar au atributia de
supraveghere a gestiunii operatorilor economici, sa verifice daca bilantul
si contul de profituri si pierderi este corect si legal intocmit si in
concordanta cu registrele.

Revenind la situatiile incadrate de legislatia achizitiilor publice ca
fiind apte sa conduca la prezenta unui conflict de interese, se observa ca,
printre acestea, se regaseste si cea in care ofertantul asociat are drept
membri Tn cadrul consiliului de ... supervizare.. persoane care sunt
sot/sotie... cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante implicat in procedura de atribuire.

Niciunde legiuitorul nu face vreo diferenta privind tipul supervizarii,
drept care apararea contestatorului in sensul ca cenzorii nu trebuie avuti
in vedere la verificarea situatiilor de conflict de interese, nu poate fi
primita.

i In sensul ca cenzorii nu sunt exclusi de la aceste verificari sta si
Indrumarul pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele de
Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale
Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul
Achizitiilor Publice 30 aprilie 2017 - invocat chiar de contestator in
sustinerea criticilor sale - conform caruia, potrivit Listei de verificare
conflicte de interese in procesul de achizitii publice — Anexa 2 formeaza
obiectul verificarii inclusiv situatia in care personalul cu functii de decizie
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in procesul de achizitie publica are legituri evidentd (de nume) cu persoane care fac
parte din actionariatul / asociatii semnificativi / administratorul / cenzorul consiliul de
administratie/ organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori, subcontractanti propusi ori contractor/subcontractor (pag. 57).

Fata de jurisprudenta invocata, Consiliul retine ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, fiecare speta
in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti. Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a
Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in raport
cu o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante,
care nu coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte
cauze cu elemente de similaritate. De aici rezulta si relativitatea
rationamentului juridic exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care
nu exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Concluzionadnd, se retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat asupra existentei unei situatii generatoare de
conflict de interese si a intreprins procesul de clarificare al acesteia cu
autorul ofertei, in acord cu art. 62 din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd aceasta etapa a evaluarii, astfel cum rezultda din
probatoriul depus la dosarul cauzei chiar de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 1924/10.11.2023, de raspuns la
cererea de lamuriri primita din partea comisiei de evaluare prin care i se
solicita un punct de vedere, contestatorul prezinta o serie de argumente
pentru a demonstra ca situatia de fapt sesizata nu este apta sa conduca
la existenta unui conflict de interese, comunicand, totodata, autoritatii
faptul ca, din ratiuni de prudenta, a decis revocarea doamnei ...... din
functia de cenzor. Acestui raspuns, ofertantul a anexat Hotararea AGA
a el din nr. 1907/08.11.2023, prin care se aproba revocarea
cenzorului ...... , precum si dovada indeplinirii formalitatilor de
inregistrare a acestei modificari in Registrul Comertului.

Se mai retine ca, ulterior acestui raspuns, comisia de evaluare a
emis procesul-verbal nr. 19283/13.11.2023 privind analizarea emiterii si
transmiterii de catre Agentia Nationala de Integritate a Avertismentului
de Integritate din data de 06.11.2023, identificator unic 1058, prin care
a constatat ca sunt intrunite conditiile privind conflictul de interese, si a
aprobat excluderea din procedura a asocierii al carei lider este
contestatorul in temeiul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, se observa ca, in acest act al comisiei de evaluare
apare consemnata doar pozitia ofertantului in sensul ca nu s-ar afla intr-
o situatie de conflict de interese, lipsind o analiza a masurilor adoptate
de acesta la nivelul societatii si aduse la cunostinta autoritatii prin
intermediul raspunsului din data de 10.11.2023.
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Astfel, Consiliul retine ca, desi a apreciat asupra incidentei
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, din actele
evaluarii nu rezulta o analiza a situatiei si prin prisma dispozitiilor art.
171 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 s1 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd faptad ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational §i in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care misurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

Astfel, se observa ca dispozitiile art. 171, anterior citate, au in
vedere toate situatiile de excludere prevazute de art. 167, deci, inclusiv
al celor reglementate de lit.e) retinute in sarcina contestatorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca analiza ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, fiind necesar, pentru o evaluare
corecta si completa, efectuarea verificarilor si din perspectiva dispozitiilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal nr.
19283/13.11.2023, prin care s-a retinut respingerea ofertei
contestatorului si actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea 1n culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, avand in vedere ca la dosar nu a fost depusa vreo dovada a
efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-verbal nr.
19283/13.11.2023, prin care s-a retinut respingerea ofertei
contestatorului si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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