In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data
de...), formulata de..., cu sediul in.......... , nr...., avand CUI: RO... si
numar de inregistrare la... 12..., reprezentata legal
prin administrator, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in SEAP la data de..., cu privire la documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... ,
nr....... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...” cod..., s-
a solicitat:

1. Anularea partiala a Raspunsului consolidat din data de... si obligarea
autoritatii contractante sa formuleze raspunsuriclare si exacte la
respectivele solicitari de clarificari;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire care au fost introduse prin raspunsul consolidat si care limiteaza
in mod nelegal concurenta, precum si a celor care sunt neclare:

3. In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
eliminarea cerintelor abuzive si restrictive care au fost introduse in
documentatie prin Raspunsul consolidat,

4. In situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu vor
mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicita Consiliului anularea
procedurii.

5. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea... si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

6. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca potentiali ofertanti au
apreciat ca documentatia de atribuire este incompletda/ neclara in mai
multe privinte, motiv pentru care au fost adresate autoritatii
contractante, in termen legal, mai multe solicitari de clarificari. Aceasta
a raspuns clarificarilor adresate prin ,Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari inregistrat cu nr.... (fisier [...] 2. Raspuns consolidat solicitari
de clarificari SEAP.rar.p7s)” emis si publicat in SEAP in data de..., act
contestat in prezenta contestatie, avand in vedere lacunele/nelegalitatile
aparute ca urmare a raspunsurile la clarificari.

Arata, de asemenea, ca prin raspunsul la clarificari autoritatea a
schimbat cerintele stabilite prin documentatia de atribuire publicata
initial in SEAP, adaugand cerinte nelegale si restrictive prin care sa
limiteze in mod nelegal posibilitatea operatorilor economici interesati de
a transmite/ prezenta oferte conforme si in concordanta cu
reglementarile legale in domeniu.

Raspunsul prezentat la Solicitarea nr.... si Solicitarea nr.....

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarile transmise, operatorii
economici au solicitat autoritatii contractante sa prezinte dovezi prin care
sa se clarifice ca solutia de racordare poate asigura functionarea unei
statii de 72 Kw la toate cele 3 locatii unde urmeaza sa fie amplasate
statiile de reincarcare.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta evita sa formuleze un raspuns care sa
clarifice si sa demonstreze cele solicitate de catre potentialii ofertanti,
limitdndu-se la a sublinia doar ca:

a. Raspuns nr.... - Pentru racordare, exista doua ATR-uri
precum si un bransament.

b. Raspuns nr.... = Pentru amplasamentul
din...... exista bransament in zona si se confirma disponibilitatea

puterii de energie

In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea nr.... este vadit
neclar si incomplet, autoritatea contractanta neclarificand practic o
solutie plauzibila prin care sa demonstreze ca va putea fi asigurata
functionarea statiei de 72 kW in toate cele 3 locatii mentionate in
proiect.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr....,
identifica urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu poate sa confirme, la nivel declarativ,

disponibilitatea puterii de energie, fara a avea un document oficial

emis de operatorul de energie electrica; disponibilitatea de putere

intr-un post de transformare poate fi demonstrata doar prin

intermediul operatorului de distributie care in baza unui Aviz tehnic

de racordare (VALABIL) poate sa stabileasca disponibilitatea de
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putere si sa aprobe racordarea la reteaua electrica a statiilor de

reincarcare;

- practic, contrar normelor legale care stabilesc posibilitatea

racordarii la reteaua electrica, autoritatea contractanta prin

raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... decide, ca, pentru
amplasamentul din..., in mod unilateral, decide ca, deoarece, exista
bransament in zona se confirma disponibilitatea puterii de energie.

Cu privire la situatia prezentata la solicitarile de clarificari
nr...., contestatorul considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa revina catre operatorii economici cu niste clarificari conforme si
aliniate cadrului normativ stabilit prin lege.

Raspunsul prezentat la Solicitarea nr.... si Solicitarea nr.....

In cadrul solicitérilor de clarificiri nr...., contestatorul sustine c3
observa prezentarea unor raspunsuri care nu au
legatura cu solicitarile de clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr...., potentialul ofertant a
solicitat eliminarea cerintei privind accesul deschis de management si
operare a statiei, tinand cont ca la nivelul prezentului contract, nu exista
necesitatea ofertarii unei platforme de operare a statiilor.

Cu toate ca solicitarea de clarificari a fost destul de explicit
prezentata, autoritatea contractanta ofera un raspuns neconcludent, care
nu are nici o legatura cu obiectul solicitarii. Achizitoarea expune faptul ca
autoritatea contractanta solicita furnizarea de echipamente conform
certificarii OCPP.

Apreciaza ca, urmare a acestui raspuns, operatorii economici nu au
primit practic un raspuns clar, fapt pentru care este necesara obligarea
autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri clare si exacte fata
de solicitarile de clarificari si transmiterea unor informatii clare, complete
si lipsite de ambiguitati, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Mentioneaza ca aceeasi situatie este identificata si in continutul
solicitarii de clarificari nr.... prin care desi operatorul economic a solicitat
autoritatii contractante sa confirme ca statiile propuse vor trebui
sa permita limitarea puterii de Iincarcare, in functie de puterea
disponibila in retea, autoritatea contractanta prezinta un raspuns
neclar si ambiguu, precizand ca, pentru amplasamentul de
pe...... , exista bransament in zona si se confirma disponibilitatea puterii
de energie.

In opinia contestatorului, acest raspuns nu doar canu
clarifica solicitarea, fiind neclar si ambiguu, insa, este si nelegal astfel
cum am aratat si la punctul... (cu privire la Solicitarea nr....).

Béspunsul prezentat la Solicitarea nr.... si Solicitarea nr.....

In ce priveste solicitarile nr...., contestatorul precizeaza ca
autoritatea a prezentat raspunsuri partiale/ incomplete prevalandu-se in
mod artificial de prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca nu intelege cum a dedus achizitoarea ca in
baza articolului 49 din Legea nr. 98/2016 nu este obligata sa prezinte
informatii benefice operatorilor economici pentru a facilita ofertarea in
cadrul prezentei proceduri.

Considera ca autoritatea contractanta nu avea de ce anume sa se
raporteze la acest text de lege care nu prezinta absolut nicio relevanta
raportat la starea de fapt, ci trebuia sa se raporteze la prevederile art.
103 (2) din HG 395/2016, care expune foarte clar obligatiile pe care le
are autoritatea atunci cand formuleaza raspunsuri fata de solicitarile de
clarificari adresate de operatorii interesati.

Pe de alta parte, mentioneaza ca nu reiese nicidecum din texul de
lege ca autoritatea contractanta nu ar fi obligata sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati documente cu caracter public pe care
achizitoarea le detine/ ar trebui sa le detina si care pot fi de folos
potentialilor ofertanti in vederea facilitarii procesului de intocmire a
ofertelor.

Raspunsul formulat la Solicitarea nr.....

Prin cererea de clarificari s-a solicitat eliminarea cerintei privind
detinerea atestatului ANRE de tip C1A, avand in vedere ca acest atestat
este specific activitatilor de proiectare, iar aceste activitati nu fac
obiectul prezentei proceduri. In raspunsul prezentat insa, autoritatea
contractanta inlocuieste cerinta detinerii atestatului ANRE tip C1A, cu o
noua cerinta despre care nu se poate intelege la momentul actual cum
poate fi indeplinita.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se limiteaza la
a specifica simplu ca e nevoie de atestat ANRE pentru persoanele cheie
care desfasoara activitati specifice in domeniul instalatiilor electrice. Cu
toate acestea, la momentul actual operatorii economici nu pot indeplini
conform cerinta adaugata, deoarece nu s-au precizat in concret anumite
informatii esentiale precum:

a. ce tip de personal trebuie prezentat la nivelul ofertelor tehnice
pentru care sa fie atasat atestatul ANRE?

b. ce tip de atestat ANRE trebuie sa detina personalul solicitat
(11B/ IIIB/ IVB).

Raspunsul prezentat la Solicitarea nr.....

Contestatorul mentioneaza faptul ca operatorul economic interesat
a solicitat practic modificarea documentatiei de atribuire prin
obligativitatea introducerii noii cerinte ca la nivelul ofertelor sa urmeze a
se prezenta certificarea OCPP asupra statiilor ofertate.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca modificarea
documentatiei de atribuire prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari este nelegala.

Subliniaza de asemenea ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.... autoritatea contractanta practic modifica cerintele documentatiei de
atribuire, prin introducerea unor noi cerinte, neprevazute la momentul
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publicarii initiale a documentelor care compun documentatia de atribuire,
aceasta prezentand un caracter restrictiv.

Apreciaza ca atat operatorul economic solicitant, cat si autoritatea
contractanta au avut in vedere nu doar introducerea obligativitatii
dovedirii compatibilitatii statiilor cu protocolul OCPP, ci si modul in care
poate fi  restrictionat accesul celorlalti ofertanti. Astfel, se
solicita prezentarea Certificatului de conformitate OCPP, pe baza unor
rapoarte de testare efectuate de companii acreditate, pentru care nu se
mentioneaza ce fel de acreditari trebuie a fi detinute de respectivele
companii, insa indiferent de acreditarile companiilor si indiferent care ar
fi acestea, totusi certificatele sa fie prezentate pe site-ul celor de la....

Contestatorul subliniaza faptul ca OCPP-ul poate fi utilizat liber de
catre orice dezvoltator sau companie care doreste sa implementeze
protocolul.

Precizeaza totodata faptul ca ce doreste operatorul economic prin
aceasta solicitare de clarificare, si obtine ca urmare a raspunsului
autoritatii contractante este restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici interesau sa participe la atribuirea prezentului
contract.

In opinia contestatorului, solicitarea ca autoritatea contractanta sa
accepte exclusiv certificari emise si publicate de un organism privat
neacreditat oficial este restrictiva si nelegala!

Testarea si certificarea OCPP sunt optionale, nu obligatorii pentru
conformitatea tehnica a statiilor de incarcare.

Impunerea obligativitatii ca produsele ofertate sa se afle publicate
exclusiv pe site-ul OCA, intr-o lista ce include doar anumiti producatori
care au optat voluntar pentru programul lor de certificare, conduce la:

. restrangerea accesului pe piata;

o limitarea participarii operatorilor economici;

o favorizarea producatorilor deja certificati de OCA;

. eliminarea nejustificata a producatorilor care implementeaza
corect OCPP, dar nu au recurs la certificarea OCA (care este costisitoare,
voluntara si neobligatorie din punct de vedere normativ).

Aceasta cerinta contravine principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice: nediscriminare, tratament egal, proportionalitate, asigurarea
unei concurente reale.

Mentioneaza, de asemenea, ca, potrivit legislatiei achizitiilor publice
autoritatea contractanta nu poate restrange modalitatile de dovedire a
conformitatii raportandu-se la: un singur furnizor; o singura lista privata;
un singur tip de document.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd
respingerea acesteia, din considerentele mai jos exprimate.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu
considera necesara prelungirea....

Apreciaza ca raspunsul consolidat la solicitare de clarificari este
legal si temeinic.

Raspunsul prezentat la Solicitarea nr.... si Solicitarea nr....:

Autoritatea contractanta face trimitere la Avizul tehnic de racordare
pe baza caruia s-a realizat Contractul de furnizare al energiei electrice,
de unde reiese asigurarea functionalitatii statiilor de reincarcare la o
putere de 72Kw.

In ceea ce priveste solicitare cu privire la publicarea listelor
de cantitati complete, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
obligata sa puna la dispozitia ofertantilor listele de cantitati cu valori,
devizul general al obiectivul fiind publicat.

Cu referire la solicitarea publicarii ISAM-urilor, arata ca potrivit art.
49 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta nu este
obligata sa puna la dispozitia ofertantelor ISAM-urile. Prin raspunsul
consolidat dat de autoritatea contractanta cu privire ia atestatul ANRE
C1A acest a fost inlocuit cu atestatul ANRE, fiind vorba de lucrari la
instalatii electrice, fiind necesara astfel, existenta atestatului ANRE.

Prin adresa nr....., Inregistrata la CNSC subnr....,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din..., emisa de..., in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor, pentru
obiectivul: ,Dotarea orasului ... cu statii de incarcare rapida pentru
vehicule electrice” cod CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..../.....2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de .... lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire al contractului este: , Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatori economici interesati despre care sustine
ca modifica  esential cerintele  stabilite initial prin documentatia
de atribuire, favorizeaza un anumit operator economic, acceptand
solicitarea acestuia de suplimentare a cerintelor si nu raspunde la alte
solicitari de clarificare in mod clar, complet si lipsit de ambiguitati.

Procedand la analiza punctualda a raspunsurilor criticate, Consiliul
retine ca un prim aspect se referala pretinsa lipsa de claritate a
réspupsului referitor la bransamentul de pe....

Inainte de a proceda la analiza efectiva a raspunsurilor criticate,
Consiliul apreciaza oportuna o scurta prezentare a obiectului procedurii,
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sens in care va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.... din
anuntul de participare simplificat, contractul care urmeaza a fi atribuit
are ca scop ,,..."

Potrivit caietului de sarcini, aflat in fisierul ,4. Caiet de
sarcini.pdf.p7s” din arhiva ,[...] Clarificari din oficiu.rar.p7s” publicata
in sectiunea destinata clarificarilor din anexa anuntului de participare
simplificat (autoritatea contractanta a omis initial publicarea caietului de
sarcini, @ modelelor de formulare si a draft-ului de contract), autoritatea
contractanta solicita furnizarea si montarea unui numar de 3 statii de
reincarcare, pe amplasamente situate pe str............ , CU urmatoarele
caracteristici:

.Statia va avea un punct de reincarcare ce va permite incarcarea
muitistandard in curent continuu, la o putere de 50 kW a vehiculelor
electrice si un punct de reincarcare care permite incarcarea in curent
alternativ, la o putere de 22 kW a vehiculelor electrice”.

Consiliul mai retine ca, tot in arhiva,[...] Clarificari din
oficiu.rar.p7s”, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati avizele tehnice de racordare pentru cele 3
amplasamente, relevant in solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei fiind faptul ca avizul tehnic de racordare pentru locatia de
pe....05.... si mentioneaza ca ,...” si ca puterea maxima simultana ce
poate fi absorbita este 73 kW.

Consiliul retine ca, in raspunsul consolidat din fisierul publicat in
SEAP sub identificatorul ,[...] 2. Raspuns consolidat solicitari
de clarificari SEAP.rar.p7s”, autoritatea contractanta a publicat solicitarile
de clarificari referitoare la solutiile de racordare la reteaua de energie
electrica a statiilor de incarcare, impreuna cu raspunsurile aferente,
astfel:

.2. Solicitare nr....

Va rugam sa identificati si sa publicati o solutie de racordare de
minim 75 KW, care sa asigure functionarea statiei de 72 kw la putere
nominala.

Raspuns nr....

Pentru racordare, exista doua ATR-uri precum si un bransament.

13. Solicitare nr....

Va solicitam sa ne puneti la dispozitie avizul tehnic de racordare
actualizat pentru amplasamentul din..., intrucat avizul existent si-a
pierdut valabilitatea legala, pentru a confirma puterea disponibild in zona
si pentru a ne asigura ca sunt indeplinite conditiile necesare instalarii si
functiondrii statiei  de reincarcare conform  cerintelor  tehnice  si
de eligibilitate prevazute prin....

Raspuns nr....

Pentru amplasamentul din...... exista bransament in zona si se
confirma disponibilitatea puterii de energie”.
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Consiliul retine ca modalitatea si conditiile de formulare a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor aferente acestora sunt
reglementate la art. 160 din Legea nr. 98/2016, care dispune astfel:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante din perspectiva
prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca acesta nu
poate fi caracterizat clar si complet, deoarece, nu lamureste modalitatea
in care ar putea sa fie alimentata statia de reincarcare cu o putere de
72kW din bransamentul cu putere de 73 kW, simultan cu toti
consumatorii pentru care a fost deja aprobat bransamentul prin ATR-
ul din....

Astfel cum sustine, in mod intemeiat, contestatorul, ATR-ul din... a
fost emis pentru a descrie solutia tehnica de racordare la reteaua de
energie electrica a unei parcari in care se organizeaza festivitati, nu a
unei statii de reincarcare.

Prin urmare, statia de reincarcare este un consumator suplimentare
care ar consuma toata energia electrica destinata festivitatilor, depasind,
cel putin teoretic, puterea maxima aprobata prin ATR.

In plus, influenta statiilor de  reincarcare a autovehiculelor
electrice asupra retelei de alimentare cu energie electrica este diferita
de cea a consumatorilor tipici pentru festivitatile organizate in parcare,
aspect din care, rezulta ca, solutia tehnica existenta pe teren pentru
bransamentul din parcarea de pestr.... (grosime conductor,
dimensionare tablou, sigurante etc.) nu a fost stabilita prin raportare la
acest tip de consumator.

In fine, Consiliul apreciazd cd eventuala utilizare a statiei de
reincarcare, cu putere de 72 kW in timpul unor festivitati in care
sunt utilizati si alti consumatori (aparate de preparare a alimentelor, aer
conditionat, iluminat festiv, instalatii de agrement, echipamente
mecanice pentru agrement public etc.) ar putea depasi nu doar puterea
aprobata prin ATR-ul din..., ci si puterea disponibila in reteaua
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distribuitorului pentru respectiva locatie, situatie in care, fie ar trebui
intarita reteaua de distributie, fie ar trebui ales alt amplasament pentru
statia de reincarcare.

In orice caz, solutia tehnica de racordare la reteaua de energie
electrica este atributul operatorului de retea, conform... nr...., motiv
pentru care, autoritatea contractanta, sesizata cu solicitarile de
clarificari, ar fi trebuit sa se adreseze operatorului de retea pentru a
identifica solutia tehnica necesara pentru conectarea statiei de
reincarcare.

In ceea ce priveste inscrisurile transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa punctului de vedere (varianta
transmisa prin e-mail), Consiliul constata
ca acestea pot demonstra existenta efectiva a bransamentului aprobat
prin ATR-ul din... pentru parcare si loc festivitati, nu si acordul
operatorului pentru racordarea statiei de reincarcare.

Din aceste motive, Consiliul va admite critica privind solutia de
racordare.

Cu privire la certificarea OCPP, Consiliul retine ca, la... 3 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea specificatie
tehnica:

~Specificatii echipament:

Statiile de incarcare comunica prin protocol tip OCPP-...-minim... Si
dispun de meniu in limba engleza si romana.

(...)

Statiile de incdrcare vor dispune de un acces deschis de
management si  operare care sa permitda identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferate. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real. Mai
multe detalii legate de echipamente si lucrari se pot gasi in... aferent
fiecarei strazi”.

Conform textului solicitarii 9 din raspunsul consolidat, un operator
economic a solicitat eliminarea acestei specificatii tehnice din
urmatoarele motive:

»9. Solicitare nr....

Va rugam sa eliminati cerinta ca accesul deschis de management si
operare sa fie functional in cadrul prezentei achizitii, deoarece nu este
conforma cu obiectul licitatiei, implicd servicii suplimentare ce nu fac
parte din achizitia finantata, poate conduce la eliminarea nejustificata a
ofertantilor care furnizeaza echipamente conforme OCPP. In concluzie va
solicita eliminarea acestei specificatii ce poate fi pusa in practica doar
prin implicarea unei platforme de operare nesolicitate in aceasta
procedura”.

Conform raspunsului consolidat, autoritatea contractanta a raspuns
astfel:
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»~Raspuns nr....

Autoritatea contractanta solicita furnizarea de echipamente
conform certificarii OCPP".

Analizdnd, la randul sau, solicitarea nr.... si raspunsul aferent,
Consiliul retine ca solicitarea operatorului economic nu a avut ca obiect
lamurirea unei cerinte, aceasta fiindu-i respectivului operator economic
clara si explicita, ci a avut ca obiect eliminarea respectivei cerinte.

Or, textul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se refera la
sClarificari sau informatii suplimentare”, nu la eliminarea unor cerinte
care impiedica operatorul economic sa depuna oferta.

In situatia in care se considera vatamat de cerinta privind accesul
deschis de management si operare prin protocol OCPP din caietul de
sarcini... avea posibilitatea sa formuleze contestatie, in termenul statuat
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la data luarii la cunostinta a
respectivei cerinte, si nu sa se prevaleze, pentru a se repune in termenul
de contestare, de raspunsul autoritatii contractante, prin care aceasta nu
a modificat cu nimic cerinta.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre cerintele din cadrul caietului de sarcini in data
de..., (data publicarii acestuia in arhiva ,[...] Clarificari din oficiu.rar.p7s”
din anexa anuntului de participare simplificat), iar, 1in data... a
formulat contestatia care face obiectul prezentei, prin care critica, in
fapt, cerinta privind protocolul OCPP din caietul de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca, data
de... (data publicarii caietului de sarcini) reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 7 zile de contestare a cerintelor criticate din
caietul de sarcini, termen care s-a incheiat la data... si era depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv, la data de....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din cadrul caietului de sarcini este..., iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se consta;é
ca acesta era depasit la data de..., a depunerii contestatiei la Consiliu. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in
caietul de sarcini postat in SEAP la... de autoritate, pe calea contestatiei
formulata la..., inregistrata la CNSC in....

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari nr.... si raspunsul autoritatii din..., din fisierul ,[...] 2. Raspuns
consolidat solicitari de clarificari SEAP.rar.p7s”), prin care s-a cerut
autoritatii contractante eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind
protocolul OCPP, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
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Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta sau alti operatori economici
interesati, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, «c3,
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine c3,
prin clarificarea 9 din raspunsul consolidat ,/[...] 2. Raspuns consolidat
solicitari de clarificari SEAP.rar.p7s”, autoritatea contractanta mentine
cerinta din caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu
privire la anuntul de participare. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice noua solicitare de clarificare
duce la prelungirea..., s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatile tehnice impuse
pentru statiile de reincarcare inca de la data publicarii caietului de sarcini
in anexa anuntului de participare simplificat si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea lor. Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art.... C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din caietul de sarcini publicat in SEAP la
data..., prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.....

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in
care, contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante din..., fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
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tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele
art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin
raspunsul de la punctul 9 din raspunsul consolidat, chiar daca acesta nu
a fost in directia asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici documentul intitulat
solicitare de clarificare nu a avut, in fapt, ca scop, clarificarea respectivei
cerinte, aceasta fiindu-i clara contestatorului, ci, eliminarea ei, situatie
care nu se confunda cu solicitarea de clarificari in sensul si spiritul legii.
Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/
elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la
Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fsi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din fisa sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a
se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca
ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul
o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.
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Astfel, prin raspunsul 9 din raspunsul consolidat publicat in SEAP
la..., autoritatea contractanta a precizat ca cerintele din caietul de sarcini
se mentin.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Totodata, Consiliul retine ca referitor la protocolul OCPP a mai
raspuns autoritatea contractanta la o alta solicitare, respectiv, cea de la
punctul 6, astfel:

.6. Solicitare nr....

Pentru a asigura achizitia unor statii compatibile atat cu ghidul de
finantare, cat si cu protocolul solicitat, solicitam introducerea
obligativitatii oferirii certificarii OCPP asupra statiilor ofertate. Va rugam
sa acceptati urmatoarea specificatie in cadrul documentatiei de atribuire:
,Ofertantul va prezenta certificatele de conformitate OCPP ale produselor
ofertate, emise pe baza unui raport de testare efectuat de companii
acreditate pentru produsul respectiv. Certificatul va identifica in mod clar
produsul si producatorul, in conformitate cu regulile de certificare OCPP.
Certificatele  prezentate trebuie sa fie publicate pe site-ul
oficial www.openchargealliance.org, in sectiunea, Producatori certificati’,
impreuna cu nivelul de certificare obtinut. Produsele ofertate trebuie sa
se regdseasca in lista produselor certificate. Nu se accepta declaratii de
conformitate.”

Raspuns nr....

Autoritatea contractanta este de acord cu introducerea certificarii
OCPP asupra statiilor ofertate si introduce urmatoarea specificatie in
cadrul documentatiei de atribuire: ,Ofertantul va prezenta certificatele
de conformitate OCPP ale produselor ofertate, emise pe baza unui raport
de testare efectuat de companii acreditate pentru produsul
respectiv. Certificatul va identifica in mod clar produsul si producatorul,
in conformitate cu regulile de certificare OCPP. Certificatele prezentate
trebuie sa fie publicate pe site-ul oficial www.openchargealliance.org, in
sectiunea, Producatori certificati’, impreuna cu nivelul de certificare
obtinut. Produsele ofertate trebuie sd se regdaseasca in lista produselor
certificate. Nu se accepta declaratii de conformitate”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de raspunsul 9, analizat anterior,
de aceasta data autoritatea contractanta a clarificat cerinta din caietul de
sarcini privind protocolul OCPP, precizand ca nu accepta simpla
declaratie ca statiile comunica prin respectivul protocol cu aplicatii de
management, ci, solicita un certificat emis pe baza unui raport de
testare.
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Consiliul retine ca, in forma generica din caietul de sarcini, cerinta
privind protocolul OCPP nu era insotita de precizari privind documentele
doveditoare acceptate, situatie in care autoritatea contractanta nu ar fi
putut sa verifice obiectiv indeplinirea cerintei iar, prin raspunsul
consolidat, a precizat ca accepta doar certificari emise in urma unor
testari in laboratoare acreditate, sintagma care se incadreaza
in contextul reglementat la art. 158 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,...”"

Faptul ca aceasta limitare a mijloacelor de proba privind
conformitatea statiilor cu protocolul OCPP a survenit urmare a initiativei
unui operator economic nu inlatura dreptul autoritatii contractante de a
solicita mijloace de proba obiective, cum este certificatul OCPP emis
urmare a unor testari riguroase, motiv pentru care, Consiliul va respinge,
ca neintemeiate, criticile privind protocolul OCPP.

Critica privind refuzul autoritatii contractante de a publica listele de
cantitati cu valori si listele ISAM, elaborate de catre proiectant, pe baza
carora a fost estimata valoarea achizitiei urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, deoarece, aceste informatii nu sunt necesare
contestatorului in etapa de elaborare a ofertei, ci, doar autoritatii
contractante, in vederea stabilirii valorii estimate.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP listele de cantitati fara valori, pe care ofertantii trebuie sa le
completeze cu propriile preturi la materiale, manopera, utilaj si
transporturi, urmand ca valoarea rezultata din centralizarea listelor
completate de ofertant sa fie inscrisa in formularul de propunere
financiara si criptata in SEAP.

Critica privind atestatul ANRE urmeaza a fi admisa, din mai multe
motive, care vor fi analizate in continuare.

Astfel, se retine  ca, la punctul... din raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a inlocuit cerinta din caietul de
sarcini ,(...) ofertantul va face dovada ca este atestat ANRE minim
gradul C1A (...)" cu ,(...) atestat ANRE pentru persoanele cheie
care desfasoara activitati specifice in domeniul instalatiilor electrice”.

in  primul rénd, Consiliul retine c&, prin natura lor,
autorizatiile/ atestatele in discutie (emise de ANRE pentru personal)
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. (c) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente (...) c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor
aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor; ”
coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
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potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Totodata, Consiliul retine drept relevante prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc faptul ca, locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de participare/
simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Prin urmare, in situatia in care considera necesar sa verifice la
momentul ofertarii, daca ofertantul (operatorul economic care executa
lucrarile de instalatii electrice) sau personalul de specialitate al acestuia
(tehnicienii, conform terminologiei de la art. 179 lit. c) din Legea nr.
98/2016) detin anumite autorizatii/atestate, ar fi trebuit sa mentioneze
aceasta cerinta in anuntul de participare simplificat, astfel cum dispun
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 indicate mai sus, sub
sanctiunea prevazuta la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca si sa
precizeze explicit daca demonstrarea detinerii atestarii ANRE este cerinta
are trebuie indeplinita la nivel de ofertare (situatie in care autoritatea
contractanta are obligatia sa o preia in anuntul de participare
simplificat) sau daca reprezinta o cerinta/clauza de executare a
contractului, care nu are avea influenta asupra conformitatii ofertei, fiind
suficienta descrierea de la punctul..., paragraful al doilea din caietul de
sarcini (,Ofertantii vor include in propunerea lor tehnica o descriere a
modului in care vor f i organizate si gestionate activitatile din cadrul
contractului ce implica atestarea ANRE a executantului conform Ordinul
nr....4/... art.9 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executd si verifica instalatii
electrice, precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin
recurgerea la subcontractanti de specialitate”).

In al doilea rand, in cazul in care decide sa verifice in etapa de
evaluare a ofertelor detinerea atestatelor ANRE, autoritatea contractanta
va trebui sa precizeze nivelul minim pe care il solicita, astfel incat
operatorii economici interesati sa-si elaboreze ofertele in deplina
cunostinta de cauza.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
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contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., in cauza C-42/13,
astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusdin documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea..., C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratamentsi din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, potrivit
carora ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ji
revine sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi
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lea stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie...... ,
C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”, cele de Ila
punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si atestarea ANRE, pentru
care autoritatea contractanta va fi obligata sa stabileasca si sa comunice
prin SEAP atat momentul prezentarii (la etapa de ofertare sau dupa
semnarea contractului), cat si ce tip de atestat ANRE trebuie sa detina
personalul solicitat (IIB/ ITIB/ IVB etc.).

Din aceste motive, Consiliul va admite critica privind atestatele
ANRE.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste avizul
tehnic de racordare pentru locatia de pe..., pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la refacerea raspunsului la solicitarile
de clarificari, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste avizul tehnic de
racordare pentru locatia de pe..., pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la refacerea raspunsului la solicitarile de
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clarificari, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului... privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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