In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 113/28.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator Alexandru Vidu, formulata
impotriva rezultatului procedurii, in speta a raportului procedurii nr.
270/2179/19.09.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 270/2189/20.09.2023, documente emise de ... SA prin ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect Servicii de supervizare pentru ,Executia Lucrarilor din cadrul
Obiectivului Varianta de Ocolire ... — Rest de executat”, ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

~1. Anularea procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii
conform Comunicarii nr. 270/2189 din 20.09.2023 si a Raportului
Procedurii nr. 270/2179 din 19.09.2023.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertelor tehnice si la recalcularea punctajului acordat
conform criteriilor specificate in Fisa de date a achizitiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, formuleaza
contestatia nr. 113/28.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
impotriva rezultatului procedurii, in speta a raportului procedurii nr.
270/2179/19.09.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 270/2189/20.09.2023, documente emise de ... SA prin ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Expunand situatia de fapt, asocierea contestatoare face o scurta
prezentare a procedurii de atribuire, punctadnd ca, in cadrul acesteia, au
fost depuse doua oferte: cea a asocieri al carei lider este si cea a
Asocierii ... SRL - ... KFT. De asemenea, precizeaza ca oferta sa a fost
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declarata admisibila, dar s-a situat pe locul 2 in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, diferenta de punctaj dintre aceasta si oferta
declarata castigatoare fiind la factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului.

Ca urmare, afirma ca a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice, Tnsa, cu incalcarea prevederilor art. 148 din HG nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii nu i-a permis accesul, in totalitate, la acesta;
mai exact, sustine ca nu a putut vizualiza rapoartele intermediare ale
procedurii, raportul de evaluare tehnica, solicitarile de clarificari si



raspunsurile aferente acestora, informatii esentiale pentru a se lamuri cu
privire la modalitatea de acordare a punctajului aferent factorului de
evaluare respectiv.

II. Asocierea petenta apreciaza ca evaluarea ofertei sale prin
prisma factorului de evaluare anterior mentionat este, in mod evident,
gresit realizata de catre autoritatea contractanta.

1. Astfel, arata, prin redarea dispozitiilor fisei de date si ale
Formularului nr. 8 - Propunerea Tehnica, faptul ca punctajul pentru
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului
este de maximum 26 puncte si indica si modul in care acesta se acorda.
De asemenea, expune ca acest factor de evaluare are trei subfactori: A.
Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in cap 5.2 din
Caietul de Sarcini; B. Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor
prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract si C.
Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma
prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile Generale de Contract,
pentru fiecare dintre acestia fiind acordat un punctaj, in functie de
calificativul obtinut.

2. Conform prevederilor la care a facut trimitere, apreciaza ca era
imposibil ca oferta sa sa obtina doar 5 puncte la factorul de evaluare
aflat in discutie.

Mai exact, puncteaza ca, potrivit acestora:

- In cazul in care o oferta nu este considerata neconforma,
ofertantii pot obtine un punctaj maxim de 26 puncte, determinat de
suma limitelor superioare mentionate pentru fiecare dintre subfactori
(adica 12 puncte + 10 puncte + 4 puncte).

- In cazul in care o oferta nu este considerata neconforma,
ofertantii pot obtine un punctai minim de 12 puncte, determinat de suma
limitelor inferioare mentionate pentru fiecare dintre subfactori (5 puncte
+ 5 puncte + 2 puncte).

Prin urmare, subliniaza ca, potrivit criteriilor si a algoritmului de
calcul stabilite in documentatia de atribuire, este imposibil ca o oferta
declarata admisibila sa obtina un scor mai mic de 12 puncte la acest
factor de evaluare.

Cu toate acestea, reitereaza ca, asa cum reiese din raportul
procedurii, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a primit doar 5 puncte la
acest factor. In opinia sa, acest fapt demonstreaza ca evaluarea facuta
este, In mod evident, gresita, motiv pentru care se impune anularea
intregii procedurii si reluarea acesteia, cu reevaluarea ofertelor.

3. Asocierea contestatoare declara ca oferta sa indeplineste
specificatiile impuse prin documentatia de atribuire si ca ar fi trebuit sa
primeasca punctaj maxim pentru factorul de evaluare Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului.
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In ceea ce priveste subfactorul A, declard cd a prezentat o
metodologie de prestare a serviciilor, ce contine detalierea tuturor
activitatilor si subactivitatilor specific prevazute la cap. 5.2 din caietul de
sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate
(afirmatie care este sustinuta si de faptul ca in solicitarea de clarificari,
pe partea tehnicad, autoritatea contractanta a solicitat detalii legate doar
de subfactorii B si C).



In mod expres, subliniazd cd metodologia prezentatd nu reprezintd
o transcriere copy-paste din caietul de sarcini, sens in care reda extras
din cuprinsul acestuia, dar si din propunerea sa tehnica.

Pe de alta parte, sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca metodologia prezentata de ofertantul declarat
castigator este foarte apropiata de o transpunere asumata, identica in
continut cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, fara o abordare
originala.

In lumina celor prezentate, considerd cd pentru subfactorul A din
cadrul factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, oferta sa nu putea obtine decat
calificativul ,foarte bine" si, in consecinta, ar fi trebuit sa i se acorde
punctajul maxim aferent (12 puncte).

De asemenea, si pentru subfactorii B si C ar fi trebuit sa primeasca
punctaj maxim, mai adauga. In acest sens, arata ca abordarea propusa
pentru indeplinirea sarcinilor prevazute de prevederilor Clauzelor 69c si
69a din Conditiile Generale de Contract este descrisa in cadrul propunerii
tehnice la sectiunile:

- proceduri de notificare, analizare si solutionare a revendicarilor si
disputelor descrise in Conditiile contractului de lucrari (paginile 73 - 74);

- I1.15 Activitati aferente solutionarii Revendicarilor (paginile 106 -
107).

Pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in Obligatiile
Antreprenorului - Clauza 12, Obligatii generale, din Conditiile Generale
de Contract, afirma ca s-a urmarit, in descrierea metodologiei de
prestare a serviciilor de supervizare, corelarea continua cu gradul de
respectare de catre antreprenor a tuturor obligatiilor pe care acesta le
are in raport cu Conditiile Generale dar si cu prevederile legale.

Luand ca exemplu subclauza 12.2 din Conditiile Contractuale,
transmite ca detalile legate de obligatiile impuse prin aceasta se
regasesc la cap. I1.10 - pct. 13, pct. 33, sau cap. II.11 - pct. 1, pct. 9,
cap. I1.12 - pct. 11, din propunerea sa tehnica.

In concluzie, reitereazd cd punctajul pe care oferta sa ar fi trebuit
sa il primeasca pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului este cel maxim, de
26 de puncte.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
,Legii nr. 99/2016"”, precum si toate celelalte la care s-a facut trimitere
in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.
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Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 270/2334/03.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ... SA
prin ..., transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta procedura de atribuire,
punctand ca aceasta a fost supusa controlului ex-ante al ANAP, in urma



caruia a fost emis Avizul Conform Neconditionat nr.
8732/13766/ .../.../01.09.2023. De asemenea, adauga ca in cadrul
acesteia au fost depuse doua oferte: cea a asocierii contestatoare si cea
a Asocierii ... SRL — ... KFT, iar in urma evaluarii acestora si a aplicarii
criteriului de atribuire s-au emis si incarcat in SEAP comunicarile privind
rezultatul procedurii, precum si raportul procedurii (de asemenea,
suspus controlului ex-ante al ANAP, nefiind constatate abateri).

Ulterior redarii solicitarilor Asocierii ... SRL - ... SRL din cadrul
contestatiei formulate de aceasta, autoritatea contractanta raspunde,
punctual, dupa cum urmeaza.

Ca un prim aspect, precizeaza ca a dat curs solicitarii asocierii
contestatoare de a studia dosarul achizitiei publice, aceasta fiind invitata
la sediul institutiei la o zi lucratoare de la solicitare. Cu acea ocazie, mai
adauga, solicitantei i-au fost puse la dispozitie raportul procedurii de
atribuire, precum si intreaga oferta depusa de catre ofertantul castigator
(propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de
calificare).

Cu privire la criticile privind presupusa punctare incorecta a ofertei
asocierii contestatoare, raportat la factorul de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului”, arata ca
acestea sunt bazate pe o analogie la Nota nr. 2 aferenta factorului, care
prevede doar urmatorul aspect: ,Ofertantii putdnd obtinea un punctaj
maxim de 26 puncte, (adica 12 puncte + 10 puncte + 4 puncte)”.
Plecdnd de la aceasta, mai adauga, autoarea contestatiei prezinta o
interpretare proprie si eronata, cum ca daca ,o ofertda nu este
considerata neconformda, ofertantii pot obtinea un punctaj minim 12
puncte determinat de suma limitelor inferioare [...] adica (5puncte +
5puncte+2puncte)”.

Concret, subliniaza ca nu a specificat niciunde ca acestui factor de
evaluare i se poate acorda vreun punctaj minim (pe care o oferta
considerata ,conforma” il va putea obtine), fiind indicat doar punctajul
maxim care poate fi obtinut.

Pentru a elimina orice fel de interpretare privind conformitatea si
modalitatea de punctare a propunerii tehnice, mentioneaza faptul ca:

- factorii de evaluare reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice;

- criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura;

- conform Formularului nr. 8: ,Ofertantii care vor sa obtina punctaj
in conformitate cu prevederile factorilor de evaluare mentionati in cadrul
fisei de date, vor prezenta si aspectele enuntate mai jos astfel incat sa
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rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii
punctajului”.

Motivand punctajul acordat ofertei asocierii petente, organizatoarea
procedurii face o serie de precizari:

1. Asa cum si prin contestatie se mentioneaza, factorul de evaluare
aflat in discutie este impartit in trei subfactori: A. Abordarea propusa
pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in cap 5.2 din Caietul de Sarcini;
B. Abordarea propusa pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza
12 din Conditiile Generale de Contract; C. Abordarea propusa pentru



indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si
69a din Conditiile Generale de Contract.

2. Asocierea ... SRL - ... SRL a incarcat in SEAP propunerea
tehnica, avand descrisa in cadrul Cap. II, pag. 43-111, metodologia de
prestare a serviciilor, prin a carei simple parcurgeri se poate observa cu
usurinta ca este intocmita in baza structurii cap. 5.2 din caietul de
sarcini, exceptie facand «cap. II.3. - Mobilizarea si stabilirea
Supervizorului, fara a prezenta o abordare proprie pentru indeplinirea
sarcinilor prevazute la capitolul anterior mentionat al caietului de sarcini.
Asocierea contestatoare nu a prezentat nici abordarea privind Clauza 12
sau Clauzele 69a si 69c din Conditiile Generale de Contract.

3. In lipsa prezentarii unei metodologii corespunzatoare care sa
demonstreze abordarea privind indeplinirea sarcinilor prevazute in
Clauza 12 si a Clauzele 69a si 69c din Cerintele Generale de Contract,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin adresa nr. 270/1793
din 09.08.2023, ,sa indice unde in cadrul Propunerii tehnice prezentata
de ofertant se regaseste metodologia cu privire la Abordarea propusa
pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile
Generale de Contract, respectiv Abordarea propusa pentru indeplinirea
sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din
Conditiile Generale de Contract, conform celor solicitate prin Fisa de date
a achizitiei, la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, in vederea stabilirii
punctajului pentru factorul de evaluare aferent componentei tehnice
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”.

4. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare
a indicat ca propunerea sa tehnica prezinta descrieri privind abordarea
propusa, inclusiv pentru indeplinirea celorlalti 2 subfactori din factorul de
evaluare, astfel autoritatea contractanta a procedat la stabilirea
punctajului factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului”, dupa cum urmeaza:

A. Subfactorul A - Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor
prevazute in cap 5.2 din caietul de sarcini.

Prezentand conditiile de indeplinit pentru ca o oferta sa obtina
calificativul ,acceptabil” si respectiv cele 5 puncte aferente, arata ca, in
ceea ce priveste punctarea ofertei asocierii petente, prin procesul verbal
nr. 270/2039/01.09.2023, comisia de evaluare a prezentat urmatoarea
justificare: ,Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice (pag. 44-
111) - Metodologia de prestare a serviciilor ce indica activitatile specifice
prevazute la cap. 5.2 din Caietul de Sarcini, fiind prezentata pe larg in
Capitolul 11.2 Metodologia de prestare a Serviciilor. Ofertantul
nerespectand succesiunea logica a tuturor subactivitatior, dupd cum a
fost prezentatd in Caietul de Sarcini, fiind prezentate activitatile si
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subactivitatile conform cap. 5.2 din Caietul de sarcini, ex. Subactivitatea
5.2.8.11. De asemenea, a fost specificata in mod eronat subactivitatea
5.2.8.1 aferenta emiterii Certificatului Final de Plata, pag. 102-104, cu
toate ca sunt descrise detaliile aferente emiterii Certificatului de Plata la
Terminarea Lucrarilor dupa cum se specifica in cuprinsul Caietului de
Sarcini”.

Dincolo de supozitiile autoarei contestatiei, comunica
organizatoarea procedurii, nu au fost solicitate clarificari la acest
subfactor deoarece demonstrarea activitatilor descrise la cap 5.2. din



caietul de sarcini reprezinta o cerinta obligatorie, iar neprezentarea
acesteia de catre ofertant ar fi condus la neconformitatea propunerii
tehnice.

Aceasta transmite ca ofertanta nu a prezentat o detaliere a
activitatilor specificate in caietul de sarcini, ci s-a limitat la enumera
activitatile, fara a detalia modul de indeplinire a acestora.

In justificarea punctajului acordat ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
pentru subfactorul A, precizeaza ca in cadrul cap. Activitati aferente
supervizarii in perioada de garantie a lucrarilor, pag. 102-103, aceasta a
descris 8 din cele 10 subactivitati solicitate prin caietul de sarcini, insa s-
a constatat ca nu a fost respectata succesiunea logica a subactivitatilor.
Mai mult, cap. Activitati aferente emiterii Certificatului de final de Plat3,
pag. 103 - 104 din propunerea tehnica, descrie doar o parte din
activitatile solicitate in caietul de sarcini la cap. 5.2.8.1 Activitati aferente
emiterii Certificatului de Plata la Terminarea Lucrarilor, care pune sub
indoiala intelegerea ofertantei privind aceasta etapa, ce va fi in
responsabilitatea supervizorului in perioada de implementare.

Raportat la cele prezentate si considerand criticile simple
presupuneri, declara ca isi mentine rationamentul cu privire la modul de
evaluare al acestui criteriu.

B. Subfactorul B - Abordarea propusa pentru indeplinirea a
sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract.

Redand cerinta stabilita pentru a putea fi evaluat corespunzator
acest subfactor, precizeaza ca in propunerea tehnica a asocierii
contestatoare nu s-a regasit o metodologie clara, detaliata si explicita
privind prestarea serviciilor acesteia, in calitate de supervizor, pentru
indeplinirea sarcinilor ce i revin in baza Clauzei 12 din Conditiile
Generale de Contract. Ca urmare, afirma ca i-a cerut clarificari in acest
sens (prin adresa nr. 270/1793/09.08.2023), insa raspunsul primit nu a
relevat abordarea proprie a ofertantei cu privire la indeplinirea sarcinilor,
ci a expus o descriere cu caracter general: ,s-a urmarit in descrierea
metodologiei de prestare a serviciilor de supervizare corelarea continua
cu gradul de respectare de catre Antreprenor a tuturor obligatiilor pe
care acesta le are in raport cu Conditiile Generale dar si cu prevederile
legale (Legea 10, Legea 50)”, respectiv ,Clauza 12 din Conditiile
Contractuale aprobate prin HG 1/2018 se refera la obligatiile generale pe
care Antreprenorul si le insuseste in implementarea Proiectului si, ca
atare, ele apar pe parcursul intregii perioade contractuale si sunt parte
integranta din majoritatea sarcinilor din Documentatia de Atribuire”.

De asemenea, arata ca asocierea contestatoare face trimiteri la
diverse descrieri din propunerea sa tehnica, care, in fapt, sunt
subactivitati indicate la cap. 5.2 din caietul de sarcini si descrise de
ofertanta la cap. II. Metodologia de prestare a serviciilor, specifica
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subfactorului A, insa fara a prezenta o metodologie de prestare aferenta
subfactorului B.

Tinand cont de cele expuse, deci constatand lipsa referintelor care
sa permita punctarea, declara ca a decis neacordarea vreunui calificativ
ofertantei, pentru acest subfactor.

C. Subfactorul C - Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor
prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile
Generale de Contract.



Ca si in cazul subfactorului anterior, autoritatea contractanta
expune cerinta stabilita in vederea evaluarii corecte prin prisma acestuia
si declara ca in propunerea tehnica a asocierii petente nu se regaseste o
metodologie clara privind abordarea sa in calitate de supervizor privind
indeplinirea sarcinilor ce ii revin in baza Clauzei 69a si 69C din Conditiile
Generale de Contract.

De asemenea, mentioneaza ca a cerut clarificari cu privire la acest
aspect (prin adresa nr. 270/1793/09.08.2023), insa raspunsul ofertantei
nu a acoperit respectivele solicitari.

5. Prin modalitatea in care a ales sa procedeze, apreciaza ca a
respectat principiile tratamentului egal si nediscriminarii; daca ar fi
punctat oferta asocierii contestatoare in felul in care aceasta indica in
contestatie, ar fi manifestat un comportament discriminator fata de
ofertantul care a inaintat o propunere tehnica ce corespunde cerintelor
autoritatii contractante.

6. Fata de cerinta de la cap. 5.2.11., sustine ca ofertanta nu a
prezentat o metodologie explicita si detaliata pentru activitatea solicitata,
ci s-a limitat la urmatoarea declaratie: ,declaram ca intelegem pe deplin
raspunderea pe care o vom avea pentru toate aranjamentele privind
organizarea sesiunilor de instruire si va suporta toate costurile... ”. In
atare conditii, considera ca si-a mentinut echilibrul logic si a apreciat
inscrisurile  prezentate bazandu-se pe respectarea  principiului
proportionalitatii, considerand cerinta ca fiind indeplinita pe baza altor
descrieri din propunerea tehnica.

7. Autoevaluarea realizata de Asocierea ... SRL - ... SRL, in SEAP,
la sectiunea Factori de evaluare, in care aceasta si-a calculat un punctaj
de 26 de puncte, nu poate fi considerata suficienta pentru acordarea
unui punctaj maxim 1in ceea ce priveste factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului
stabilit de Autoritatea Contractantd, evaluarea comisiei de evaluare fiind
facuta pe baza propunerii tehnice.

Drept urmare, tinand cont de cele de mai sus, conchide ca oferta
asocierii contestatoare nu a fost declarata neconforma, insa, in acord cu
Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica, pentru a obtine punctaj in
conformitate cu factorii de evaluare de natura tehnica, trebuia sa
prezinte si aspectele privind demonstrarea metodologiei adecvate de
implementare a contractului, astfel incat sa rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii punctajului. Asocierea
contestatoare nu a obtinut punctaj pentru simplu fapt ca nu a prezentat
metodologia conform cerintelor, mai adauga.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza contestatia ce face obiectul
prezentei cauze ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa emita o decizie
in acest sens.
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Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 122/04.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
asocierea contestatoare solicita acces la dosarul constituit pe rolul
Consiliului.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.



Dand curs solicitarii exprese din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. .../.., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a dosarului
cauzei. Ca urmare, in data de 12.10.2023, persoanele imputernicite de
catre societate in acest sens se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza
dosarul si obtin fotocopiile solicitate.

Prin nota interna din data de 30.10.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei din prezenta cauza
cu 10 zile. Decizia a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 92.186,20 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Servicii de supervizare pentru ,Executia Lucrarilor din cadrul
Obiectivului Variantd de Ocolire ... - Rest de executat”, cod CPV
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
4.609.310,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Experienta detinuta
de Manager Proiect sau Coordonator Proiect — 10%; Experienta detinuta
de Inginer Constructor - Responsabil Drum - 8%; Experienta detinuta
de Inginer Constructor - Responsabil Structuri - 8%,; Experienta
detinuta de Inginer Constructor — Responsabil Calitate - 8%; Pretul
ofertei - 40%; Demonstrarea wunei metodologii adecvate de
implementare a contractului - 26%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 28.07.2023, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL — ... KFT.

Procedand la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit, prin raportul procedurii nr.
270/2179/19.09.2023, ca ambele oferte anterior mentionate sunt

admisibile, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... KFT, care a obtinut
un punctaj de 91,60 puncte, fiind clasata pe primul loc si declarata
castigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, care a

obtinut un punctaj de 79 de puncte, fiind clasata pe locul 2.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
270/2189/20.09.2023, ... SRL, in calitate de lider al Asocierea ... SRL
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- ... SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul
prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

~1. Anularea procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii conform
Comunicarii nr. 270/2189 din 20.09.2023 si a Raportului Procedurii nr.
270/2179 din 19.09.2023.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertelor tehnice si la recalcularea punctajului acordat conform
criteriilor specificate in Fisa de date a achizitiei”.



Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, autorul acesteia
critica modul in care autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru
factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului.

In analiza contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile din anuntul de
participare nr. .../..., potrivit carora:

«II.2.5) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Demonstrarea unei metodologii | Demonstrarea unei metodologii | 26 %

adecvate de implementare a | adecvate de implementare a | Invers proportional
contractului contractului Punctaj maxim total 26

Algoritm de calcul: a) Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului” a fost stabilit un numar de 3 (trei) subfactori (numerotati de la A pana
la C) care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. b) Fiecare
subfactor va fi apreciat in functie de unul dintre calificativele "foarte bine/bine/acceptabil”.
Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de
mai jos. c) Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor. Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului. Subfactori (A,B,C) A. Abordarea propusa pentru indeplinirea /.../
sarcinilor prevazute in cap 5.2 din Caietul de Sarcini Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in propunerea tehnica, conform Formularului nr. 8 - Propunere tehnica Punctajul se acorda
astfel: - foarte bine: 12 pct., bine: 8 pct., acceptabil: 5 pct. B. Abordarea propusa pentru indeplinirea
/.-./ sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract Linii directoare: se va
analiza informatia furnizata in propunerea tehnica, conform Formularului nr. 8 - Propunere tehnica
Punctajul se acorda astfel: - foarte bine: 10 pct., acceptabil: 5 pct. C. Abordarea propusa pentru
indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile
Generale de Contract Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in propunerea tehnica,
conform Formularului nr. 8 - Propunere tehnica Punctajul se acorda astfel: foarte bine: 4 pct., acceptabil:
2 pct. Nota 1: Nu se acorda punctaje intermediare. Nota 2: Punctajele de la sectiunile A, B si C sunt
cumulative, Ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 26 puncte. (adica 12 puncte + 10 puncte
+ 4 puncte). Nota 3: Pentru continutul Clauzei 12 [Obligatiile Antreprenorului - Obligatii
generale], 69c [Decizia Supervizorului] si 69a [Revendicarile Antreprenorului], se va consulta
arhiva "Contract de lucrari" anexata Documentatiei de atribuire.

Punctaj maxim total: 100 /.../»

Aceleasi precizari au fost facute si in instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00001] FisaDate_DF1182338.pdf”, intitulate generic
«fisa de date”, la punctul IL.2.5.

In documentul intitulat , Caiet de sarcini”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 290/1038/15.06.2023, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00003] Caiet
de sarcini VO 15.06.2023pdf.p7m", inscris care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, la punctul 5.2 (pag. 21-38) au fost prevazute activitatile
specifice pe care urmeaza a le desfasura ,supervizorul” (nota Consiliului:
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contractantul cu care urmeaza a fi semnat contractul de achizitie ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire):

./.../ 5.2.11. activitati de organizare de sesiuni de instruire

Supervizorul va organiza 2 sesiuni de instruire pentru personalul
Beneficiarului, fiecare pentru minim 10 de persoane. Durata fiecarei sesiuni de
instruire va fi de minim 4 zile.

Obiectivele instruirii sunt transferul de know-how necesar catre
personalul Beneficiarului in ceea ce priveste administrarea proiectelor de
infrastructura, cum ar fi:



. Managementul tehnic si financiar al contractelor;

. Managementul riscurilor; Riscul proiectdrii in diverse forme de
contract;

. Siguranta si securitatea in timpul lucrarilor si pentru perioada de
operare;

Temele enumerate mai sus sunt cu titlul generic, avandu-se in vedere
sectoarele de activitate pentru fiecare dintre membrii echipei de proiect,
respectiv derularea contractelor si aspectele care pot aparea pe parcurs,
aspecte financiare care pot aparea pe parcursul duratei de implementare a
proiectului, alte aspecte tehnice distincte in implementarea proiectului,
modalitati de solutionare a revendicarilor, efecte ale modificarilor de solutii
tehnice din punct de vedere contractual, aspecte specifice privind intretinerea
si administrarea post-constructie a variantei ocolitoare.

Supervizorul este raspunzator pentru toate aranjamentele privind
organizarea sesiunilor de instruire si va suporta toate costurile legate de
acestea (a se vedea si Cap. 9. Conditii de plata). Metodologia de instruire va
fi definita clar in Propunerea Tehnica a Supervizorului si detaliata in
Raportul Initial. Ulterior semnarii contractului, Supervizorul/ Consultantul va
transmite spre aprobare Beneficiarului propunerea sa privind echipa de lectori
ce urmeaza a sustine programul de instruire, cu detalierea calificarilor si a
experientei profesionale a acestora in formare profesionala, fie in cadrul
institutiilor de invatamant superior in domeniu, fie in cadrul unor institutii
publice si/sau entitati private al caror nivel de expertiza este recunoscut in
domeniu.

Ulterior fiecarei sesiuni de instruire organizata, Supervizorul va elabora
un Raport Special care sa cuprinda informatii cu privire la activitatile
desfasurate in cadrul sesiunilor de instruire, precum si o evaluare a gradului de
atingere a obiectivelor instruirii. Temele de instruire vor fi stabilite impreuna cu
Beneficiarul.

Plata acestor servicii se va face in regim forfetar potrivit prevederilor
Cap. 9. Conditii de plata, in urma aprobarii Rapoartelor Speciale aferente
fiecarei sesiuni de instruire /.../” (pag. 37 din caietul de sarcini).

In documentul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00006] Conditii generale H.G. 1 din
2018 (actualizate 2022) contract |lucrari.pdf.p7m"”, sunt precizate
urmatoarele:

- Clauza 12 cuprinde obligatiile generale ale ,antreprenorului”
(nota Consiliului: operatorul economic care executa lucrarile a caror
supervizare face obiectul contractului de achizitie din cadrul prezentei
proceduri de atribuire);

- Clauza 69.a care trateaza revendicarile formulate de antreprenor;

- Clauza 69c care trateaza deciziile supervizorului cu privire la
revendicarile formulate de antreprenor.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din Formularul nr.
8, din cadrul documentului publicat in SEAP in anexa anuntului de
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participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00009] Formulare
supervizare executie VO Tm Sud dupa respingere.doc.p7m”, in care au

fost precizate urmatoarele:
./.../ Ofertantii care vor sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile

factorilor de evaluare mentionati in cadrul Fisei de date, vor prezenta si

aspectele enuntate mai jos astfel incdt sa rezulte elementele necesare

aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii punctajului, dupd cum urmeaza:
/o




Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului.
Subfactori (A,B,C)

A. Abordarea propusa pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in cap 5.2 din Caietul de
Sarcini

Linii directoare: se va analiza | Calificative Punctaj
informatia furnizata in

propunerea tehnica

Prezentarea unei Metodologii | foarte bine 12

de prestare a serviciilor ce
contine detalierea TUTUROR
activitatilor si sub-activitatilor
specific prevazute la cap. 5.2
din Caietul de Sarcini, In
succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si
in  corelare cu rezultatele
asteptate.

Prezentarea wunei Metodologii | bine 8
de prestare a serviciilor ce
contine detalierea TUTUROR
activitatilor si sub-activitatilor
specific prevazute la cap. 5.2
din Caietul de Sarcini, In
succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si
In corelare cu rezultatele
asteptate, farda insa a fi
detaliate si  TOATE  sub-
activitatile corespunzitoare.

Prezentarea wunei Metodologii | acceptabil 5
de prestare a serviciilor ce
contine detalierea TUTUROR
activitatilor si sub-activitatilor
specific prevazute la cap. 5.2
din Caietul de Sarcini, dar: fie
nu se respecta succesiunea
logica a acestora, fie nu sunt
corelate cu riscurile si ipotezele
identificate, fie nu sunt corelate
cu rezultatele asteptate.

B. Abordarea propusa pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile
Generale de Contract

Linii directoare: se va analiza | Calificative Punctaj
informatia furnizata in

propunerea tehnica

Prezentarea unei Metodologii | foarte bine 10

de prestare a serviciilor ce
contine in mod DETALIAT
abordarea propusa privind
modalitatea de tratare a
situatiilor descrise in Clauza 12
din Conditiile Generale ale
Contractului de Lucrdri cu
scopul indeplinirii de catre
Antreprenor a obligatiilor
asumate.

Prezentarea wunei Metodologii | acceptabil 5
de prestare a serviciilor ce
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contine in mod IN MOD
SUCCINT/SUMAR/INCOMPLET
abordarea propusa privind
modalitatea de tratare a
situatiilor descrise in Clauza 12
din Conditiile Generale ale
Contractului de Lucrdri cu
scopul indeplinirii de catre
Antreprenor a obligatiilor
asumate.

C. Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma prevederilor
Clauzelor 69c si 69a din Conditiile Generale de Contract




Linii directoare: se va analiza | Calificative Punctaj
informatia furnizata in
propunerea tehnica

Prezentarea wunei Metodologii | foarte bine 4
de prestare a serviciilor ce
contine In mod DETALIAT
abordarea propusa privind
modalitatea de tratare a
revendicarilor  Antreprenorului
prin prisma prevederilor
Clauzelor 69c si 69a din
Conditiile Generale de Contract

Prezentarea unei Metodologii | acceptabil 2
de prestare a serviciilor ce
contine IN MOD
SUCCINT/SUMAR/INCOMPLET
abordarea propusa privind
modalitatea de tratare a
revendicarilor  Antreprenorului
prin prisma prevederilor
Clauzelor 69c si 69a din
Conditiile Generale de Contract

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
faptul ca, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
270/1792/09.08.2023 (pag. 772 si urmatoarele din Vol. 4/4 al dosarului
cauzei), au fost precizate urmatoarele:

- Cu privire la punctul 5.2.10. Activitati aferente solutionarii
litigiilor in cadrul contractului de lucrari (pag. 35 din caietul de sarcini) -
comisia de evaluare a analizat paginile 107-108 din propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL si a constatat faptul ca , ofertantul
a prezentat in cadrul propunerii tehnice activitatile aferente solutionarii
litigiilor in cadrul contractului de lucrari. Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii  tehnice activitatile aferente solutionarii revendicarilor
mentiondnd toate subactivitatile solicitate prin caietul de sarcini” (pag.
808 din Vol. 4/4 al dosarului cauzei);

- Cu privire la punctul 5.2.11. Activitati de organizare de sesiuni de
instruire (pag. 37 din caietul de sarcini) — comisia de evaluare a analizat
paginile 105-106 din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL si a constatat faptul ca ,ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice activitati de organizare de sesiuni de instruire
mentionand toate subactivitatile solicitate prin caietul de sarcini, dar nu
a definit clar o metodologie de instruire asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini” (pag. 811 din Vol. 4/4 al dosarului cauzei).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
270/1793/09.08.2023, precizand urmatoarele:

./.../ - indicati unde in cadrul propunerii tehnice prezentata de dvs. se
regaseste metodologia de instruire, astfel cum a fost solicitat la cap. 5.2.11.
Activitati de organizare de sesiuni de instruire din Caietul de sarcini;
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- indicati unde in cadrul Propunerii tehnice prezentatda de dvs. se regaseste
metodologia cu privire la Abordarea propusd pentru indeplinirea a sarcinilor
prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract, respectiv Abordarea
propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c
si 69a din Conditiile Generale de Contract, conform celor solicitate prin Fisa de date a
achizitie, la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, in vederea stabilirii punctajului pentru
factorul de evaluare aferent componentei tehnice ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la data de 11.08.2023
solicitarii de clarificari nr. 270/1793/09.08.2023, precizand urmatoarele:



/.../ Metodologia de instruire este prezentata in cadrul Propunerii tehnice
(Partea 1 - Oferta Tehnica) la paginile 107 - 108 - Sectiunea II.16 Activitati de
organizare de sesiuni de instruire; pagina 150

- Raportul de Instruire; pagina 158 — Detalii despre plata.

/.../ Abordarea propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma
prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile Generale de Contract este
descrisd in cadrul Propunerii tehnice la sectiunile:

e proceduri de notificare, analizare si solutionare a revendicarilor si
disputelor descrise in Conditiile contractului de lucrari (paginile 73 — 74)

e II.15 Activitati aferente solutionarii Revendicarilor (paginile 106 — 107)

Pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in Obligatiile Antreprenorului -
Clauza 12, Obligatii generale - din Conditiile Generale de Contract - s-a
urmdrit in descrierea metodologiei de prestare a serviciilor de supervizare
corelarea continua cu gradul de respectare de catre Antreprenor a tuturor
obligatiilor pe care acesta le are in raport cu Conditiile Generale dar si cu
prevederile legale (Legea 10; Legea 50).

Clauza 12 din Conditiile Contractuale aprobate prin HG 1/2018 se refera
la obligatiile generale pe care Antreprenorul si le insuseste in implementarea
Proiectului si, ca atare, ele apar pe parcursul intregii perioade contractuale si
sunt parte integranta din majoritatea sarcinilor din Documentatia de Atribuire.

Spre exemplu, Subclauza 12.2 din Conditiile Contractuale impune
Antreprenorului sa asigure resursele necesare executiei lucrarilor. Detalii
legate de aceasta obligatie se pot regasi la cap. II.10

- pct. 13, pct. 33 spre exemplu, sau cap. II.11 - pct. 1, pct. 9, cap.
II.12 - pct. 11.

In ceea ce priveste reglementdrile tehnice si standardele aplicabile,
referiri la acestea se pot regdsi in propunerea tehnica in general. Spre
exemplu, astfel de referinte pot fi gasite in propunerea tehnica la cap. II.4,
I1.5, I1.6, II.8 - pct. 4, pct. 5, pct. 15, cap. 1I.10 - pct. 8-10, cap. 1I.11 - pct.
13, 17, cap. II.12 - pct. 1, 6, 20.

De asemenea, referinte cu privire la siguranta lucrarilor pot fi regasite in
mai multe capitole din propunerea tehnica. Aceste detalii au fost prezentate in
cadrul mai multor activitati intrucat ele privesc obligatii generale aplicabile
intregii activitati a Antreprenorului si nu sunt specifice astfel incat sa le
detaliem in mod distinct. Spre exemplu, referitor la siguranta constructiei si
securitatea in munca, puteti gasi detalii, nelimitativ, la cap. II.12 - pct. 4, 20,
cap. II.10, cap. II.11 - pct. 8 etc.

In orice caz, asa cum reiese si din propunerea tehnica, personalul nostru
va verifica indeplinirea tuturor obligatiilor Antreprenorului in mod permanent,
iar acolo unde se constata abateri, lucrarile vor fi oprite, dupa caz, si se vor
intocmi notificari exprese, cu indicatii clare si termene de implementare a
masurilor necesare.

/../

Nota:

Pentru toate aspectele mentionate mai sus ca raspuns la solicitarea de
clarificare, dorim sa subliniem si in aceasta scrisoare angajamentul nostru
privind asumarea prioritatii Documentatiei de Atribuire fata de orice document
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al Ofertei noastre in cazul oricaror discrepante. In cadrul ofertei depuse am
precizat faptul ca am analizat, inteles si asumat ca prevederile Documentatiei
de Atribuire sunt oricAnd prioritare si de strictd aplicare in cazul unei
discrepante cu Oferta, fiind in totalitate insusite de Ofertant”,

Cu privire la clarificarile transmise de Asocierea ... SRL - ... SRL,
comisia de evaluare a constatat, in cadrul procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea



contractanta sub nr. 270/1971/25.08.2023 (pag. 934 si urmatoarele din
Vol. 2/4 al dosarului cauzei), urmatoarele:

.../ se€ poate concluziona faptul ca ofertantul face trimiteri in
raspunsul formulat la informatii prezentate in propunerea tehnica care
sunt in fapt cerinte impuse prin caietul de sarcini cap. 5.2. Activitati
specifice de catre autoritatea contractanta ca masura obligatorie, facand
referire la prevederile Clauzei 69a si 69c, acestea fiind cuprinse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice privind descrierea activitatilor
aferente Subfactorului A. Abordarea propusa pentru indeplinirea
sarcinilor prevazute in cap. 5.2 din caietul de sarcini, in vederea stabilirii
punctajului pentru factorul de evaluare aferent componentei tehnice,
insa farad a prezenta o metodologie aferenta subfactorului C. Abordarea
propusa pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma
prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile Generale de
Contract asa cum a fost solicitat prin fisa de date /.../ Astfel, se poate
concluziona faptul ca prin raspunsul la scrisoarea de clarificari /.../
prezinta informatii pur declarative privind respectarea legislatiei in
domeniul constructiei, precum si a prevederile contractului de
supervizare si executie, fard sa expliciteze abordarea propriu-zisa de
actiune a Supervizorului privind indeplinirea sarcinilor care ii revin prin
prisma Clauzei 12 din Conditiile generale de Contract.

De asemenea, in cadrul raspunsului formulat, ofertantul face
trimiteri la diverse descrieri din propunerea /.../ tehnica, care in fapt
sunt subactivitati indicate la cap. 5.2. din caietul de sarcini si descrise de
ofertant la cap. II Metodologia de prestare a serviciilor , specifica
subfactorului A. Abordarea propusa pentru indeplinirea a
sarcinilor prevazute in cap 5.2 din Caietul de Sarcini, insa fara a
prezenta o metodologie aferenta Subfactorului B. Abordarea propusa
pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza 12 din
Conditiile Generale de Contract” (pag. 1089-1090 din Vol. 2/4 al
dosarului cauzei).

In vederea acordarii punctajului ofertei depusa de Asocierea ... SRL
— ... SRL in cadrul procedurii, comisia de evaluare a precizat, in cadrul
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 270/2039/01.09.2023
(pag. 1253 din Vol. 2/4 al dosarului cauzei), urmatoarele:

./.../ Pentru subfactorul A. Abordarea propusa pentru indeplinirea
a sarcinilor prevazute in cap 5.2 din Caietul de Sarcini Ofertantul
nerespectand succesiunea logica a tuturor subactivitatilor, dupa
cum a fost prezentata in Caietul de Sarcini, fiind prezentate activitatile
si subactivitatile conform cap. 5.2 din Caietul de sarcini, ex.
Subactivitatea 5.2.8.II. De asemenea, a fost specificata in mod
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eronat subactivitatea 5.2.8.I aferenta emiterii Certificatului Final de
Plata, pag. 102-104, cu toate ca sunt descrise detaliile aferente emiterii
Certificatului de Platad la Terminarea Lucrarilor dupd cum se specifica in
cuprinsul Caietului de Sarcini. Astfel, pentru evaluarea subfactorului A
privind demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, comisia de evaluare acorda calificativul Acceptabil,
respectiv 5 puncte.

Pentru subfactorul B. Abordarea propusa pentru indeplinirea a
sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract



Ofertantul nu a prezentat descrierea privind abordarea acestuia privind
indeplinirea sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de
Contract, astfel Autoritatea Contractata nu poate acorda un calificativ
specific acestui subfactor privind metodologia de implementare a
contractului.

Pentru subfactorul C. Abordarea propusa pentru indeplinirea
sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din
Conditiile Generale de Contract Ofertantul nu a prezentat descrierea
privind abordarea acestuia privind indeplinirea sarcinilor prevazute in
prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din Conditiile Generale de
Contract, astfel Autoritatea Contractata nu poate acorda un calificativ
specific acestui subfactor privind metodologia de implementare a
contractului /.../ " (pag. 1402-1403 din Vol. 2/4 al dosarului cauzei);

Consiliul constata ca sunt corecte concluziile comisiei de evaluare a
ofertelor, anterior reproduse, pentru considerentele aratate in
continuare.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare ,A. Abordarea
propusa pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in cap 5.2 din
Caietul de Sarcini’, comisia de evaluare a acordat punctajul de 5
puncte, considerand ca nu a fost respectata succesiunea logica a
activitatilor si ca a fost specificata o activitate in mod eronat, fiind
indeplinite cerintele de acordare a punctajului precizate in documentatia
de atribuire, respectiv ,Prezentarea unei Metodologii de prestare a
serviciilor ce contine detalierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor
specific prevazute la cap. 5.2 din Caietul de Sarcini, dar: fie nu se
respecta succesiunea logica a acestora, fie nu sunt corelate cu riscurile si
ipotezele identificate, fie nu sunt corelate cu rezultatele asteptate”.

Prin contestatia formulata, contestatorul a precizat exclusiv faptul
ca, in opinia sa, este necesara acordarea punctajului maxim pentru acest
subfactor de evaluare, dat fiind faptul ca au fost detaliate toate
activitatile si subactivitatile. Or, in speta, Consiliul constata ca acest
aspect nu a fost negat de autoritatea contractanta, chiar si punctajul
acordat luand in considerare detalierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor.

Cu toate cda a avut acces la dosarul cauzei, contestatorul nu a
formulat precizari suplimentare cu privire la modul de acordare a
punctajului aferent acestui subfactor de evaluare.

In ceea ce priveste subfactorii de evaluare , B. Abordarea propusa
pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile
Generale de Contract” si ,C. Abordarea propusa pentru indeplinirea
sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si 69a din
Conditiile Generale de Contract”, Consiliul constata ca autorul
contestatiei a formulat exclusiv sustineri generale, din care nu rezulta
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unde a fost inclusa, in propunerea sa tehnica, metodologia cu privire la
care considera ca este de natura a justifica acordarea punctajului maxim
pentru acesti subfactori, in conditiile in care autoritatea contractanta a
constatat inexistenta unei metodologii in acest sens si a solicitat
clarificari cu privire la locul din propunerea tehnica unde se regaseste o
astfel de metodologie.

Astfel, la pag. 73-74 din propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL (punctul 26), Consiliul a regasit aspecte care



trateaza revendicarile antreprenorului, care reprezinta, in mare masura,
reluari ale unor cerinte din caietul de sarcini (pag. 36-37),

Aspecte similare a regasit Consiliul si in ceea ce priveste precizarile
de la pag. 106-107 din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL -
... SRL in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, ambele sectiuni din propunerea tehnica fac
referire exclusiv la aspecte ce tin de revendicarile antreprenorului (clauza
69a) si de deciziile supervizorului (clauza 69.c), aferente acestora,
nefiind tratata si situatia de la clauza 12 din Conditiile Generale de
contractare, care vizeaza obligatiile generale ale antreprenorului, ceea ce
exclude acordarea punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare ,B.
Abordarea propusd pentru indeplinirea a sarcinilor prevazute in Clauza
12 din Conditiile Generale de Contract”.

Astfel, chiar din sustinerile contestatorului, coroborate cu precizarile
din propunerea sa tehnica si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
270/1793/09.08.2023, rezulta ca punctajul maxim suplimentar ce ar
putea fi acordat, in cazul in care Consiliul ar admite toate celelalte
sustineri ale contestatorului, ar fi de maxim 9 puncte (5 puncte pentru
subfactorul de evaluare ,B. Abordarea propusa pentru indeplinirea a
sarcinilor prevazute in Clauza 12 din Conditiile Generale de Contract” si 4
puncte pentru subfactorul de evaluare ,C. Abordarea propusa pentru
indeplinirea sarcinilor prevazute in prisma prevederilor Clauzelor 69c si
69a din Conditiile Generale de Contract”).

Or, chiar in ipoteza anterior mentionata, acest punctaj suplimentar,
de 9 puncte nu ar fi de natura a modifica clasamentul ofertantilor, dat
fiind faptul ca diferenta intre punctajul total al ofertelor acestora este de
12,6 puncte, un eventual demers in acest sens fiind lipsit de orice
utilitate practica.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica formulata de contestator cu privire la modul de
acordare a punctajului ofertei sale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii
de Asocierea ... SRL - ... KFT, Consiliul constata ca autorul contestatiei
nu a formulat critici concrete, precizand exclusiv faptul ca ,in urma
studierii dosarului de achizitie publica am concluzionat ca Metodologia
prezentata de catre ofertantul concurent ... S.R.L.& ... KFT-asociere este
foarte apropiata de o transpunere asumata, identica in continut cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, fara o abordare originala”,
nefiind formulate critici concrete cu privire la punctarea eronata a acestei
propuneri tehnice de catre comisia de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei a
formulat exclusiv critici cu privire la modul de acordare a punctajului
ofertei sale, nu critici care sa vizeze constatarea neconformitatii ofertelor
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depuse in cadrul procedurii, care sa justifice o eventualda anulare a
acesteia. Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondat, capatul
de cerere prin care contestatorul a solicitat anularea procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA prin ....



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA prin ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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