In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3660/C8/4302
Data: 23.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 79581/10.12.2024, formulata de ................. ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand  .............. impotriva  rezultatului  procedurii comunicat
de .iiiiiiiiiinnnn. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnica si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: Reabilitare drumuri comunale DC90H - Valea
Strajerilor L=1,900 km in sat Pojorata si DC Pr. Haului L=0,500 km in sat
Valea Putnei, Comuna Pojorata, judetul Suceava - rest de executat -
3189”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 04.12.2024, a raportului procedurii si actelor subsecvente acestora;

- anularea decizie de desemnare drept castigatoare a procedurii a
ofertei depuse .......cceevennnt. ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ............... precum si la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
81313/18.12.2024, formulata de .............. , In calitate de lider
al .o , S-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
CALCARUL SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ............... , In calitate de ofertant a carui
oferta a fost clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, critica decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta
depusa de .......vvvvvnnnnnn.

Un prim aspect asupra caruia contestatorul atrage atentia este
faptul ca nici pana la data depunerii prezentei contestatii autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP Declaratia de participare, in
conformitate cu prevederile art. 63 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
apreciaza ca procedura a fost viciata de la bun inceput.

De asemenea, contestatorul arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a constatat o eroare in ceea ce priveste
acordul de asociere prezentat in oferta castigatoare, in sensul ca acesta
nu continea toate partile acordului; din acest motiv, a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la acest aspect iar acesta, prin raspunsul
transmis, si-a modificat in mod nepermis oferta prin depunerea unui
acord de asociere rectificat, demers nelegal prin raportare la art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016, de
natura a-i crea acestuia un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Un alt motiv pe care contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu l-a avut in vedere la evaluarea ofertei castigatoare este
verificarea de specialitate a proiectului tehnic, precum si necesitatea
declararii subcontractantilor sau a operatorilor economici care sa fie
autorizati in verificarea tehnica a proiectului la exigentele A4.1, B2,1,
D2.1, verificare Af.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date si in cadrul caietului de sarcini, ca fiind unul dintre elementele
obiectului contractului, aspectul verificarii proiectului tehnic intocmit in
executarea aceluiasi contract, respectiv: , Proiectul Tehnic de Executie va
fi verificat, prin grija Antreprenorului, potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei in conditiile legii”. De asemenea, in
cadrul caietului de sarcini s-a precizat in mod concret: ,Prin grija
ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori tehnici atestati pe
specialitati, conform ,Regulamentului de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor".

Asa cum rezulta din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. In plus, alin. (2) al aceluiasi articol
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stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

In raport de cuprinsul caietului de sarcini, obiectul contractului
vizeaza in mod explicit si servicii de verificare tehnica a proiectului, motiv
pentru care in oferta realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in
care se va realiza aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului,
verificare care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia
isi desfasoara activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor
persoanele juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat
cele care intocmesc proiectul tehnic.

(O] nu a prevazut in propria oferta in ce modalitate va
indeplini aceasta parte a contractului privitoare la prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului. Ofertantul declarat castigator nu a alocat
toate resursele umane necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor,
respectiv. nu a facut dovada detinerii personalului necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de la momentul depunerii
ofertelor, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta. Prin urmare, era
esential ca documentatiile intocmite sa fie realizate in conformitate cu
prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite de catre persoane
autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile
necesare pentru a putea fi utilizate potrivit scopului pentru care s-a
realizat procedura de achizitie publica in cauza

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a efectuat vreun demers de clarificare in acest sens de a solicita
ofertantului in discutie respectiva certificare.

Potrivit contestatorului, nedeclararea subcontractantilor care sa
detina acest certificat viciaza procedura de atribuire aplicata in cauza,
prin prisma urmatoarelor motive:

- este imposibila verificarea evitarii conflictului de interese de catre
autoritatea contractanta prin nedepunerea de catre subcontractant a
declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea respectarii prevederilor referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
de catre subcontractant, prin nedepunerea de catre acesta a declaratiei
pe propria raspundere privind respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea motivelor de excludere prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
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subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea neindeplinirii motivelor de excludere
stabilite cu titlu imperativ de art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin
nedepunerea de catre subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor
justificative privind neincadrarea in acestea.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca
ofertantii pot proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente
obiectului contractului, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei pusa la dispozitie.

Diferenta dintre furnizori si subcontractanti a fost subliniata de
ANAP care considera ca in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la
dispozitie a produselor/serviciilor in timp ce in cazul subcontractantului
acesta executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, ce
sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica. Distinctia dintre
cele doua calitati a fost subliniata si in practica judiciara, instantele
statuand ca verificatorul de proiect nu poate fi incadrat in categoria
furnizorilor de servicii deoarece executa parti din obiectul contractului.

In cazul in care ofertantul nu este in masura sa execute contractul
cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute prin colaborare sau
externalizare reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca
neconforma.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ................ , contestatorul
arata ca, motivat de ofertarea unui pret de 78,24% din valoarea estimata
a contractului care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la mixturile asfaltice, beton - toate clasele de
rezistenta prevazute in cadrul centrelor de cost pentru realizarea zidurilor
de sprijin, toate tipurile de armaturi folosite la realizarea zidurilor de
sprijin de diferite diametre, inclusiv plase sudate.

Cu toate acestea, considera ca ar fi trebuit solicitate si oferte de
pret pentru piatra sparta pentru a se edifica ce fel de piatra sparta - de
cariera sau balastiera va fi pusa in opera, precum si justificari toate
operatiunile si cantitatile aferente pentru executarea zidurilor de sprijin,
desi prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 6567 din
09.10.2024 s-au estimat cantitati pentru zidurile de sprijin.

Pe de alta parte, din analiza ofertele financiare depuse la prezenta
procedura rezulta o diferenta in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si
profitul ofertat. Astfel, ofertantul declarat castigator a ofertat un procent
de 8% pentru cheltuielile indirecte si un procent de 4% pentru profit, in
timpce ............. a ofertat un procent de 3,5% cheltuieli indirecte si 3%
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procent pentru profit. Chiar si in aceste conditii ofertantul castigator are
un pret mai mic, fata de oferta .................. cu 586.614 lei, in conditiile
in care valoarea tarifului orar pentru manopera este de 30 lei/h pentru
ambele oferte. Astfel, contestatorul apreciaza ca, in scopul diminuarii
pretului ofertat, ofertantul declarat castigator a diminuat preturile pentru
materialele ofertate.

Potrivit contestatorului, asa cum rezultda din procesul verbal de
evaluare a ofertelor financiare,,,,, 11111000, @ prezentat oferte de pret

pentru beton din partea ................. care are sediul in Frasin, astfel ca la
preturile ofertate se adauga si costurile cu transportul fata de
oferta ........cevvnneen. care are sediul in chiar in localitatea ..............

Astfel, desi distanta de transport este mai mare, procentele
aferente cheltuielilor indirecte, cat si profitului sunt mai mari fata de
oferta............... valoarea ofertata este mai mica, de unde rezulta ca
suntem in prezenta unor costuri neobisnuit de scazute si/sau a unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in conditiile in care ofertele de pret prezentate de ofertantul
castigator nu cuprind preturi de piata practicate de producatori/ furnizorii
de materiale iar costurile de transport nu au fost justificate judicios atat
in functie de distanta de transport de la fiecare furnizor in parte, cat si de
fiecare element de cost al pretului final.

Pe de alta parte, din procesul verbal de evaluare a ofertelor

financiare rezulta ca ............... a depus ca document justificativ pentru
preturile aferente agregatelor de cariera si mixturilor asfaltice contractul
nr. 427 din 25.03.2024, incheiat intre ................... insa acest contract

este valabil doar pana la 31.12.2024. Or, in conditiile in care ordinul de
incepere a lucrarilor va fi emis dupa 15.03.2025, comisia de evaluare nu
a luat in calcul acest aspect si nu a solicitat o reconfirmare din partea
furnizorului a preturilor pentru agregate si mixturi asfaltice.

Avand in vedere faptul ca pentru livrarea mixturilor asfaltice si a
agregatelor minerale de cariere contractul de furnizare a fost incheiat la
inceputul anului, respectiv pe 25.03.2024, iar ofertele pentru prezenta
procedura de achizitie au fost depuse aproape de sféarsitul anului,
respectiv inceputul lunii octombrie, ofertantul ............. avea obligatia
(avand in vedere prevederile art.4, din contractul de furnizare) sa solicite
catre producator confirmarea mentinerii preturilor pentru anul 2025, sau
sa solicite o oferta de pret pentru procedura de achizitie.

In aceste conditii, pretul ofertat de ...........coeveeeen. pentru agregate
de cariera si mixturi asfaltice nu este sustinut, in conditiile in care
contractul prezentat este pe cale sa expire.

Totodata, contestatorul arata ca nu au fost prezentate
explicatii/clarificari privind transportul, desi in cadrul ofertelor de pret la
materialele prezentate, sunt precizari cu privire la includerea cheltuielilor
de transport in costul materialelor. Fundamentarea trebuia prezentata
astfel incat sa existe posibilitatea efectuarii unor verificari din partea
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comisiei de evaluare. Or, o astfel de justificare nu poate fi
acceptatd, ......coeviiiiiininnns , in calitate de ofertant fiind obligat sa
fundamenteze cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Comisia de evaluare a avut in vedere doar pretul anumitor materiale
din cuprinsul ofertei si nu valoarea ofertei in ansamblul ei si implicit
capacitatea sa de a finaliza contractul cu respectarea conditiilor calitative
cuprinse in caietul de sarcini. Asadar, in prezenta unor costuri/tarife
deosebit de scazute la unele materiale, oferta .................. ar fi trebuit
sa fie respinsa pentru ca nu se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acestor preturi, se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Mai mult, prin faptul ca .................. nu a solicitat confirmarea
preturilor din contractul 427/2024, el nu poate demonstra ca la data
demararii lucrarilor va avea asigurata pentru executia lucrarilor cantitatea
necesara de agregate minerale de cariera, precum si mixtura asfaltica,
posibilitatea realizarii investitiei fiind, in mod evident incerta.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
80725/16.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei .................

(1) Referitor la critica privind modificarea de catre ofertantul
declarat castigator a acordului de asociere

Motivat de faptul ca la art. 7 din acordul de asociere nu au fost
mentionate toate partile asocierii, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect, apreciind ca este vorba doar de indreptarea
unui viciu de forma, acordul de asociere depus fiind in concordanta cu
modelul de acord pus la dispozitia ofertantilor. Corectarea a avut rol de
clarificare, fiind sustinuta de informatii existente initial in oferta.

(2) Referitor la critica privind obligatia ofertantului castigator de a
declara un subcontractant autorizat pentru verificarea de specialitate a
proiectului tehnic

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca la momentul
depunerii ofertelor sa se prezinte autorizatii, ci s-a prevazut in mod
expres ca autorizatiile invocate de contestator vor fi depuse de catre
antreprenor in perioada de implementare a contractului de achizitie
publica. In acest context, la evaluarea ofertelor, comisia a avut in vedere
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 actualizata si respectiv art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta.
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Contrar opiniei contestatorului potrivit careia ofertantii trebuie sa
faca dovada detinerii acestor autorizatii prin asociat/subcontractant inca
de la momentul ofertarii, autoritatea contractanta subliniaza ca a
constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor, constituie o cerinta
excesiva, care Iincalca principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 din Directiva UE 24/2014.

Potrivit autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului se
bazeaza exclusiv pe procesele verbale intocmite de catre comisia de
evaluare puse la dispozitie in cadrul studiului de dosar. Contestatorul nu a
avut acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator,
acestea fiind declarate confidentiale. Astfel, interpretarile contestatorului
asupra elementelor ofertei sunt speculative si nefondate, intrucat acesta
nu a avut acces direct la documentele respective. In plus, face afirmatii
care demonstreaza o necunoastere a documentatiei de atribuire. Spre
exemplu, sustine in mod eronat ca anumite documente esentiale trebuiau
prezentate in etapa de ofertare. Conform ,Nota generala 6" din caietul de
sarcini, autorizatiile si atestatele aferente operatorilor economici nu sunt
solicitate in etapa de ofertare si nici nu fac obiectul evaluarii. Acestea
trebuie prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator (denumit
,Antreprenor") 1in etapa de post-atribuire, in timpul executarii
contractului.

Critica adusa de contestator, conform careia autoritatea
contractanta nu ar fi avut in vedere verificarea de specialitate a
proiectului tehnic si necesitatea declararii subcontractantilor sau
operatorilor economici autorizati in acest domeniu, este apreciata ca
nefondata. In cazul ofertantului castigator, activitatea de verificarea
tehnica, este realizata integral in cadrul asocierii declarate, formata din
doi asociati cu competente tehnice si responsabilitati clare in domeniul
proiectarii.

Aceasta asociere elimina necesitatea implicarii unor operatori
economici suplimentari, intrucat asociatii detin resursele necesare pentru
a garanta calitatea si conformitatea proiectului cu cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, ofertantul castigator, prin documentul intitulat
L,Propunere tehnica proiectare" depus in cadrul evaluarii tehnice, a
detaliat metodologiile propuse pentru prestarea serviciilor, in conformitate
cu cerintele si specificatile documentatiei de atribuire. In acest
document, sunt incluse aspecte legate de verificarea tehnica a
proiectului, fiind evidentiata disponibilitatea accesului la personal de
specialitate calificat, capabil sa asigure conformitatea tehnica si sa
raspunda cerintelor autoritatii contractante. Specialistii propusi se
regasesc incepand cu pagina 108.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face trimitere si la faptul ca
tocmai pentru a se uniformiza modul de evaluare a ofertelor depuse in
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cadrul procedurilor de achizitie publica, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a formulat o cerere de decizie preliminara privind obligatia
operatorilor economici de a prezenta, o data cu oferta si autorizatii
speciale, impuse in temeiul unor legi speciale ce reglementeaza anumite
activitati, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea
pronuntata in data de 26.01.2023 in cauza C-403/21 a decis ca atat timp
cat, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
criterii de selectie obligatorii rezultate din legi speciale, operatorii
economici nu sunt obligati sa le prezinte odata cu oferta.

(3) Referitor la critica privind lipsa verificarii de catre autoritatea
contractantd a sustenabilitatii si veridicitatii propunerii financiare depuse
de catre MAGHEBO SRL

Critica privind lipsa unor solicitari suplimentare din partea autoritatii
contractante privind oferta financiara a ofertantului declarat castigator, in
special referitor la tipul de piatra sparta care va fi utilizata (de cariera sau
balastiera) si justificarea detaliata a operatiunilor si cantitatilor aferente
pentru zidurile de sprijin, nu vizeaza, in fapt, deficiente ale procedurii, ci
releva lipsa unei intelegeri corecte a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Conform caietului de sarcini si specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit o detaliere a tipurilor de piatra sparta
sau clarificari suplimentare asupra cantitatilor de materiale, iar ofertantul
castigator a respectat toate cerintele stabilite

Comisia de evaluare a cerut prezentarea de oferte de pret pentru
urmatoarele materiale ce se vor pune in opera: Mixturi asfaltice: BAPC
16, BADPC 22.4 (tona), Beton: toate clasele de rezistenta prevazute
pentru realizarea zidurilor de sprijin (mc), Armaturi: inclusiv OB37, BST
500C de diferite diametre (Kg), precum si plase sudate (buc.).

In urma primirii clarificirilor si a ofertelor de pret transmise de
ofertant, comisia a cerut confirmari suplimentare din partea furnizorilor
de materiale pentru a verifica acuratetea si conformitatea informatiilor.
Aceasta abordare arata ca autoritatea contractanta a derulat procedura in
mod riguros si echitabil, respectdnd obligatiile legale si principiile
transparentei si proportionalitatii.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu are
obligatia de a solicita oferte de pret pentru toate materialele, sau pentru
acele materiale sau cantitati pe care le doreste un ofertant sau altul, in
speta de fata contestatorul. Comisia de evaluare a solicitat oferte de pret
pentru materiale ce au o pondere substantialda (atat valorica cat si
cantitativa) in cadrul prezentului obiectiv de investitie. Mai mult, in
vederea respectarii principiului "tratamentului egal", a solicitat aceleasi
clarificari ambilor ofertanti (ofertantul clasat pe primul loc si ofertantul
clasat pe locul 2 - contestatoarea).

In opinia autoritatii contractante este total irelevanta observatia cu
privire la comparatia intre procentele de cheltuieli indirecte, profit si
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tariful orar pentru manopera folosite de ofertantul castigator si
contestatoare, intrucat fiecare ofertant are libertatea sa-si intocmeasca
ofertele financiare folosind proprii algoritmi de stabilire a procentelor
respective, in conditiile respectarii legislatiei in domeniu si a tarifului
minim orar, aspecte ce au fost indeplinite, de altfel, de ambii ofertanti.

Observatiile contestatoarei se bazeaza, de fapt, pe pure supozitii ce
nu au un fundament concret si real, inclusiv remarca privind legatura
intre distantele de transport folosite de ofertantul declarat castigator si
coeficientii folositi amintiti anterior. Toate preturile care au fost solicitate
pentru materialele amintite in cadrul solicitatorii de clarificari au fost
justificate prin oferte de pret de la furnizori. Astfel, s-a constatat ca
preturile folosite de ofertantul declarat castigator, la intocmirea propunerii
financiare, sunt preturile ce au corespondenta reala cu preturile actuale
ale pietei de profil, nefiind nici pe departe vorba de "preturi/costuri
neobisnuit de scazute", asa cum in mod neintemeiat afirma contestatorul,
neblazand-se pe nimic concret.

Observatiile privind "expirarea" contractelor de furnizare a
materialelor pentru ofertantul castigator, sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind total eronate, intrucat toate aceste documente
(oferte de pret, contracte cu furnizorii, etc) au fost prezentate in cadrul
etapei de intocmire a ofertelor tehnice si financiare, inainte de depunerea
acestora pe SEAP. Astfel, contestatoarea nu prezinta, de fapt, decat
simple speculatii cu privire la "expirarea" contractelor de furnizare
materiale, intrucat nu are cum sa aiba cunostinte despre situatia actuala,
la zi, si daca aceste contracte dintre ofertantul castigator si furnizorii la
care face referire au fost sau nu prelungite sau refacute in momentul de
fata.

Referitor la critica privind faptul ca nu au fost prezentate
explicatii/clarificari privind transportul, autoritatea contractanta arata ca
nu exista informatii cu privire la transport intrucat continutul solicitarilor
si respectiv raspunsurilor la clarificari au vizat exclusiv anumite materiale,
nu si transportul acestora. Comisia de evaluare nu a solicitat analize de
pret pentru anumite centre de cost, in care, intr-adevar, ar fi trebuit
evidentiat si transportul materialelor. Cu toate acestea, arata ca
distantele de transport ale ofertantului declarat castigator sunt neglijabile
din punct de vedere al impactului financiar astfel incat sa existe vreun
risc de afectare in realizarea obiectivului de investitii in conditiile
calitative impuse de lege (Ex: Distante de transport: ...................
(Campulung Moldovenesc - com. Pojorata SV = cca 8Km)).

Prin cererea de interventie formulata, .............. a solicitat
respingerea contestatiei ..............cevennt. In sustinere a precizat ca:

- la data depunerii ofertelor acordul de asociere avea toate partile
implicate in asociere cat si asumarea acestuia de catre toate partile
acordului, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut altceva
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decat sa indrepte un viciu de forma prin completarea intregii asocieri la
art. 7;

- in Caietul de Sarcini, la pagina 19, capitolul 7, este specificat clar:
"Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori tehnici
atestati pe specialitati, conform ,Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor", (confi H.G. nr. 925/1995 - M.0O. 286/1995), pentru toate
cerintele ce se impun. La momentul depunerii ofertei, nu se vor
nominaliza verificatorii de proiect ";

- avand in vedere ca, serviciile de verificare tehnica a PTH si DTAC
nu au fost incluse ca servicii solicitate de la bun inceput, respectiv nu se
regasesc in cadrul prezentarii serviciilor solicitate, iar activitatile nu au
fost incadrate separat in modelul tabelar al Centrelor de Cost, pe baza
carora a fost intocmita oferta financiara, acestea nu au fost mentionate
dar au fost luate in calcul costurile acestor servicii; in continuare,
facandu-se referire la faptul ca PTH-ul si DTAC-ul se vor verifica, prin
grija antreprenorului, a fost inclusa activitatea in cadrul Propunerii
Tehnice de Proiectare, respectiv Plan de lucru si Grafic de realizare, lucru
pe care contestatorul nu I-a putut vedea, neavand acces la acestea, ci
doar la Procesele Verbale ale procedurii;

- in urma analizei Proceselor Verbale din cadrul procedurii, s-a
constatat ca ofertantul ............... a nominalizat si subcontractat atat
verificatori de proiecte, cat si Societati autorizate de Ministerul Mediului
pentru intocmirea Avizelor de Gospodarire a Apelor,
respectiv .......oevvennn, , In conditiile In care prin Proiectul propus nu se
vor proiecta si executa lucrari in albiile paraurilor aflate in administrarea
Apelor Romane si nici nu se cere prin CU. Acest lucru denota faptul ca
ofertantul ................ a subcontractat diverse servicii din proprie
initiativa, fara ca cineva sa le fi solicitat aceste lucruri prin documentatia
pusa la dispozitie;

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca la momentul
depunerii ofertelor sa se prezinte autorizatii, ci s-a prevazut in mod
expres ca autorizatiile invocate de contestator, vor fi depuse de catre
Antreprenor in perioada de implementare a contractului de achizitie
publica; prin urmare, nu exista obligatia de a lua drept subcontractant
verificatorul de specialitate a proiectului tehnic, fiind suficient sa fie
facuta cunoscuta relatia contractuala cu aceasta specialitate si nici
autoritatea contractanta in acest caz nu avea de ce sa solicite solicitari de
clarificari in acest sens;

- cu privire la propunerea financiara, comisia de evaluare a cerut
prezentarea de oferte de pret pentru urmatoarele materiale ( a
principalelor materiale ) ce se vor pune in opera: Mixturi asfaltice: BAPC
16, BADPC 22.4 (tona); Beton: toate clasele de rezistenta prevazute
pentru realizarea zidurilor de sprijin (mc); Armaturi: inclusiv OB37, BST
500C de diferite diametre (Kg), precum si plase sudate (buc.); in urma
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transmiterii ofertelor de pret, comisia a cerut confirmari suplimentare din
partea furnizorilor de materiale pentru a verifica conformitatea
informatiilor si, totodata, a solicitat si confirmarea contestatorului in ceea
ce priveste contractul avut in vigoare la data prezentarii ofertei pentru a
demonstra preturile aferente agregatelor de cariera si a mixturilor
asfaltice furnizate de ................... conform contractului nr.427 din
25.03.2024;

- cererile de oferta cat si contractele avute cu furnizorii sunt in
termen drept urmare preturile incluse in propunerea financiara sunt reale
si la zi la data limita de depunere a ofertelor neexistand obligativitatea
anticiparii preturilor de lista viitoare ale furnizorilor sau solicitarii altor
confirmari furnizorilor pentru a fi incluse in oferta depusa;

- critica privind diminuarea punctajului pentru factorul de evaluare
nr. 1 (n.r. Factorul de evaluare nr. 1 ,Valoarea propunerii financiare, fara
TVA"), prin faptul ca pretul total ofertat de contestator a fost mai mare
decat cel al ofertantului clasat pe primul loc, este nefondata deoarece
autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de atribuire o
metodologie de punctare obiectiva pentru factorul de evaluare mentionat
anterior si a specificat modalitate concreta de evaluare si punctare a
ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala
verificare a corectitudinii pentru care ofertele au primit punctajele;
factorii de evaluare componenti ai punctajului au legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflecta
importanta duratei de realizare a obiectivului de investitie, iar dreptul de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, neputénd fi apreciat ca
abuziv ori in avantajul unor ofertanti, astfel cum pretinde contestatorul.

Prin  concluzii scrise  inregistrate la Consiliu  cu nr.
82174/20.12.2024, ............ raspunde cererii de interventie.
Preliminar, Consiliul constata ca ofertantul .................... a depus la

dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/201, respectiv originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 210852525/1, eliberata de CEC Bank, la data de 12.12.2024,
in cuantum de 88.000 lei.

Fata de contestatia depusa, ............... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .......................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ............. ,
lider al ....ccvvvvennnnnn. contestatiei formulate de ofertantul ................. ,
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Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executia de lucrari
pentru obiectivul de investitii: Reabilitare drumuri comunale DC90H -
Valea Strajerilor L=1,900 km in sat Pojorata si DC Pr. Haului L=0,500 km
in sat Valea Putnei, Comuna Pojorata, judetul Suceava - rest de executat
- 3189”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1153704/27.09.2024. Criteriul de atribuire a contractului a fost
stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret” iar valoarea estimatda a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 8956170,39 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, .................. (a
carui oferta a fost clasata pe locul 2), critica modul de evaluare a ofertei
castigatoare, depusa de ........ccvvivvininnnnn

Prima critica priveste nepublicarea in SEAP a Declaratiei de
participare, in conformitate cu prevederile art. 63 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considerand ca procedura a fost viciata.

Consiliul constata ca petentul nu a demonstrat nici modul in care a
fost viciata procedura de atribuire, dar nici prejudiciul ce i s-ar fi produs
de nepublicare documentului respectiv. In plus, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 10.12.2024, Declaratia de participare,
remediind situatia aparutda. Prin urmare, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Referitor la critica adusa pretinsei clarificarii nepermise a
informatiilor din acordul de asociere, Consiliul o considera neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente.

Informatiile clarificate de .................. (ca urmare a solicitarii nr.
18735L/17.10.2024), respectiv a participantilor la asociere, se regasesc
in intreg cuprinsul ofertei. De exemplu, in Propunerea tehnica —executie
lucrari se precizeaza numele liderului .................. , iar in Propunerea
tehnica proiectare sunt precizati asociatii proiectanti - .................. Astfel
omisiunea informatiei este o veritabila eroare/viciu, avand in vedere
definitia de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”.

Asadar, corectarea acordului de asociere nu poate fi considerata o
modificare a ofertei prin care i s-ar fi creat un avantaj incorect asocierii
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castigatoare. Oferta nu insemna doar un document, ci ansamblul tuturor
informatiilor din oferta. Drept urmare, critica este neintemeiata.

Privitor la lipsa nominalizarii in oferta a subcontractantilor pentru
activitatile de verificare de proiect, verificatori care sa fie autorizati A4.1,
B2,1, D2.1, verificare Af, Consiliul constata netemeinicia acestei critici,
avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat o astfel de
cerinta.

Din contra, autoritatea contractanta a precizat explicit, in caietul de
sarcini (pag. 19), urmatoarele:

»Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori tehnici
atestati pe specialitati, conform ,Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor”, (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. 286/1995), pentru toate
cerintele ce se impun. L mom d of nu se vo
nominaliz v d proiect. Drepturile de proprietate
intelectuala asupra documentatiei de proiectare intocmite se transfera
integral beneficiarului, o data cu plata serviciilor.”.

Asadar, ofertantii nu aveau obligatia nominalizarii in oferta a
verificatorilor de proiect. Consiliul observa ca, in sustinerea criticii,
contestatorul omite tocmai fraza evidentiata mai sus - ,La momentul
depunerii ofertei, nu se vor nominaliza verificatorii de proiect”, in fapt,
reinterpretand caietul de sarcini.

Pentru a fi fost prezentate in oferta autorizatiile verificatorilor de
proiect, cum pretinde contestatorul, aceasta obligatie trebuia sa se
regaseasca in anuntul de participare, la criterii de calificare. Or,
autoritatea contractanta nu a impus cerinte de calificare pentru
verificatorii de proiect.

Nu are relevanta faptul ca petentul a nominalizat in oferta
subcontractanti pentru activitatea de verificare proiect. Analiza unei
oferte se realizeaza prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
nu prin comparatie cu alte oferte.

Prin sustinerile sale, ca ,Ofertantul declarat castigator nu a alocat
toate resursele umane necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor,
respectiv. nu a facut dovada detinerii personalului necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de la momentul depunerii
ofertelor, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat.”, contestatorul
introduce in documentatia de atribuire cerinte pe care achizitorul nu le-a
impus.

Or, sarcina elaborarii caietului de sarcini si a stabilirii cerintelor de
calificare apartine strict autoritatii contractante, nu ofertantilor. Daca
petentul ar fi fost nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire,
trebuia sa o fi contestat in maximul 7 zile de la publicarea ei, respectiv
pana la data de 04.10.2024, nu in data de 10.12.2024.

Prin urmare, critica este neintemeiata.
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Privitor la critica adusa modului de evaluare a propunerii financiare,
contestatorul reclama: nesolicitarea, de catre comisia de evaluare, a
ofertelor de pret pentru toate tipurile de piatra sparta; neprezentarea de
catre ofertant a explicatiilor/clarificarilor privind transportul, in cadrul
ofertelor de pret la materialele prezentate; expirarea valabilitatii
contractul nr. 427 din 25.03.2024 pentru agregatele de cariera si
mixturilor asfaltice; ofertarea unui procent de 8% pentru cheltuielile
indirecte si un procent de 4% pentru profit, desi contestatorul a ofertat
3,5% pentru cheltuieli indirecte si 3% pentru profit.

Privitor la nesolicitarea ofertelor de pret pentru toate tipurile de
piatra sparta, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a impus anumite categorii de piatra. Comisia de evaluare
a solicitat clarificari asupra principalelor materiale ce vor fi puse in opera.

Referitor la lipsa explicatiilor pentru transport, contestatorul nu
demonstreaza ca preturile materialelor nu ar include aceste costuri, dar
nici faptul ca in propunerea financiara nu ar fi fost inclus costurile cu
transportul materialelor.

Privitor la expirarea contractul nr. 427 din 25.03.2024, acesta este
valabil pana la data de 31.12.2024.

Relativ la utilizarea unor procente diferite de cele din oferta
contestatorului pentru cheltuieli indirecte si profit, Consiliul nu poate
valida aceste sustineri, intrucat nu exista niciun act normativ care sa
impuna anumite cote procentuale. Fiecare ofertant este liber sa-si
dimensioneze financiar oferta, in functie de planul sau de afaceri si de
propria situatie economica.

Consiliul constata ca, de fapt, toate sustinerile referitoare la
pretinsa nejustificare a pretului se bazeaza pe supozitii. Contestatorul nu
a demonstrat, sub nicio forma, ca ofertantul castigator nu ar putea
realiza contractul la pretul propus. Pentru a fi considerata intemeiata
critica privind caracterul nefezabil al propunerii financiare castigatoare,
contestatorul trebuia sa prezinte probe, asa cum impune art. 249 din
Cod.proc.civ: ,Sarcina probei - Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”.

Drept urmare, criticile aduse modului de evaluare a ofertei
castigatoare sunt neintemeiate.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca, in analizarea ofertei
................ , comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016: (...)

b) verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;
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g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Astfel, nu sunt motive de infirmare a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei ...............

Cat priveste capatul de cerere de obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ............... , Consiliul constata lipsa oricarei
motivarii, contestatorul neprezentand aspectele ce ar trebui reanalizate.
Drept urmare, critica este nedovedita.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ................
in contradictoriu cu .............. , inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............... , in
contradictoriu cu ................. , inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Admite cererea de interventie formulata ...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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