Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ......... ) eeeeeeans , Inregistrata in Reglstrul Comertului sub nr. ......... , cod
unic de inregistrare ...., reprezentata legal de administrator .... si
conventional de ...., cu sediul in ......... , impotriva documentatiei de

atribuire, privind procedura de licitatie restransa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultantg,
dirigentie de santier, supraveghere lucrari si SSM pentru proiectele
derulate de . . ......... si structurile subordonate in perioada 2023-2028",
cod CPV 71310000-4, de catre ...., cu sediul in ......... [ eeeeeeees ) eeeeeenns , In
calitate de autoritate contractanté, s-a solicitat:

1. In principal:

(i) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

(ii) obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor nejustificate
si/sau nelegale, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii.

(iii) obligarea autoritatii contractante la corelarea, clarificarea si
actualizarea informatiilor din documentele ce constituie documentatia de
atribuire, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii.

(iv) obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
pentru depunerea ofertelor, in fiecare dintre cazurile de la (ii)-(iv) de mai
sus, cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

2. In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere nu
este posibila, anularea procedurii sau dupa caz, obligarea autoritatii
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contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de

legalitate.
Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,

pe care a admis-o.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedura, prin
incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Se mentioneaza ca sintagma ,realizata din beton rutier BcR" din
cadrul documentatiei de atribuire este restrictiva in raport de diferite
cerinte de calificare/factori de evaluare.

Totodata, contestatorul afirma ca sintagma ,realizata din beton rutier
BcR" din cadrul Cerintei nr. 1 de experienta similara a Fisei de date este
restrictiva.

Potrivit sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
Fisa de date (Anexa nr. 1), pag. 5-6, cerinta de experienta similara nr. 1
este formulata in mod restrictiv:

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca aceasta cerinta, in
continutul sau actual, este menita sa restranga in mod nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici, care, desi au experienta
similara din punct de vedere al dirigentiei de santier pentru infrastructura
(rutiera, transport, aeroportuara) nu ar putea participa la prezenta
procedura, deoarece nu au experienta similara pentru infrastructura
realizata dintr-un singur material - realizata din beton rutier BcR.

Practic, desi un operator economic are experienta similara in ceea ce
priveste dirigentia de santier pentru proiecte de infrastructura (rutiera,
transport, aeroportuara) cu specificatii complexe si detine intreaga
capacitate tehnica/economicd/profesionala etc. necesara executarii
contractului, aceasta experienta similara nu ar putea fi utilizata, din simplul
fapt ca, pana la data prezentei licitatii, nu a prestat si dus la bun sfarsit
contracte de dirigentie de santier pentru infrastructura realizata exclusiv
din beton rutier BcR.

Or, contestatorul apreciaza ca modul in care este redactata cerinta
nr. 1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a Fisei
de date, contravine prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016.

Se indica Decizia CNSC nr. ..., precum si Hotararea nr. ... din
25.02.2021, Curtea de Apel ..........

Contestatorul face precizarea ca solicitarea unei experiente identice
contravine prevederilor redate mai sus, dar si Instructiunii ANAP nr.
2/2017. In consecinta, caracterul similar al experientei similare solicitate ar
trebui definit in prezenta documentatie de atribuire intr-o descriere
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generald, iar nu intr-o maniera particularizata si, cu atat mai putin,
identica (pentru detalii, a se vedea sectiunea 4.2 infra).

In concluzie, autorul contestatiei solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea sintagmei ,realizata din beton rutier BcR" din cadrul cerintei nr.
1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a Fisei de
date, avand in vedere caracterul excesiv, nelegal si nejustificat al formularii
actuale a cerintei.

Contestatorul sustine faptul ca sintagma ,realizata din beton rutier
BcR" din cadrul cerintei privind personalul minim necesar este restrictiva.

Potrivit sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
Fisa de date, pag. 7, cerinta referitoare la personalul specializat minim
necesar este formulata in mod restrictiv.

Mai mult, potrivit Algoritmului de calcul (Anexa nr. 2), punctajul
aferent experientei personalului specializat se va acorda pentru
urmatoarele categorii de personal.

Contestatorul invedereaza Consiliului, in mod similar sectiunii 4.1.1.
supra, faptul ca aceasta cerinta, in forma ei actuala, este in masura sa
restranga in mod nejustificat participarea la procedurp a operatorilor
economici, care, desi detin personal specializat, respectiv sef echipa
consultanta si/sau diriginte domeniu 3.1, iar acestia au experienta similara
din punct de vedere al dirigentiei de santier pentru infrastructura (rutiera,
transport, aeroportuara), nu ar putea participa la prezenta procedurs,
deoarece nu ar detine experienta similara pentru dirigentie de santier,
respectiv pentru diriginte domeniu 3.1 pentru infrastructura (rutiers,
transport, aeroportuara) realizata exclusiv din beton rutier BcR.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
sintagmei ,realizata din beton rutier BcR" din cadrul Algoritmului de calcul
in ceea ce priveste sef echipa consultanta si diriginte domeniul 3.1, avand
in vedere caracterul excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale a
cerintei.

Contestatorul sustine faptul ca sintagma ,acelasi tip de activitati" din
cadrul factorului de evaluare Tehnic 1 este restrictiva.

Se retine ca in cadrul Fisei de date, sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire, in tabelul ce detaliaza algoritmul de calcul, precum si in cadrul
punctului 2.Tehnic in documentul ,Algoritm de calcul", descrierea factorului
de evaluare tehnic 1 este restrictiva, impunand experienta similara
identica, in urmatoarea formulare:

In Fisa de date (pag. 2):

~Experienta echipei de consultanta, concretizata in numdarul de
proiecte similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.”

In Algoritmul de calcul (pag. 1):

»2.Tehnic: Experienta echipei de consultanta, concretizata in numarul
de proiecte similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.”

Astfel, desi factorul de evaluare mentioneaza ,proiecte similare", in
descrierea generala a acestuia se solicita acelasi tip de activitati cu cele pe
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care le va indeplini echipa de consultanta in viitorul contract, fapt ce
contravine legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul indica prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, dupa
cum urmeaza:

LArt. 1 alin. (1) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rexultatului/ functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/ acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura. (...)

Art. 5 alin. (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/ prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/ acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie pemnise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Alin. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile
de tipul "ofertantul a executat/prestat Iucrari/servicii similare celor
prevazute in contract ........ "sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPVXXXXX"."

Se apreciaza ca, caracterul similar al experientei similare solicitate,
asa cum o indica inclusiv Instructiunea ANAP nr. 2/2017, dar si
jurisprudenta conturata in materie, ar trebui definit printr-o descriere
generala, iar nu intr-o maniera particularizata si, cu atat mai putin,
identica cu obiectul contractului.

Contestatorul precizeaza aceasta inclusiv raportat la sintagma
,realizata din beton rutier BcR", fiind evidenta prevederea citata mai sus
care impune autoritatii contractante sa nu solicite experienta similara in
furnizarea anumitor produse, precum si, in mod similar, in prestarea doar a
anumitor lucrari/servicii. Este astfel cu atat mai restrictiva solicitarea unei
experiente similare in prestarea unor servicii de dirigentie privind executia
de lucrari doar dintr-un anumit tip de material de constructie, o atare
cerint§ contravenind vadit prevederilor citate mai sus.

In acest sens este si jurisprudenta in materie: Decizia nr. 214/2018
I.C.C.J. - ,(...) imprejurarea ca reclamantul, in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat in dovedirea experientei similare atat dovada
prestarii a cel putin unui contract in domeniul sanatatii sau al asigurarilor
de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem informatic integrat
cuprinzadnd activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel
putin unui contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic
pentru managementul activitatilor medicale in cadrul unui spital nu face
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decéat sa intareasca concluzia caracterului restrictiv al cerintelor referitoare
la experienta similara, rezultat nu numai din pretinderea unei experiente
identice, ci si din dublarea cerintelor pe anumite tipuri de activitati".

In concluzie, pentru a inlatura orice eroare de interpretare,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv la eliminarea sintagmei
,acelasi tip de activitati" sau, dupa caz, inlocuirea cu sintagma ,activitati
similare" din cadrul factorului de evaluare tehnic 1, avand in vedere
caracterul excesiv si nelegal al formularii actuale a cerintei.

Contestatorul afirma ca cerintele nr. 2-7 de experienta similara sunt
defalcate detaliat, inclusiv prin dublarea in fapt a cerintei, fapt ce duce la
restrangerea concurentei.

Potrivit sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
Fisa de date de la pag. 2-7, cerinta de experienta similara este prevazuta
in mod defalcat, aceasta defalcare extrem de detaliata fiind restrictiva si
anticoncurentiala, putand fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, respectiv doar de catre o potentiala structura de
participare extrem de complexa.

Invedereaza contestatorul faptul ca cerintele formulate in aceasta
maniera, defalcata, restrang concurenta si sunt de natura restrictiva,
autoritatea contractanta solicitand in mod nejustificat o experienta similara
identica cu necesitatile din prezenta procedura, fapt ce duce la incalcarea
vadita a legislatiei achizitiilor publice.

Mai mult, astfel cum a indicat petentul si mai sus, conform
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont
de obiectul procedurii de achizitie atunci cand stabileste cerintele ce trebuie
indeplinite de catre participanti, insa acest lucru nu da dreptul autoritatii
contractante sa solicite experienta similara identica, ci doar una similara,
care sa ofere siguranta ca ofertantul are capacitatea tehnica/profesionala
de a executa contractul.

Se arata ca in acest sens este si jurisprudenta in materie, care critica
o atare abordare a cerintelor de experienta similara de catre autoritatile
contractante:

-Decizia ICCJ nr. 12/2021: ,Cu privire la interpretarea si aplicarea
gresita a dispozitiilor art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006 de catre instanta de
fond, se observa ca in mod judicios s-a apreciat de catre intimata-parata
ca defalcarea foarte detaliata a cerintelor de experienta similara cumulata
cu numarul mare de cerinte are un caracter restrictiv, fiind incalcat astfel
principiul tratamentului egal.

Cu privire la sustinerea ca ofertantii nu au invocat nicio potentiala
restrictionare, trebuie subliniat faptul ca acest aspect nu duce automat la
concluzia ca aceasta restrictionare nu a existat. Autoritatea contractanta
este obligata sa respecte dispozitiile legale, respectiv principiile achizitiilor
publice. Nu se poate conditiona respectarea acestor principii si a
dispozitiilor legale exprese cu privire la cerintele de calificare/selectie de
eventualele contestatii sau sesizari ale potentialilor ofertanti. (...)

Fata de cele anterior mentionate, in mod corect s-a apreciat ca
defalcarea foarte detaliata a cerintelor de experienta similara cumulata cu
numarul mare de cerinte are un caracter restrictiv."
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-Decizia CNSC B0O2021_321: ,(...) Intr-adevar, raportat la nevoile
sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustjficate, de natura a
restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucdt autoritatea cumparatoare nu a prezentat niciun argument
concret (cu exemple si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse autorizate
legal acopera fiabilitatea si eficienta pe care le urmareste autoritatea, prin
cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind achizitiile
publice este de promovare a concurentei intre operatorii economici,
inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa
in cauza de fata."”

In al doilea rand, contestatorul itereaza CNSC faptul ca scopul
criteriilor de calificare si selectie este acela de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, insa, prin modul de defalcare si formulare a
cerintelor nr. 2-7, autoritatea contractanta excedeaza in mod vadit unui
scop just al criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, desi, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a defalcat experienta similara in multiple categorii,
contestatorul supune atentiei Consiliului ca toate aceste categorii de lucrari
defalcate, fac parte din si/sau se subsumeaza unei singure categorii de
lucrari — constructii civile si industriale.

Sub un prim aspect, in acest sens, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca, pentru a putea fi functionale, constructiile civile si
industriale cuprind si lucrari pentru retele electrice, retele gaze, edilitare
apa-canal.

Astfel, este evident ca anumite lucrari adicente sau complementare
unor constructii/cladiri nu pot fi eliminate, avand in vedere faptul ca fara
acestea constructia/cladirea respectiva devine nefunctionala. Pentru
claritate, contestatorul itereaza faptul ca nu se pot inlatura din executia
unui obiectiv. complex lucrari complementare care, alaturi de
cladirea/constructia in sine, confera functionalitate si caracter operabil
respectivei constructii/cladiri.

In plus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
lansat pana acum proceduri de achizitii publice prin care sa fi solicitat
executarea de lucrari aferente doar retelelor electrice, retelelor de gaze sau
celor edilitare apa-canal, ci procedurile de achizitii publice au avut ca obiect
proiecte complexe, care, pentru a fi functionale, au inclus si lucrari precum
cele mentionate anterior.

Asadar, anumite lucrari aferente (cu scop adiacent sau
complementar) unei constructii/cladiri si care fac functionala
constructia/cladirea respectiva nu pot fi eliminate artificial, ci se pastreaza
in experienta similara a contractantului respectiv si dovedesc in mod
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corespunzator capacitatea sa de a executa intregul obiectiv (respectiv
toate lucrarile adiacente acestuia).

Suplimentar, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca obiectul
prezentei proceduri este atribuirea unui contract de servicii de dirigentie de
santier, in legatura cu executia de lucrari, iar nu executia efectiva a
lucrarilor respective. Aceasta distinctie trebuie inteleasa corespunzator,
avand in vedere faptul ca, in cazul serviciilor de dirigentie, prestatorul
presteaza servicii de dirigentie de santier asupra unui intreg obiectiv, fiind
platit pentru intreaga prestare/dirigentare aferenta lucrarii executate de
catre executant. Or, intr-o lucrare complexa a unui obiectiv, este
imposibila defalcarea serviciilor de dirigentare pentru prestarea doar a unor
servicii de dirigentare pe anumite categorii de lucrari, ci, se presteaza
servicii de dirigentare pe tot obiectivul/intreaga lucrare, prestatorul fiind
platit in ansamblul serviciilor de dirigentare prestate. Devine astfel nu doar
imposibil, ci vadit nejustificat ca, in situatia in care prestatorul a prestat
servicii similare (de dirigentare) la obiective similare sau chiar superioare
in functionalitate, sa nu poata participa la prezenta procedura pentru
simplul fapt ca nu detine o experienta defalcata din punct de vedere valoric
la servicii de dirigentie de santier cu privire la lucrari adiacente (executate
de executant) care fac functional un obiectiv (cum este cazul lucrarilor la
retele).

In consecinta, autorul contestatiei arata ca, cerinta nr. 2 (dirigentie
de santier pentru constructii civile/industriale) este suficienta in a acoperi
implicit serviciile de dirigentie a unor lucrari accesorii care fac functionala o
constructie civila/industriala si care, la dirigentarea unui obiectiv, sunt
incluse automat in finsasi dirigentarea constructiilor civile/industriale
( lucrari edilitare apa-canal, lucrari instalatii electrice si lucrari retele gaze).

Drept urmare, contestatorul subliniaza ca in prezenta procedura, se
impune eliminarea cerintelor nr. 3-5 de experienta similara, acestea fiind
incluse, din punct de vedere al complexitatii si functionalitatii, in cerinta nr.
2 de experienta similara.

Sub un al doilea aspect, contestatorul precizeaza ca din categoria
constructiilor civile si industriale fac parte si monumentele istorice si
spitalele, ceea ce face cu atat mai inutila defalcarea experientei similare in
sensul continutului actual al documentatiei de atribuire.

Astfel, actele normative care fac referire la constructii fac o clasificare
clara a tipurilor de constructii:

-Ghidul pentru proiectarea si executarea instalatiilor de canalizare a
apelor meteorice in cladiri civile, social-culturale si industriale. (Revizuire
Reglementarea tehnica P 96-1996), indicativ P96-1996, din 08.10.2015:

eCladiri civile: cladiri de locuit: individuale, blocuri de apartamente,
camine, hoteluri, pensiuni, etc.,; cladiri sociale - culturale: spitale, case de
cultura, sali de sport, teatre, muzee, biblioteci, cinematografe, cladiri
pentru invataméant; cladiri de cult: catedrale, biserici, manastiri; cladiri
administrative: sediile institutiilor, sediile companiilor, birouri, tribunale,
banei; cladiri pentru comert: magazine, etc.; cladiri pentru transporturi:
gari, autogari, aerogari, depouri; cladiri cu destinatii speciale: militare,
funerare etc.

eCladiri industriale: hale industriale, ateliere de productie, intretinere,
centrale energetice, depozite.
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eCladiri agricole: hambare, mori, grajduri, abatoare, crame.

-Reglementarea tehnica ,Normativ privind proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor” din 01.11.2011:

~Prezentul normativ se aplica la proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor, indiferent de forma de
proprietate, spre exemplu:

a. cladirilor civile; b. cladirilor industriale - de productie si/sau
depozitare; c. cladirilor mixte (civile si industriale - de productie si/sau
depozitare, inglobate in acelasi volum construcit); d. cladirilor cu functiuni
agroindustriale si agrozootehnice; e. cladirilor prefabricate; f. cladirilor
aferente porturilor de ambarcatiuni; [...]”.

-De asemenea, proiectul de lege privind Codul amenajarii teritoriului,
urbanismului si constructiilor prevede aceeasi clasificare, dupa cum
urmeaza:

LArt 348 Clasificarea constructiilor in functie de tipul de utilizare
caracteristic:

(1) In functie de tipul de utilizare constructiile se clasifica in:

a) cladiri; b) amenajari; c) lucrari ingineresti.

(2) Cladirile sunt constructiile destinate adapostirii oamenilor
animalelor, instalatiilor tehnologice, materialelor, sau asigurarii unor
activitati umane, influentdnd nivelul de sanatate, de siguranta si de
bunastare al oamenilor.

(3) Cladirile sunt civile, industriale, agricole, cu caracter special,
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura
de orice fel.”

Or, avand in vedere ca spitalele sunt incadrate in mod direct in
categoria constructiilor civile, si monumentele istorice se incadreaza tot in
aceasta categorie (avand in vedere ca nu se pot incadra nici in categoria
cladirilor agricole, nici in cea a cladirilor agrozootehnice si nici in cea a
constructiilor industriale, in mod evident) intrucat nu exista o alta
clasificare.

Reiese ca lipsa de necesitate inclusiv enuntarea in mod distinct a unei
cerinte de experienta similara pentru servicii similare de dirigentie santier
pentru lucrari de consolidare si restaurare monumente istorice, precum si
servicii similare de dirigentie santier pentru lucrari infrastructura
spitaliceasca.

Contestatorul afirma ca si in acest caz, cerinta nr. 2 a Fisei de date
(prestarea de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de constructii
civile/industriale) acopera si este suficienta in scopul dovedirii caracterului
similar al experientei pentru cerintele 6 si 7 ale Fisei de date.

Se mentioneaza ca solicitarea separata a cerintelor 6 si 7, raportat la
caracterul similar al serviciilor de dirigentare respective cu obiectivul
serviciilor subsumate cerintei nr. 2, conduce inevitabil la dublarea cerintei,
dublare ce este interzisa expres de legislatia aplicabila.

Sub un al treilea aspect, contestatorul invedereaza Consiliului faptul
ca, in procedura derulata anterior de catre aceeasi autoritate contractanta,
pentru aceeasi categorie de servicii (tot sub forma unui acord-cadru, pe o
perioada de 4 ani, i.e., 2018-2022), cerinta de experienta similara a fost
solicitata permisiv, nedefalcat, in conformitate cu dispozitiile legale, si



anume (a se vedea sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Anexa nr. 6).

Se observa de catre contestator cum aceeasi autoritate contractanta
a solicitat in acordul-cadru anterior, aflat inca in derulare, experienta
similara in servicii similare, fara a proceda la nicio defalcare nejustificata
pe categorii ne-necesare si nelegale. Mai mult, inclusiv nivelul valoric este
vadit inferior si justificat la necesitatea efectiva a valorilor implicate de
serviciile de dirigentare.

In consecinta, autorul contestatiei propune o alternativa de remediere
a cerintei de experienta similara, care sa conduca la crearea unei cerinte
mai permisive, pentru a asigura participarea la procedura a unui numar cat
mai mare de participanti, eliminandu-se astfel defalcarea artificiala si
lipsita de necesitate, inclusiv dublarea cerintelor in mod nejustificat, astfel:

»1. Servicii prestate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare, din care sa rezulte
ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte servicii
similare de dirigentie santier, in valoare de min. 5.000.000 euro fara TVA.,
pentru infrastructura rutiera, infrastructura transport,
infrastructura aeroportuara.

2. Servicii prestate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare, din care sa rezulte
ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte servicii
similare de dirigentie santier, in valoare de min. 5.000.000 euro fara TVA.,
pentru constructii civile/industriale.”

Contestatorul face precizarea ca valoarea cerintelor de experienta
similara este excesiva si nejustificata in raport de obiectul serviciilor
prezentei proceduri.

Totodata, contestatorul sustine ca un alt motiv de contestare al
caracterului excesiv al prezentei documentatii de atribuire este dat de
nivelul valoric extrem de ridicat al experientei similare.

In scopul demonstrarii caracterului excesiv al valorii de experienta
similara, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv cerinta
documentatiei de atribuire a procedurii de atribuire anterioare, unde
valoarea estimata a procedurii a fost la nivelul a 80.000.000 lei (fara
TVA), iar cerinta de experienta similara urmatoarea:

~Serviciile prestate in ultimii 5 ani, respectiv 2013-2017, din care sa
rezulte ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte servicii
similare cu o valoare de min. 2.800.000 lei fara TVA."

La un simplu calcul matematic se observa ca, in raport de procedura
de achizitie anterioara, aceeasi autoritate contractanta a solicitat o
experientd similara la un procent de 3,5% din valoarea estimata.

In prezenta procedura, prin aplicarea unui procent de 3,5% la
valoarea estimata, s-ar ajunge la o valoare a experientei similare de aprox.
17.500.000 lei (fara TVA), deci de aprox. 3.500.000 euro (fara TVA). In
speta insa, tot in caracterul excesiv al cerintelor, prin cumularea valorica a
tuturor cerintelor 1-7 de experienta similara, contestatorul observa ca
autoritatea contractanta a impus o valoare de 11.300.000 euro (fara TVA),
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deci de 3,2 ori mai mare fata de cerintele impuse in procedura de atribuire
anterioara. Considera petentul astfel ca cerinta de experienta similara este
excesiva si nejustificata inclusiv din punct de vedere valoric.

Contestatorul invedereaza de asemenea Consiliului ca, in speta,
caracterul restrictiv al cerintei este dat si de faptul ca, pentru o lucrare de
5 milioane euro fara TVA) a serviciilor de dirigentare, in mod normal,
acestea ar fi presupus implementarea unui contract de executie de lucrari
de minimum de 100 de milioane de euro (fara TVA). Or, o atare lucrare, in
general, se desfasoara pe o perioada indelungata de timp (deci de mai
mult de 3-5 ani), astfel incat inclusiv obtinerea unor certificate de buna
executie/recomandari ca acele servicii de dirigentare au fost prestate si
duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani (avand in vedere inclusiv influenta, la
nivel mondial, in ultimii 3 ani, a pandemiei SARS-COV-2 si efectelor sale)
este practic aproape imposibila.

In concluzie, autorul contestatiei solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la diminuarea valorii de experienta similara la
minimul real necesar, care sa demonstreze Autoritatii capacitatea efectiva
de executie a unui contract similar de catre operatorii economici interesati
de prezente procedura, comparativ cu nivelul solicitat in procedura
anterioara derulata de aceeasi autoritate contractanta pentru un obiect
similar.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu este
corelata in ansamblul sau, fiind neclara, incompleta si/sau contradictorie.

Se arata ca algoritmul de calcul aferent punctarii personalului minim
(Tehnic 1) este necorelat in diverse documente ale documentatiei de
atribuire, astfel:

Din analiza coroborata a algoritmului de calcul prezentat in
documentul denumit , Algoritm de calcul" (2.Tehnic) cu cel prezentat in Fisa
de date (Tehnic 1) reiese ca exista vadite necorelari intre acestea. In
Algoritmul de calcul se prevede ca ,Punctajul aferent experientei
personalului specializat se va acorda pentru fiecare in parte (...)", in
schimb insa, personalul enumerat in cadrul acestui algoritm de calcul
cuprinde o combinatie intre personalul specializat si personalul atestat,
notiuni care sunt prezentate doar in Fisa de date.

Contestatorul apreciaza ca aceasta modalitate de prezentare a
algoritmului de calcul este vadit neclara si necorelata, in special din
perspectiva precizarii din Algoritmul de calcul ca se puncteaza experienta
personalului specializat.

In concluzie, autorul contestatiei solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la clarificarea informatiei si corelarea cerintelor de
personal din Fisa de date si documentul ,Algoritm de calcul”, conform
prevederilor aplicabile.

Contestatorul sustine ca personalul minim din cuprinsul intregii
documentatii de atribuire nu este corelat, intr-o analiza comparativa,
personalul minim din Caietul de sarcini (Anexa nr. 3) nefiind corelat cu
personalul minim din Fisa de date si nici cu cel indicat in documentul
»~Algoritm de calcul".

Astfel, in Caietul de sarcini, in sectiunea 5, pag. 3, este prevazut
personalul minim necesar pe care operatorul economic trebuie sa il asigure
pe toata durata desfasurarii proiectului.
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Rezulta astfel, o totala lipsa de corelare intre toate aceste trei
documente ale documentatiei de atribuire. Or, aceste necorelari fac ca
documentatia de atribuire sa fie neclara, fapt ce incalca prevederile
aplicabile, autoritatea contractanta fiind obligata sa elaboreze o
documentatie de atribuire clara si concisa, pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa asupra cerintelor achizitiei si, in
consecintd, un cadru adecvat participarii la prezenta procedura.

In concluzie, petentul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere constand in corelarea tuturor
informatiilor privind personalul minim solicitat si punctat din Fisa de date,
Algoritmul de calcul si Caietul de sarcini, conform prevederilor aplicabile.

Contestatorul sustine ca personalul minim din Caietul de sarcini nu
este determinat in mod clar si uniform cu cerintele celorlalte documente
ale documentatiei de atribuire, in Caietul de sarcini fiind cuprinsa o
enumerare neclara a personalului minim necesar, fapt ce duce la
imposibilitatea intocmirii ofertelor in mod unitar.

Astfel, in componenta echipei de consultanta indicata in Caietul de
sarcini sunt prevazuti inclusiv ,eventual adjunctul sefului echipei de
consultanta" si ,diriginti de santier pe specialitatile necesare fiecarui
proiect", categorii care nu se regasesc ca atare si in categoriile de personal
minim solicitat in Fisa de date.

Avand in vedere cerintele actuale, ce pot fi interpretate distinct de
participantii la procedura, contestatorul opineaza ca exista riscul ca
operatorii participanti sa fie in imposibilitate de a-si pregati corespunzator
oferta, fapt ce va conduce la imposibilitatea autoritatii contractante de a
evalua In mod unitar ofertele depuse. In consecinta, existenta unor atare
discrepante va putea contura depunerea unor oferte neunitare, cu
consecinta calificarii unui numar limitat de participanti (deci fara a se
asigura premisele de manifestare a unei concurente reale) sau a unor
oferte inadmisibile cu consecinta anularii procedurii, dupa derularea
acesteia o lunga perioada.

In concluzie, petentul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la clarificarea categoriilor de personal minim necesar in
cuprinsul intregii documentatii de atribuire si stabilirea unei cerinte clare,
care sa permita participarea operatorilor la procedura in conditii egale.

Contestatorul mentioneaza ca nu este clar ce categorii de personal nu
pot cumula mai multe functii in cadrul proiectului.

Se arata ca in cadrul Fisei de date, in sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare, la pag. 12, exista urmatoarea interdictie in ceea ce priveste
cumulul de functii a personalului minim necesar:

Lpersonalul de la pct. 2 (personalul specializat) nu poate cumula mai
multe functii in cadrul proiectului”.

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentului ,Algoritm de calcul"
se prevede ca:

~Punctajul aferent experientei personalului specializat se va acorda
pentru fiecare in parte (...)",

iar autoritatea contractanta are o abordare diferita fata de Fisa de
date, respectiv in cadrul personalului specializat din Algoritmul de calcul a
reunit cele doua categorii din Fisa de date (personalul atestat si personalul
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specializat), rezultand o lipsa de claritate in ceea ce priveste categoria de
personal specializat cdreia i se adreseaza limitarea de cumulare a functiilor.

In concluzie, autorul contestatiei solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la clarificarea categoriei de personal specializat care
nu poate cumula functii in cadrul proiectului, prin stabilirea unei cerinte
clare, care sa permita participarea operatorilor la procedura in conditii
egale.

Contestatorul afirma ca algoritmul de calcul prevazut in documentatia
de atribuire este incomplet, din analiza coroborata a Fisei de date cu
documentul ,Algoritm de calcul" reiesind ca exista o lacuna in algoritmul de
calcul.

Astfel, in Fisa de date, in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, in cadrul ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate" sunt
enumerate toate categoriile de personal minim necesar pe care ofertantul
trebuie sa il detina, respectiv personal atestat si personal specializat. Lipsa
din oferta tehnica a unei categorii din cele 27 enumerate in cadrul Fisei de
date conduce la descalificarea ofertantului.

Insa, din analiza documentului ,Algoritm de calcul" reiese ca
acordarea punctajului pentru experienta personalului calificat se face doar
pentru implicarea in minim 2 proiecte:

~Tehnic: Experienta echipei de consultanta, concretizata in numarul
de proiecte similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Punctajul aferent experientei personalului specializat se va acorda
pentru fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constédnd in implicarea intre 2 si 3 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

b)  pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 5 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/2 din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 5 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv;

Suma punctajelor maxime alocate fiecarui specialist trebuie sa fie
egala cu 2.

Suma punctajului maxim obtinut pentru acest criteriu este 10
specialisti X 2p =20 puncte”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca rezulta o situatie absurda, in care
desi operatorul economic este obligat sa aiba personalul minim necesar sub
sanctiunea descalificarii, in cazul in care persoana nominalizata pentru o
anumita pozitie are un singur proiect ca experienta similara, nu va fi
punctata, respectiv punctajul acordat va fi de zero (o) puncte. Necesitatea
punctarii, chiar si pentru experienta minima, se impune pentru aplicarea
unitara a Algoritmului de calcul pentru toate ofertele depuse in vederea
respectarii egalitatii de tratament.

Tot in acest sens, petentul solicita Consiliului sa aiba in vedere, in
comparatie, inclusiv cerintele procedurii de achizitie anterioare ale aceleasi
autoritati contractante, care, in documentul similar intitulat ,Algoritm de
calcul" nu doar ca a punctat inclusiv 1 (un) proiect (cum este logic si
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rezonabil), dar a punctat ca maximum de punctaj ,peste 2 proiecte
similare", iar nu ,peste 5 proiecte similare", cerinta fiind astfel excesiva si
prin modul de calcul al proiectelor minime impuse si punctate cu privire la
fiecare dintre expertii ce fac parte din personalului specializat (a se vedea
pag. 1 din documentul , Algoritm de calcul" in Anexa nr. 6).

Respectand algoritmul de calcul actual, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la completarea algoritmului de
calcul in sensul de a acorda 1/6 din punctajul maxim alocat expertului in
cazul in care acesta a fost implicat intr-un (1) singur proiect similar. In
acelasi timp, comparativ cu procedura de atribuire anterioara, petentul
considera ca se impune acordarea unui caracter mai permisiv cerintei si
solicita in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea
algoritmului de calcul prin diminuarea minimului de proiecte punctate,
urmand ca maximul de peste 5 proiecte sa se diminueze la un numar real
necesar pentru a demonstra capacitatea profesionala a fiecarui expert.

Contestatorul sustine ca cerinta unui numar mare de personal minim
pe multipe categorii/domenii din Fisa de date este restrictiva, cerintele
autoritatii contractante referitoare la personalul minim necesar din
documentatia de atribuire, fara a avea in vedere multiplele necorelari,
neclaritati si lacune, fiind restrictive ca numar de categorii/domenii
solicitat, dar si ca numar de personal minim necesar, mai ales prin
raportare la lipsa informatiilor referitoare la contractele subsecvente, fapt
ce creeaza premisele unei documentatii restrictive si nelegale.

Sub un prim aspect, solicitarea unui numar de personal minim
alcatuit din 57 de experti cheie este restrictiva in opinia contestatorului si
anticoncurentiala, putand fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, respectiv doar de catre o potentiala structura de
participare extrem de complexa, mai ales prin raportare la depunerea
candidaturilor pentru un acord-cadru - fara a se cunoaste detalii ale
contractelor subsecvente.

Conform Fisei de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag. 7 dintr-o simpla adunare, reiese ca autoritatea
contractanta solicita:

J Personal minim atestat conform Ordinului nr. 1496/2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier - 40 experti
cheie;

J Specialisti dirigentie atestati conform Ordinului nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice - 6 experti cheie;

. Personal specializat - 11 experti cheie.

Se retine ca numarul mare de personal este subliniat si de
comparatia cu procedura desfasurata anterior, care a avut ca obiect acelasi
tip de servicii, in care autoritatea contractanta a solicitat un numar de 27
de experti cheie, din care personal atestat -21 experti cheie si personal
specializat - 6 experti cheie.

Mai mult, tot comparativ cu procedura anterioara, autoritatea
contractanta solicita un numar mare de experti cheie pe acelasi domeniu.
Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza:
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J Pentru categoria 2.3 Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B - s-au solicitat 8 diriginti, in comparatie cu
procedura anterioara in care s-au solicitat 2 diriginti;

J Pentru categoriile 8.1. Instalatii electrice si 8.2. Instalatii
sanitare, termoventilatii - s-au solicitat cate 6 diriginti pentru fiecare
categorie, in comparatie cu procedura anterioara in care s-au solicitat cate
2 diriginti pentru fiecare categorie.

Sub un al doilea aspect, contestatorul apreciaza ca solicitarea de
personal minim de pana la 30 de categorii/domenii diferite de experti cheie
este restrictiva si anticoncurentiala, putand fi indeplinita doar de un numar
limitat de operatori economici, respectiv doar de catre o potentiala
structura de participare extrem de complexa, mai ales prin raportare la
depunerea candidaturilor pentru un acord-cadru - fara a se cunoaste
detaliile efective ale viitoarelor contracte subsecvente.

Conform Fisei de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag. 7 dintr-o simpla adunare, reiese ca autoritatea
contractanta solicita pana la 30 de categorii/domenii diferite de personal,
din care 20 de categorii/domenii diferite de experti atestati si 7
categorii/domenii diferite de personal specializat - daca se are in vedere
Fisa de date sau 10 categorii/domenii de personal specializat - daca se are
in vedere interpretarea Autoritatii contractante referitoare la personalul
specializat din , Algoritmul de calcul" astfel cum a fost prezentat detaliat in
sectiunile 5.1. - 5.3. supra.

Mai mult, caracterul restrictiv al numarului mare de categorii/domenii
diferite de experti este subliniat si de comparatia cu procedura anterioara,
in care autoritatea contractanta a solicitat un numar de 19 categorii diferite
de experti cheie.

Astfel, pe langa cele 19 categorii de personal din procedura
anterioara, autoritatea contractanta solicita in prezenta procedura si noi
categorii/domenii de experti cheie. Cu titlu exemplificativ, contestatorul
mentioneaza:

J Nu exista corespondent pentru cele 6 categorii/domenii de
experti atestati conform Ordinului nr. 2495/2010;
. Nu exista corespondent pentru sef echipa consultanta cu studii

superioare inginer constructii CFDP, cu implicarea intr-un contract la nivelul
caruia a derulat activitati similare celor din cadrul acestui contract pentru
infrastructura rutiera, infrastructura transport, infrastructura aeroportuara
realizata din beton rutier BcR si nici pentru sef echipa consultanta cu studii
superioare inginer constructii, cu implicarea intr-un contract la nivelul
caruia a derulat activitati similare celor din cadrul acestui contract din
categoria personal specializat.

Sub un al treilea aspect, petentul sustine ca, caracterul impredictibil
al prezentei proceduri accentueaza caracterul restrictiv al documentatiei de
atribuire, prin raportare la numarul mare de experti solicitati si numarul de
categorii diferite de experti.

Solicitarea unui numar mare de experti cheie pe multiple
categorii/domenii in procedura de atribuire a acordului-cadru are un
caracter restrictiv intrucat, pe parcursul derularii contractelor subsecvente,
echipele de lucru trebuie sa fie oricum declarate pentru fiecare in functie
de specificul acestora.
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La acest moment, de atribuire a unui contract-cadru, in lipsa de
publicare si de cunoastere a listei de proiecte de lucrari pe care autoritatea
contractanta a avut-o in vedere pentru derularea prezentului acord-cadru,
in care se vor desfasura serviciile de dirigentie, pentru perioada si valoarea
estimata, duce, in opinia contestatorului, la lipsa de predictibilitate in
evaluarea necesitatilor de categorii/deomenii si cantitati de personal.

Se mentioneaza de catre petent ca prezenta procedura are o valoare
estimata de 500.000.000 RON, valoare care nu este insa justificata de
catre autoritatea contractanta, nefiind prezentat un calcul a valorii
contractelor de lucrari ce vor face obiectul serviciilor de dirigentie, astfel ca
incheierea acordului-cadru nu isi gaseste justificare nici din perspectiva
duratei pe care va fi incheiat. Avand in vedere durata si valoarea mare a
obiectului prezentei proceduri, este imperios necesar in opinia
contestatorului a se prezenta lista de proiecte ce va face obiectul
contractelor subsecvente de servicii de dirigentie, pentru a cunoaste si a
justifica categoriiile/domeniile de experti necesari in cadrul desfasurarii
proiectului, respectiv a numarului acestora.

Mai mult, petentul apreciaza ca este necesar a se prezenta si aria
geografica in care vor fi desfasurate lucrarile de executie, respectiv
serviciile de dirigentie, pentru o buna estimare a bugetului: de exemplu,
costul de mobilizare a unor echipe de consultanta, costul pentru
mentinerea specialistilor intr-o forma de mobilizare pana la deblocarea
proiectelor.

Asadar, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta
trebuie sa intocmeasca o documentatie de atribuire permisiva din
perspectiva personalului, avand 1in vedere durata, valoarea si
necunoagsterea obiectivelor la care se vor presta lucrarile de executie care
fac obiectul serviciilor de dirigentie. In caz contrar, se incalca dispozitiile
legii, existand 0 restrangere artificiala a concurentei,
conceperea/structurarea actuala a documentatiei de atribuire avand ca
finalitate favorizarea ori dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor
operatori economici.

In concluzie, petentul solicita obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere constand in diminuarea numarului de
personal minim necesar per categorie, respectiv eliminarea domeniilor ce
nu sunt necesare in prezenta procedura de atribuire a unui acord-cadru, cu
consecinta particularizarii ulterioare a categoriilor de personal minim
necesar, in cadrul fiecarui contract subsecvent.

Contestatorul invedereaza ca cerinta de depunere a certificatului de
eligibilitate NATO nu este formulata clar si este deopotriva ne-necesara.

In primul rand, din analiza Fisei de date nu rezultd in mod clar si
explicit care operatori economici sunt obligati sa depuna certificat de
eligibilitate NATO, respectiv daca acesta trebuie depus doar de catre
ofertantul unic sau, dupa caz, de intreaga structura de participare (ofertant
unic/toti membrii asocierii, tertii sustinatori, subcontractantii).

In Fisa de date, in sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului prevede doar:

6. Eligibilitate NATO. Operatorii economici trebuie sa fie inregistrati
intr-o tara membrd NATO. Vor fi exclusi din  procedurd operatorii
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economici straini care sunt inregistrati in tari care nu fac parte din Alianta
NATO."

Pe de alta parte, in cuprinsul Fisei de date exista mentiunea ca
fiecare participant la asociere va depune documentele de calificare
solicitate si pentru lider, fara exceptie.

Contestatorul finvedereaza Consiliului faptul ca prin solicitarea
depunerii unui certificat NATO se reduce cu mult concurenta in ciuda
faptului ca majoritatea contractelor care vor fi derulate prin Ministerul
Apararii Nationale sunt in principal contracte cu finantare nationala, iar
pentru acestea conditiile de eligibilitate permit mai multor firme sa aiba
acces la aceasta categorie de contracte fata de conditiile impuse de
certificarea NATO.

De exemplu, o companie care a avut rezultate financiare bune in
trecut, dar poate in unul dintre acesti ultimi ani de criza a fost in pierdere
(din cauza pandemiei SARS-COV-2 si efectelor sale) nu este eligibila, la
data prezentei proceduri, pentru obtinerea certificatului NATO (deci pentru
eventuale proceduri conform legislatiei NATO), dar este eligibila pentru
participarea la proceduri de achizitie conform legislatiei nationale.

Totodata, luand in calcul istoricul ultimilor 3 (trei) ani de zile, ca
participant frecvent la procedurile de achizitie organizate de autoritatea
contractanta, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca,
aproximativ 80% din investitile realizate de catre Ministerul Apararii
Nationale au fost investitii finantate din fondurile nationale, iar nu din
fonduri NATO, asadar impunerea unei certificari NATO pentru toate
companiile care vor participa in cadrul procedurii are rolul doar de a limita
concurenta si accesul la procedura pentru companiile nationale, dar si
pentru companiile din Uniunea Europeana care nu sunt parte NATO sau
dupa caz, care au suferit pierderi financiare in ultimii ani si care nu ar fi
eligibili (la data prezentei proceduri, iar nu la data efectiva a unei viitoare,
potentiale proceduri finantate NATO/derulate conform legislatiei NATO)
pentru obtinerea unei atare certificari NATO.

Contestatorul apreciaza ca este de vazut in acest sens, precizarea
expresa a Ministerului Economiei, pe webiste-ul oficial sectiunea
Dezvoltarea Industriei de Aparare unde se indica expres sanctiunea
respingerii cererii in cazul ,neplatii obligatiilor catre stat sau inregistrarea
de pierderi financiare":

~Cererea privind eliberarea DoE poate fi respinsa atunci cdnd urmare
analizei inscrisurilor depuse de solicitant se constata oricare dintre
urmatoarele:

-lipsa unui document dintre cele mentionate mai sus;

-prezentarea de documente incomplete sau cu valabilitate expirata;

-neplata obligatiilor catre stat sau inregistrarea de pierderi
financiare,;

-existenta unor informatii comunicate de agentia NATO responsabila
la adresa operatorului economic in legatura cu derularea deficitara a unor
contracte.

Respingerea eliberarii DoE se motiveaza."

In concluzie, petentul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la clarificarea acestui criteriu de calificare si selectie, respectiv
la eliminarea cerintei privind depunerea certificatului de eligibilitate NATO
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in vederea participarii la procedura, cu indicarea asumarii obligatiei
obtinerii acestuia la momentul derularii unui contract subsecvent aferent
unei lucrari derulate conform legislatiei NATO (printr-o declaratie tip
angajament ferm). In subsidiar, in masura in care nu se considera
justificata aceasta eliminare, petentul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la mentinerea cerintei, insa ca obligatie a obtinerii
si depunerii certificatului de eligibilitate NATO exclusiv a unui membru al
structurii de participare (un singur membru al asocierii - in cazul unei
asocieri sau ofertantul unic).

Contestatorul subliniaza ca cerinta de depunere a certificatului de
acces la informatii clasificate nu este formulata clar si este deopotriva ne-
necesara.

Similar criticilor formulate anterior, contestatorul precizeaza faptul ca
cerinta de la sectiunea I1.2.9 Criterii de preselectie, ca toti membrii
asocierii sa prezinte certificate de securitate - in vederea gestionarii
informatiilor clasificate secret de serviciu - are si in acest caz un rol
limitativ, intrucat la momentul depunerii ofertei (si in consecinta, a
certificatului respectiv) nu se vor pune la dispozitie informatii clasificate.
Asadar solicitarea in cadrul procedurii ca toti membrii sa fie certificati,
ludnd in calcul inclusiv valorile exagerate din cadrul cerintelor de calificare
si selectie pe care companiile locale le indeplinesc (fara ca in cadrul
procedurii sa se puna la dispozitie informatii clasificate) este una excesiva.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, in cazul in care vor aparea intr-adevar in
executie proiecte clasificate, structura de participare (asocierea/ofertantul
unic, dupa caz) va putea depune documentatia pentru obtinerea nivelului
de acces la informatii clasificate, in functie de nevoile efective ale
autoritatii contractante si respectiv pentru acele contracte care vor implica
un atare acces.

Mai mult, raportat la practica anterioara a autoritatii contractante,
majoritatea contractelor subsecvente atribuite pentru servicii de
dirigentare nu sunt clasificate. Totodata, pentru fiecare contract
subsecvent se poate proceda la autorizarea secret de serviciu in functie de
nevoia de informatii clasificate si acces la acestea privind contractul
respectiv.

Nu in ultimul rand, pentru scopul initial al ofertarii, asa cum aceeasi
autoritate contractanta a aplicat in diverse alte proceduri anterioare la
executia unui proiect complex, s-a solicitat ca minim un singur membru al
structurii de participare sa fie autorizat (secret de serviciu) pentru
intocmirea si depunerea ofertei. In cazul de fata, a unui acord-cadru unde
nu suntem in prezenta unei executii de lucrari, ci a unor servicii de
dirigentare asupra unor proceduri de achizitie de lucrari viitoare, potentiale
(avand deci un caracter impredictibil) nu se poate impune, in mod
rezonabil, obtinerea unei atare certificari. Aceasta cu atat mai mult cu cat
exista posibilitatea ca multe dintre contractele subsecvente sa nu implice
nevoia de acces la informatii clasificate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la clarificarea acestui criteriu de calificare si selectie, respectiv
la eliminarea cerintei privind depunerea certificatului de acces la informatii
clasificate in vederea participarii la procedurp, cu indicarea asumarii
obligatiei obtinerii acestuia la momentul derularii unui contract subsecvent
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aferent unei lucrari care va implica accesul la informatii clasificate (printr-o
declaratie tip angajament ferm). In subsidiar, in masura in care nu se
considera justificata o atare eliminare, petentul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la mentinerea cerintei, insa ca obligatie a obtinerii
si depunerii certificatului de acces la informatii clasificate exclusiv a unui
membru al structurii de participare (un singur membru al asocierii - in
cazul unei asocieri sau ofertantul unic).

Contestatorul sustine ca fisa de date, modelul de acord-cadru si
modelul de contract-subsecvent nu sunt corelate.

Avand in vedere mentiunea din Fisa de date cu privire la ,eventualele
obiectiuni sau propuneri cu privire la completarea contractului cu clauze
specifice se vor formula in scris si vor fi prezentate in perioada de solicitari
de clarificari la documentatia de atribuire”, contestatorul intelege sa
formuleze pe calea prezentei contestatii neconformitatile pe care le-a
constatat in urma analizei modelului de contract subsecvent, ce a fost pus
la dispozitia operatorilor economici ca parte a documentatiei de atribuire.

Se arata de catre petent ca Fisa de date, Modelul de Acord-cadru si
Modelul de Contract Subsecvent sunt necorelate din perspectiva
mecanismului de ajustare a pretului.

Potrivit Sectiunii II Obiectul contractului, din Fisa de date, sectiunea
I1.3 Ajustarea pretului contractului, la pag. 8, este prevazuta expres
interdictia ajustarii pretului contractului, fapt ce conduce la o prima
necorelare a Fisei de date cu modelul de acord-cadru si modelul de
contract subsecvent, precum si la incalcarea prevederilor aplicabile.

In acest sens, itereaza petentul si prevederile celor doua modele de
contracte parte din documentatia de atribuire (Anexa nr. 4), respectiv:

Conform art. 5. Ajustarea pretului din Modelul de Acord-cadru se
prevede astfel:

~Valoarea procentului stabilit la nivelul acordului cadru nu se poate
modifica pe durata acestuia, doar in cazul in care legislatia nationala/NATO
care reglementeaza cuantumul unor astfel de servicii raportat la valoarea
investitiei impun modificari in acest sens."

In timp ce in Modelul de Contract-Subsecvent, la pag. 3, clauza 4,
este prevazut astfel:

,4.2. Procentul declarat in oferta financiara, este ferm si
nemodificabil pe toata durata de indeplinire a contractului.

4.3. In cazul majorarii contractului de executie ca urmare a unor
motive de orice natura, ajustare/majorare/actualizare sau altele, valoarea
serviciilor de consultanta se va majora corespunzator valorii procentului
rezultat aplicat valorii finale a contractului de executie. Modificarea se va
face printr-un act aditional.”

In primul rand, contestatorul apreciaza ca limitarea impusa in Fisa de
date, precum si cea impusa in art. 4.2. din Modelul de contract-subsecvent
este nelegala, avand in vedere prevederile Hotararii nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice (,HG 1/2018"), care este direct aplicabila in prezenta procedurp,
fapt prevazut chiar in Fisa de date, la pag. 2: ,Consultantul/Supervizorul
va asigura toate obligatiile ce decurg din aplicarea Hotararii nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
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de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice."

Se retine ca legislatia aplicabila, direct nominalizata de autoritatea
contractanta, prevede anumite situatii cand poate interveni
ajustarea/modificarea pretului contractului. Cu titlu de exemplu,
contestatorulnredé mai jos doua subclauze din cadrul HG 1/2018:

»37-3. In cazul in care, ca urmare a aplicarii directe a prevederilor
Conditiilor Contractuale sau ale Specificatiilor in conditiile prevazute la
subclauza 37.1 sau a aprobarii unei Modificari nesubstantiale in sensul
Legii in domeniul achizitiilor publice, este necesara incheierea unui act
aditional la Contract al carui singurul scop este de a mari Pretul
Contractului astfel incat platile aferente sa poata fi efectuate, Beneficiarul
va transmite Antreprenorului actul aditional si Antreprenorul il va returna,
semnat, Beneficiarului in termen de 10 zile de la transmitere. (...)

48.8. Valoarea Contractului va fi ajustata pentru a tine seama de
orice crestere sau diminuare a Costului rezultat din modificarea Legii
(inclusiv adoptarea unor Legi noi si abrogarea sau modificarea Legilor
existente), publicate ulterior Datei de Referinta, care il va afecta pe
Antreprenor in indeplinirea obligatiilor sale potrivit prevederilor
Contractului.”

Mai mult, prevederile Legii 98/2016, care reprezinta cadrul legal
general pentru achizitiile publice, reglementeaza in cuprinsul unui intreg
articol cazurile de ajustare a pretului contractului, dar si obligatia de
ajustare a pretului care trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat.

In al doilea rand, contestatorul afirma ca legea impune ca atat in
documentatia de atribuire, cat si in acordul- cadru/contractul ce urmeaza a
fi incheiat, autoritatea contractanta trebuie sa detalieze modul concret de
ajustare a pretului, prin indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora:

LJArt. 2222,

(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite
conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret
pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in acordul- cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat,
prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri."

Asadar, rezulta in opinia contestatorului o incalcare vadita a
prevederilor aplicabile prin interzicerea ajustarii pretului contractului in Fisa
de date si in art. 4.2. al Modelului de Contract-subsecvent, dar si o lipsa de
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corelare a Fisei de date cu modelele de contracte, precum si intre Modelul
de Acord-cadru si Modelul de Contract-subsecvent in formele lor actuale.

In opinia contestatorului este astfel necesara atat eliminarea
interdictiei din Fisa de date, cat si corelarea art. 5 din Modelul de Acord-
cadru cu art. 4.2. si 4.3. din Modelul de Contract-subsecvent, prin
raportare inclusiv la perioada lunga de timp preconizata pentru incheierea
acestui acord- cadru (60 de luni), perioada in care pot interveni diferite
situatii imprevizibile care ar putea conduce la necesitatea ajustarii pretului
acordului-cadru si, in corespondent, a contractelor-subsecvente.

In al treilea rand, petentul observa faptul ca desi clauza 4.3. din
Modelul de Contract-subsecvent permite o presupusa ajustare a valorii
serviciilor de dirigentare in corelare cu procentul de crestere al valorii
lucrarilor executate, nu exista nicio garantare acordata prestatorului c3,
respectivele contracte de executie de lucrari vor avea (in toate cazurile)
clauze de ajustare/actualizare a preturilor.

In consecinta, cum niciunde in documentatia de atribuire nu este
specificata o clauza clara care sa permita actualizarea pretului contractului
subsecvent, dupa o formula clar stabilita (indiferent de prevederile
contractelor de executie de lucrari in legatura cu care se vor presta
serviciile de dirigentare in baza contractelor subsecvente la prezentul
acord-cadru), contestatorul opineaza ca exista riscul ca pentru un contract
multianual unde pot exista variatii foarte mari de costuri, inclusiv in raport
de coeficientii de actualizare, aceste valori sa nu poata fi actualizate in
termen, desi serviciile de consultanta sunt supuse la randul lor cresterilor
de cost, dar si inflatiei.

Precizeaza contestatorul aceasta, cu atat mai mult cu cat, pot exista
de exemplu situatii cand executia unei lucrari poate fi prelungita pentru o
perioada de timp (dar fara suplimentarea pretului), caz in care, inclusiv
perioada de prestare a serviciilor de dirigentare va trebui suplimentata
(fara nicio culpa a prestatorului). Intr-un astfel de caz, prestatorul
serviciilor de dirigentare va fi in fapt sanctionat prin obligatia de a asigura
personal pe o0 perioada de executie prelungita (din culpa
executantului/altor situatii imprevizibile, dupa caz), fara a fi insa
remunerat pentru o atare perioada suplimentara (desi, prelungirea
perioadei respective nu i se imputa si se afla in afara controlului sau).

In concluzie, petentul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere constand in corelarea
continutului Fisei de date cu Modelul de Acord-cadru si Modelul de
Contract-subsecvent, in raport de mecanismul de ajustare a pretului
contractului, conform prevederilor aplicabile. In plus, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere constand in inserarea unei formulare exprese de ajustare, in
completare la si suplimentar art. 4.3. din Modelul de Contract-subsecvent,
care sa permita posibilitatea de ajustare a pretului contractului subsecvent
indiferent de existenta sau nu a a unui mecanism de
ajustare/actualizare/modificare a contractului de executie.

Contestatorul mentioneaza ca clauzele contractuale din Modelul de
Contract-subsecvent prevad o clauza de denuntare unilaterala ce excede
prevederilor legale.
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In primul rand, contestatorul aratd c&, subclauza contractuald 18.3
din Modelul de Contract-subsecvent excede prevederilor legale din materia
achizitiilor publice, nefiind un motiv de denuntare unilaterala prevazut in
legislatia achizitiilor publice.

Subclauza 18.3 din Modelul de Contract-subsecvent pus la dispozitie
odata cu documentatia de atribuire este formulata in urmatoarea maniera:

»18.3. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul de prestari servicii in cel mult 60 de zile de la aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale astfel
incat indeplinirea contractului respectiv ar fi contrara interesului public.”

Legea 98/2016 (cadrul comun aplicabil in lipsa unor prevederi
exprese ale OUG 114/2011, conform art. 194 al acestui ultim act normativ)
prevede expres cazurile de denuntare unilaterala puse la dispozitia
autoritatii contractante:

JArt. 223

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie publica in perioada
de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului
respectiv, avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta din
legislatia europeana relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Autoritatea contractanta introduce dreptul de denuntare
unilaterala prevazut la alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in
documentatia de atribuire."

Contestatorul invedereaza faptul ca cele doua cazuri de denuntare
unilaterala cuprinse in art. 223 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 98/2016 sunt
prevazute in cuprinsul subclauzei 18.11 din Modelul de Contract-
subsecvent, insa, subclauza contractuala 18.3 nu are acoperire in
prevederile din materia achizitiilor publice.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca subclauza 18.3 este lipsita
de previzibilitate, lasand la latitudinea exclusiva a autoritatii contractante
determinarea circumstantelor care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului si care ar putea conduce la modificarea clauzelor
contractuale astfel incat indeplinirea contractului respectiv ar fi contrara
interesului public.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, in afara dreptului de denuntare
prevazut deja la art. 18.11 din Modelul de Contract-subsecvent, autoritatea
contractanta are deja si dreptul de a inceta contractul inclusiv in situatia in
care lucrarea este sistata ca urmare a incetarii finantarii acesteia, fara ca
autoritatea sa fie obligata la plata de daune-interese (clauza 18.9).
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Or, contestatorul este de parere ca o libertate de apreciere, mult prea
larga, acordata autoritatii contractante, incalca echilibrul contractual, care
a fost analizat in doctrina de specialitate astfel:

,Conceptul de echilibru contractual este de o importanta capitala in
contractele pe termen lung si in contractele cu prestatii succesive, tipice
raporturilor juridice comerciale, caracterizate prin continuitate, incredere si
asumarea unor riscuri. Aceste contracte sunt adevarate parteneriate intre
co-contractanti, acestia fiind solidar obligati sa asigure utilitatea
contractului. O justa repartitie intre parti a sarcinilor, riscurilor si
profiturilor generate de contract inseamna echilibrul contractual.”

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere constand in corelarea continutului Modelului
de Contract-subsecvent cu prevederile aplicabile, prin eliminarea
subclauzei 18.3 din Modelul de Contract-subsecvent.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, clauza 12.1. din Modelul de
Contract-subsecvent necesita modificari in scopul corelarii sale cu clauza
12.3 si modelul de contract aprobat conform HG 1/2018.

In primul rand, avand in vedere obiectul prezentului acord-cadru/a
contractelor subsecvente - de prestare a serviciilor de dirigentare cu privire
la lucrari contractate de autoritatea contractanta conform HG 1/2018 si
obligatia prestatorului (ce va fi declarat castigator al prezentei proceduri)
de a respecta obligatiile care ii incumba conform HG 1/2018, petentul
considera ca se impune corelarea obligatiilor sale si in raport de clauzele de
sanctionare in cazul neindeplinirii/indeplinirii necorespunzatoare a
contractului.

Astfel, contestatorul reda mai jos prevederile aplicabile ca sanctiune a
executantului in cazul neindeplinirii / indeplinirii necorespunzatoare a
lucrarii efective (asupra carora prestatorul, castigator al prezentei
proceduri va presta servicii de dirigentie):

»36.4. In cazul in care Antreprenorul nu finalizeaza Lucrarile (sau un
Sector) in Durata de Executie, dupa cum poate fi prelungita in
conformitate cu prevederile clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie],
Beneficiarul, cu conditia respectarii prevederilor clauzei 69b [Revendicarile
Beneficiarului] si fara a afecta alte remedii prevazute in Contract, va fi
indreptatit sa perceapa de la Antreprenor, cu titlu de daune-interese
moratorii, penalitati de intarziere pentru fiecare zi care se scurge intre
finalul Duratei de Executie dupa cum poate fi prelungita in conformitate cu
prevederile clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie] si data efectiva de
finalizare a Lucrarilor (sau a Sectorului), mentionata in procesul-verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor (sau Sectorului) aprobat de Beneficiar
sau (in absenta unei asemenea mentiuni) certificata de catre Supervizor.
(...)

36.5. Daca Beneficiarul devine indreptatit sa perceapa de la
Antreprenor suma maxima a penalitatilor de intarziere, dupa cum este
stabilita in subclauza 36.4, Beneficiarul va fi indreptatit sa rezilieze
Contractul in conformitate cu prevederile clauzei 64 [Rezilierea de catre
Beneficiar]."

In consecinta, petentul considera ca sanctiunea "perceperii", iar nu
cea a "deducerii" penalitatilor ar trebui sa se aplice similar si in mecanismul
contractual al prezentei proceduri. Sanctiunea actuala din clauza 12.1. a
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"deducerii" penalitatilor din pretul contractului, la simpla vointa a autoritatii
contractante, este nu doar contradictorie sanctiunii aplicabile executantului
lucrarii, ci, vadit excesiva in raporturile contractuale ce vor fi stabilite cu
prestatorul serviciilor de dirigentare.

In al doilea rand, contestatorul afirma ca modificarea se impune
inclusiv pentru a corela sanctiunea aplicabila prestatorului cu cea aplicabila
autoritatii  contractante in  cazul neindeplinirii ~ /  indeplinirii
necorespunzatoare a propriilor sale obligatii, unde, in cuprinsul clauzei
12.3. din Modelul de Contract-subsecvent, se prevede obligatia de a plati,
deci de a i se percepe penalitati de intarziere:

,12.3. In cazul in care autoritatea contractanta, in urma primirii si
aprobarii unui raport de activitate al prestatorului, nu plateste factura
aferenta raportului, in termenul prevazut la pct. 11.4, are obligatia de a
plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota de 0,05 % din valoarea
facturii neachitate, pe zi calendaristica de intarziere, pana la implinirea
efectiva a obligatiilor."

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea clauzei 12.1. in corelare cu
sanctiunile aplicabile in H.G. 1/2018 la a carei aplicabilitate autoritatea
contractanta a trimis expres in documentatia de atribuire, prin inlocuirea
sintagmei "dreptul de a deduce din pretul contractului" cu "dreptul de a
percepe", continutul clauzei urmand a se modifica astfel:

,12.1. In cazul in care prestatorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate prin contract, activitatea acestuia fiind intrerupta sau
nu a fost initiata prestarea serviciilor, atunci autoritatea contractanta are
dreptul de a percepe, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota de 0,05
% din contravaloarea contractului, pe zi calendaristica de intarziere, pana
la indeplinirea efectiva a obligatiilor."

Contestatorul invedereaza ca valoarea forfetara a serviciilor prestate
nu este actualizata la nivelul anului 2023, in Caietul de sarcini al prezentei
proceduri, la pag. 6, sectiunea 7.2 ,Modul de calcul al serviciilor prestate",
prevazandu-se astfel:

,In cazul in care lucrarile de executie nu progreseaza, iar
Consultantul/Supervizorul nu-si poate exercita obligatiile contractuale
deoarece nu exista lucrari executate, atunci procentul aferent serviciilor de
consultanta  stabilit prin acordul cadru nu se mai aplica.
Consultantul/Supervizorul va pretinde pentru decontare doar o valoare
minim forfetara care nu poate fi mai mare de 1.000 lei fara
TVA/luna/specialist implicat in prestarea serviciilor din luna respectiva. (...)

Valoarea serviciilor de consultanta in perioada de pregatire a
executiei lucrarilor se va incadra in 1.000 lei fara TVA/luna/specialist
implicat in prestarea serviciilor din perioada respectiva. Valoarea serviciilor
de consultanta pe parcursul perioadei de garantie dintre receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finala se va incadra in maxim 5.000
lei/raport bianual."

Din analiza comparativa a Caietului de sarcini aferent acordului-cadru
scos la licitatie de aceeasi autoritate contractanta, in cursul anului 2018,
JAchizitionarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru proiectele derulate de Directia Domenii si
Infrastructuri si structurile subordonate in perioada 2018-2021", respectiv
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pag. 6 sectiunea 7.2 (Anexa nr. 6), rezulta ca suma forfetara mentionata in
Caietul de sarcini actual a ramas neschimbata.

Avand in vedere insa (i) situatia economica actuala, respectiv starea
de inflatie accentuata de la nivel global, (ii) trecerea unei perioade
indelungate de timp de la momentul cand a fost alcatuita documentatia de
atribuire a procedurii anterioare, (iii) durata de 60 de luni pe care se va
incheia acordul-cadru actual, precum si (iv) valoarea estimata vadit
crescuta fata de valoarea estimata a fostei proceduri, rezulta necesitatea
evidenta a actualizarii valorilor forfetare pentru serviciile prestate la nivelul
economic al anului 2023.

Contestatorul solicita astfel obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere constand 1in actualizarea valorii forfetare a
serviciilor prestate, prin modificarea sectiunii 7.2 din Caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul afirma ca durata acordului-cadru nu este
justificata si sustinuta de un plan investitional predictibil.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca incheierea unui
acord-cadru pe o durata de 5 (cinci) ani de zile cu un estimat de valoare la
nivelul prezentei proceduri (500.000.000 lei, fara TVA) ar trebui sa aiba la
baza un plan de investitii aprobat la nivelul Ministerului Apararii Nationale
cu fondurile previzionate sau programate.

Pe cale de consecinta, pentru buna bugetare a acordului-cadru
considera petentul ca, anterior lansarii acestei proceduri, se impunea
efectuarea unei atare analiza si justificari interne si, solicita obligarea
autoritatii contractante sa puna la dispozitia publicului interesat de
participarea la prezenta procedura lista investitiilor care s-au avut in
vedere la momentul lansarii procedurii, cu informatiile cheie (care pot fi
furnizate) despre contractele avute in vedere si complexitatea lor.

Considera petentul ca, avand in vedere nu doar practica anterioara a
insasi autoritatii contractante, dar si a pietei in proceduri de achizitie
similare, in lipsa unui astfel de plan, nu exista o justificare legala a
estimarii actuale a valorii prezentei proceduri, fapt care, cumulat cu
cerintele de calificare si selectie excesive, nelegale si nejustificate (asa cum
a fost detaliat supra) reduce foarte mult concurenta, fara a exista nicio
predictibilitate asupra contractelor de executie de lucrari efective care vor
fi potential atribuite si care au fost luate in calcul anterior si pentru
lansarea prezentei proceduri.

In concluzie, petentul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la publicarea in SEAP a informatiilor minimale (cu
respectarea dispozitiilor legale) privind contractele de executie de lucrari
avute in vedere de autoritatea contractanta a fi incheiate in perioada 2023-
2028 si care atrag, din punct de vedere investitional, nevoia achizitiei unor
servicii de dirigentare pe o perioada de 5 (cinci) ani, respectiv la nivelul
valorii estimate a prezentei proceduri.

Contestatorul afirma ca termenul scurt pentru depunerea ofertelor
raportat la complexitatea proiectului restrange nejustificat competitia,
astfel ca solicita prelungirea cu un termen rezonabil.

Invedereaza petentul ca termenul de depunere a ofertelor este
extrem de scurt prin raportare la complexitatea proiectului, a cerintelor de
calificare extrem de restrictive si defalcate nejustificat asa cum a
demonstrat anterior, precum si in raport de personalul extrem de vast ce
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trebuie asigurat pentru implementarea proiectului, precum si a
documentelor ce trebuie obtinute de operatorii interesati de procedura
(publicarea anuntului de participare a avut loc la data de 08.02.2023, iar
termenul limita de depunere a ofertelor este 30.03.2023).

In primul rand, contestatorul precizeaza ca toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru potrivit OUG
114/2011 sunt guvernate de anumite principii de baza in raport de care se
interpreteaza si se aplica sistematic intreaga reglementare a achizitiilor
publice, printre aceste principii aflandu-se si principiul proportionalitatii.

Stabilirea unui termen limita rezonabil pentru depunerea ofertelor
este esentiala in opinia petentului, pentru asigurarea unor premise de
manifestare a unei concurente reale si loiale, care functioneaza
intotdeauna in beneficiul autoritatii contractante, fiindu-le astfel acordat
operatorilor economici (atat celor locali, cat si celor din spatiul
european/international) timpul necesar pentru a-si organiza, pregati si
depune in mod diligent si corespunzator oferta, dar si pentru a obtine
autorizatiile necesare participarii la aceasta achizitie militara, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceste principii sunt preluate si in art. 51 din OUG 114/2011, principii
ce trebuie respectate si avute in vedere de autoritatea contractanta la
stabilirea termenului limita pentru depunerea documentelor de eligibilitate:

,Farda a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de
o0 parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe
de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor/candidaturilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada respectiva in
mfunctie de complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si sitficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.”

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca, complexitatea
procedurii este fara precedent, iar din simpla cautare pe site-ul SEAP (a se
vedea in Anexa nr. 5 un tabel in care sunt mentionate o serie de proceduri
de atribuire cu obiect similar prezentei proceduri), reiese ca in Romania nu
au existat contracte atribuite a caror valoare sa fie la nivelul solicitat in
Fisa de date (estimativ 500.000.000,00 RON), astfel ca necesitatea
acordarii unui termen adecvat de depunere a ofertelor reiese ca evidenta si
din acest caracter de noutate.

Un termen prelungit de depunere a ofertelor se fundamenteaza si pe
experienta similara complexa, solicitata in Documentatia de atribuire, fapt
ce implica nevoia identificarii unor entitati colaboratoare nu doar locale, ci
potential si din strainatate. Nu doar identificarea si cooptarea unor
colaboratori/specialisti presupune o perioada rezonabila de timp, ci si
obtinerea si traducerea documentelor necesare in vederea participarii la
procedura, avand in vedere ca oferta trebuie sa fie intocmita integral in
limba romana.

Nu in ultimul rand, contestatorul afirma ca prelungirea termenului
pentru intocmirea ofertelor se impune si pentru obtinerea unor documente
emise de autoritati ale statului, necesare participarii la prezenta Procedura
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si pentru a caror solutionare este nevoie de un termen de 30 (treizeci) de
zile (certificatul eliberat ca urmare a interogarii registrului general de
evidenta a salariatilor de catre Inspectoratul Teritorial de Munca competent
- acest document este parte integranta din dosarul ce trebuie depus pentru
eliberarea certificatului de eligibilitate NATO).

Conditiile indicate anterior, respectiv valoarea ridicata coroborata cu
obiectul complex, dar si participarea la Procedura intr-o structura de
participare extinsa care sa asigure satisfacerea cerintelor autoritatii
contractante in mod corespunzator, influenteaza direct termenul in care
operatorii economici pot obtine, pregati si depune documentele de
eligibilitate in procedura, motiv pentru care apreciaza ca termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor trebuie sa fie unul rezonabil si adecvat
complexitatii proiectului.

In concluzie, petentul solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante prelungirea termenului actual de depunere a candidaturilor cu
un numar rezonabil de 30 (treizeci) de zile, necesare intocmirii unei oferte
complete si adaptate specificului acestei proceduri.

In consecinta acestei prelungiri, in functie de remedierile care se vor
impune in raport de sectiunile 5.7. si 5.8. supra, contestatorul solicita
Consiliului inclusiv obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului actual prevazut la sectiunea III.2.2) a Fisei de date, pentru
exprimarea intentiei de a participa la procedura si de a transmite
documentele de atestare/autorizare privind certificatele NATO/acces la
informatii clasificate, cu un numar rezonabil de 15 (cincisprezece) zile.

In subsidiar celor solicitate in cuprinsul prezentei, in masura in care
remedierea cerintelor conduce la modificarea documentatiei de atribuire in
asa fel incat aceasta ar echivala cu o noua documentatie de atribuire,
petentul considera ca solutia ce poate fi adoptata de catre Consiliu este de
a anula procedura de atribuire sau, dupa caz, de a obliga autoritatea
contractanta la anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate, cu modificarea cerintelor abuzive si eliminarea cerintelor
nejustificate, in sensul motivelor de contestare ce vor fi admise de catre
Consiliu (astfel cum va fi cazul).

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului atat propria sa
jurisprudenta, cat si dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si alin. (7)
din Legea 101/2016 care prevad astfel:

~(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...)
e) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

(3) In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
leaatwa cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio
alta masura de remediere scut masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor.

(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire."”
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in concluzie, pentru toate argumentele Iinvederate anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii,
astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Procedura desfasurata de catre autoritatea contractanta,
reprezentata de o asociere de autoritati, este "licitatie restransa", conform
prevederilor art. 54 lit. a) din OUG 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
documentatiile tehnice pentru o parte din proiectele care fac obiectul
acordului-cadru de consultanta sunt secret de serviciu, iar toate dosarele
tehnice ale cazarmilor unde se realizeaza investitiile sunt, de asemenea,
secret de serviciu.

Structura autoritatii contractante, Directia domenii si infrastructuri
este institutia care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu cele ale
Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. MS
19/2021, asigura elaborarea si aprobarea, in limita competentei sale, a
programelor de investitii si @ documentatiilor tehnico-economice pentru
lucrarile de investitii, urmareste si coordoneaza executarea lucrarilor de
investitii si reparatii, in toate fazele de implementare a acestora, avand,
impreuna cu centrele de domenii si infrastructuri din subordine, calitatea
de beneficiar/investitor pentru toate proiectele pe care ministerul le
realizeaza, in special in domeniul constructii/infrastructura, urmarind
derularea acestora.

Tinand cont de aceste atributii si avand in vedere numarul mare de
proiecte pe care structura Autoritatii le are in plan pentru urmatorii 5 ani
(Centralizator Liste Investitii MApN Anexa nr.2 SSV), s-a luat decizia ca
serviciile de consultanta, dirigentie de santier, supraveghere lucrari si SSM
aferente acestor proiecte sa fie achizitionate centralizat, la nivelul
Directiei, in baza unui acord-cadru de servicii.

Ae mentioneaza ca intreaga documentatie de atribuire a fost
elaborata in stricta concordanta cu prevederile legislative si instructiunile
Agentiei Nationale pentru Achizitii publice care reglementeaza aceasta
problematica, iar cerintele de calificare/selectie, valoarea estimata,
durata, algoritmul de evaluare tehnica, precum si alte specificatii ale
documentatiei sunt formulate in stricta legatura cu obiectul acordului-
cadru pe care autoritatea intentioneaza sa-|l deruleze.

Preliminar, autoritatea contractanta doreste sa invedereze Consiliului
urmatoarele doua aspecte care, in opinia sa trebuie analizate inainte de a
demonta, punctual, toate capetele de cerere ale contestatorului.

I. Societatea ......... SRL, cea care a contestat documentatia de
atribuire se afla intr-o situatie clara de conflict de interese, situatie cu
urmari total defavorabile autoritatii contractante.

i. Conform anuntului de atribuire ... operatorul economic SC .........
SRL este liderul antreprenorului care deruleaza contractul nr.
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AS629/2021, ...., in valoare de 492.945.579 lei fara TVA. (pg.55 din
Anexa nr. 1). Acest contract este in faza de executie, antreprenorul
primind ordinul de incepere a lucrarilor. Acest proiect .... va face obiectul
acordului-cadru de consultanta/supervizare.

ii. Aceasta situatie se intalneste si in cazul altor proiecte
implementate de autoritatea contractanta sau unitatile din subordine,
proiecte care vor face obiectul viitorului acord-cadru de
consultanta/supervizare. In toate aceste proiecte contestatorul face parte
direct din asocierea care presteaza/executa contractele de lucrari, contract
nr. A4113/2021 si contract A16156/2021 (aferente proiectului ....) sau
este subcontractant al antreprenorului (proiect ...). (pg. 56-57 din Anexa
nr. 1)

iii. Situatia evidenta a conflictului de interese este data de:

(1) calitatea de Antreprenor/Executant sau de subcontractant a
societatii contestatoare, in cadrul contractelor pe care Autoritatea le
deruleaza si vor face obiectul prezentului acord-cadru.

(2) atributiile Consultantului/Supervizorului, care va fi desemnat in
urma atribuirii viitorurlui acord-cadru.

iv. Astfel, conform prevederilor contractuale Consultantul/
Supervizorul va reprezenta autoritatea contractanta/beneficiarul,
urmarind, verificand si validand lucrarile executate de catre antreprenorul
SC ......... SRL. Retinand ca societatea ......... SRL are un interes pentru
aceasta procedura, motiv pentru care a contestat documentatia publicata,
interes care se transpune prin participarea ca ofertant, conform adresei
nr. LEVD 747/2023 (pg.113 din Anexa nr. 1) si ulterior desemnarea ca si
castigator, se va putea ajunge in situatia in care aceeasi societate sa fie si
antreprenor si consultant/supervizor. Practic, acelasi operator economic va
realiza lucrari de constructii si tot el va exercita activitatea de control
impusa prin legislatia in materie, isi va verifica propriile lucrari, le va
valida si aproba pentru plata.

v. Mai mult, acest Consultant/Supervizor, in temeiul clauzelor
contractuale impuse prin Hotararea de Guvern nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice (pg. 71-109 din Anexa nr. 1) va avea pe langa alte sarcini
de verificare a activitatii antreprenorului si obligatia de a valida si aproba
orice revendicare a acestuia, revendicari care in multe cazuri conduc la
suplimentarea contractului de executie, (pg. 72 din Anexa nr. 1). In cazul
procedurilor atribuite prin O.U.G. nr. 114/2011 orice suplimentare se va
face printr-o procedura de achizitie, fiind necesara indeplinirea cumulativa
a conditiilor art.102 lit. k) din Ordonanta. Este limpede ca SC ......... SRL
va ajunge nu numai in situatia de a-si verifica/controla si valida/aproba
singur lucrarile executate, ci si in situatia in care, reprezentand
beneficiarul/autoritatea, va initia si participa la activitati de achizitii
auxiliare, prin consultanta si asistenta pe care o acorda autoritatii pentru
achizitia de lucrari suplimentare aferente contractelor aflate in derulare.

vi. Aceeasi situatia este si in cazul contractelor derulate in baza
Legii 98/2016 si care au ca model de contract cel impus de H.G. nr.
1/2018. Consultantul/Supervizorul are si exercita un rol important in
mecanismul  contractului de executie, validand/aprobdnd orice
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suplimentare a contractului sau orice revendicare, justificatd sau nu a
antreprenorului. Se ajunge in situatia in care antreprenorul isi aproba
propriile revendicari, cereri, reclamatii si propriile situatii de lucrari.

In concluzie, tindnd cont de situatia expusd, situatie in care se afld
societatea contestatoare, Autoritatea considera ca este indreptatita sa
semnaleze acest grav aspect in scopul evitarii aparitiei unui conflict de
interese in derularea contractelor/acordurilor sale Si
denaturarii/distorsionarii concurentei. Este evident in opinia Autoritatii,
interesul contestatoarei de a controla si manipula, prin aceste critici
formulate, intreg procesul de atribuire a contractelor de
consultanta/supervizare. Orice diminuare a capacitatilor profesionale pe
care trebuie sa le indeplineasca Consultantul/Supervizorul are drept rol
inlaturarea parghiilor prin care autoritatea poate desemna consultanti cu
experienta si capacitatea tehnica necesara indeplinirii unor contracte
majore. Mai mult fiind contracte de supervizare a propriilor proiecte pe
care le deruleaza, este lesne de inteles ca se doreste eliminarea
posibilitatilor de exercitare a unui control si verificare obiective din partea
autoritatii prin consultanti/supervizori desemnati, incercandu-se chiar un
amestec, in interes propriu, in procesul de achizitie auxiliara a tuturor
serviciilor si lucrarilor complementare contractelor de executie lucrari.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
intreaga contestatie a SC ......... SRL trebuie respinsa, pentru evitarea
unui grav conflict de interese si denaturarii/distorsionarii concurentei.

II. Referitor la contestarea unor cerinte din documentatia de
atribuire, cerinte pe care societatea contestatoare le considera
"nejustificate si/sau nelegale" si care "restrang nejustificat competitia si
numarul de potentiali ofertanti la procedura", autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

i Relevanta in judecarea acestor critici este Decizia C.N.S.C.
nr. ... prin care a fost respinsa solicitarea de eliminare/modificare a unei
cerinte din documentatia de atribuire, (pg.60-70 din Anexa nr. 1)

ii. Prin contestatia depusa se retine ca societatea este
nemultumita de faptul ca autoritatea a elaborat documentatia de atribuire
prin impunerea:

[ unor cerinte referitoare la tipul si valoarea experientei similare
a ofertantilor;

[ unor cerinte referitoare la tipul experientei similare a
personalului minim propus;

[ unui algoritm de punctare, criteriul de atribuire fiind "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic";

n unui numar minim de personal specializat si autorizat;

[ unui certificat de securitate, prin prezentarea unor documente
de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor secret de serviciu.

iii. De asemenea, societatea contestatoare este nemultumita de
tariful stabilit de autoritate pentru serviciile de consultanta/supervizare,
modalitatea de ajustare a acestuia, de valorile serviciilor forfetare si de
durata acordului-cadru.

iv.  Sunt criticate inclusiv aspecte care in realitate nu sunt cerute
prin documentatie (certificat eligibilitate NATO) sau aspecte care sunt de
fapt neclaritati si se puteau lamuri prin clarificari postate in SEAP.
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v. Din analizarea insa a intregii documentatii de atribuire se poate
constata ca toate cerintele s-au raportat strict la proiectele si
obiectele/obiectivele ce urmeaza a face obiectul contractelor de
consultanta/supervizare, care se vor atribui prin acest acord-cadru.

vi. Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici
de a impune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic, care apreciaza
ca aceasta este necorespunzator intocmita. Faptul ca o anumita societate
nu atinge capacitatile impuse printr-o documentatie nu Iincadreaza
cerintele respectivei proceduri ca nejustificate, nelegale sau cu scop de
limitare a concurentei.

vii.  Nici chiar autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
si nu o obligatie.

viii. Se poate constata ca la dosarul cauzei, contestatoarea nu a
depus nici o dovada din care sa rezulte restrangerea concurentei prin
eliminarea cerintelor criticate, aducand doar argumente la modul general,
de nivel declarativ fara dovezi, in contradictoriu cu optiunile autoritatii.
Acelasi lucru se intampla si cu aspectele de estimare, durata sau celelalte
ridicate Tn contestatie si care nu au nici o argumentatie referitoare la o
posibila limitare a concurentei si incalcare a legislatiei.

ix. Faptul ca SC ......... SRL sau o alta societate nu indeplineste
anumite cerinte nu inseamna automat ca se restrange competitia, atat pe
plan national, cat si extern existdnd nenumarate proiecte ce vizeaza
aeroporturi cu suprafete realizate din structura rigida adica beton de
ciment/beton rutier BcR sau proiecte de constructii civile cu valori mult
mai mari, de c-tii edilitare, c-tii retele electrice, c-tii spitale/centre
medicale, proiecte ale caror servicii de consultanta/supervizare indeplinesc
toate aceste cerinte exprimate de catre autoritate in aceasta procedura.

X. Nici una din cerintele criticate nu contine elemente care sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, ci reprezinta exclusiv optiuni justificate ale
autoritatii contractante, autoritate care vine in continuare, in apararea sa,
cu argumente obiective, de natura tehnica, care justifica mentinerea
tuturor cerintelor si parametrilor pentru aceasta procedura. Pe cale de
consecinta, asa cum Consiliul a procedat intr-o situatie similara,
concluzionand asupra aspectelor care constituie obiectul prezentei cauze,
autoritatea  contractanta apreciaza ca nu sunt motive de
eliminare/modificare a cerintelor din documentatia de atribuire.

ITI. Referitor la punctul 4. al contestatiei depuse:

4.DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE RESTRANGE NEJUSTIFICAT
COMPETITIA SI NUMARUL DE POTENTIALI OFERIANTI LA PROCEDURA,
PRIN INCALCAREA PREVEDERILOR LEGISLATIEI ACHIZITIIIOR PUBLICE.

4.1.Sintagma "realizata din beton rutier BcR" din cadrul
Documentatiei de atribuire este restrictiva in raport de diferite cerinte de
calificare / factori de evaluare
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4.1.1.Sintagma "realizata din beton rutier BcR" din cadrul Cerint nr./
de experienta similard a Fisei de este restrictiva, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

i Acordul-cadru va avea ca obiect atribuirea unor contracte
subsecvente, fiecare contract subsecvent fiind aferent unui proiect de
investitie pe care structura Autoritatii sau centrele din subordine il au in
planul de implementare.

ii.  Acordul-cadru are in vedere un numar de aproximativ 100 de
proiecte/an, pe o perioada de 5 ani, proiecte pe care autoritatea,
impreuna cu unitatile din tara subordonate, le anticipeaza a fi realizate,
conform planului de investitii al ministerului.

iii.  Obiectul achizitiei acestor servirii de consultanta, dirigentie de
santier, supraveghere lucrari si SSM il reprezinta un cumul de servicii
intelectuale care includ:

- consultanta si asistenta tehnica acordata autoritatilor
contractante;

- urmarirea si supravegherea lucrarilor de executie;

- dirigentie lucrari de executie;

- consultanta privind managementul proiectului pentru proiectele
implementate cu utilizarea modelului de acord contractual reglementat de
Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice;

- consultanta privind managementul proiectului pentru proiectele
pe care ministerul propune a fi finantate din fonduri nerambursabile
europene/NATO care au alte surse de finantare).

iv. La momentul elaborarii documentatiei de atribuire, pentru
stabilirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a luat in calcul
toate aspectele tehnico-economice din cadrul unor proiecte certe, proiecte
care deja au documentatii tehnice si economice aprobate la nivelul
Ministerului Apararii Nationale si care urmeaza a fi executate dupa
obtinerea autorizatiilor de construire.

V. Astfel cerintele referitoare la experienta similara si la
experienta personalului se raporteaza strict la nivelul unor contracte
subsecvente semnificative pentru care exista toti indicatorii care sa
conduca la exprimarea unor astfel de cerinte, strict raportate doar la nivel
de contract subsecvent si nu ipotetic la nivel global de acord-cadru.

vi. Cerinta din fisa de date, sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

1.Servicii prestate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare, din care sa rezulte
ca a prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit la nivelul a maximum doua contracte servicii
similare de dirigentie santier, in valoare de min. 5.000.000 euro fara
TVA., pentru infrastructura rutiera, infrastructura transport, infrastructura
aeroportuara realizata din beton rutier BcR, se raporteaza la contractul
subsecvent care va fi atribuit pentru proiectul ,Realizare infrastructura

Bazei ....".
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mAcest proiect are o valoare de 2,098 miliare lei ~ 428,31 milioane €
(documente anunt pg.58-59 din Anexa nr. 1), pentru prima faza de
realizare.

mValoarea serviciilor de Consultanta/Supervizare pentru acest proiect
este estimata la 9,42 milioane €.(428.31 mii. € X 2,2%= 9,42 milioane €)

mDin totalul valorii intregului proiect Baza 57 Aeriana M.K., peste
1,198 miliarde lei ~ 244,48 milioane € includ obiective reprezentate de
constructie pista de decolare-aterizare, platforme operare aeronave nivel
strategic, zone/platforme mentenanta aeronave, zone/platforme
mentenanta nivel complex, zone/platforme hot cargo, zone/platforme
tranzit, parcari. Toate aceste obiective/obiecte sunt realizate exclusiv din
beton rutier BcR. (cf. devize 888 DG MK, 1.1MK - 1.9MK, 2MK - 7MK,
18MK, 19MK si Extras SF din Anexa nr. 2 SSV);

mValoarea serviciilor de consultanta pentru aceste obiective/obiecte
din totalul de 9,64 milioane € este de minim 5, 37 milioane € (244,48 mii.
€ X 2,2%= 5,37 milioane €) Valoarea serviciilor similare impuse prin
cerinta de 5 mii. € este sub valoarea din viitorul contract.

mEste exclus ca valoarea exprimata in cerinta sa fie exagerata in
raport cu valoarea serviciilor similare din continutul cerintei. Cerinta
permite chiar cumularea din doua contracte de servicii similare, care sa
atinga pragul valoric extras din contractul subsecvent aferent
proiectului ... ...

mMai mult cerinta nu se limiteaza la lucrari identice de infrastructura
aeroportuara gen. piste, platforme aeroportuare, cai rulare. Cerinta
permite orice proiect similar din infrastructura rutiera, infrastructura
transport, infrastructura aeroportuara realizata din beton rutier BcR. Cu
alte cuvinte pentru aceasta cerinta pot fi prezentate orice proiecte de
drumuri, autostrazi, cai rutiere, piste decolare-aterizare, platforme
aeroportuare, cai rulare aeronave, platfonne logistice, platforme parcare
autovehicule sau tehnica, insa doar din beton rutier BcR.

mImpunerea betonului rutier BcR. are o motivare si fundamentare
tehnica, care au in vedere urmatoarele:

a) Toate aeroporturile militare si chiar civile din Roméania au ca
suprafete aeroportuare structuri rutiere rigide unde imbracamintea este
realizata din beton de ciment, denumit beton rutier BcR. Aceasta solutie
este impusa de nivelul climatic al tarii, dar si de caracteristicile acestei
suprafete/imbracaminti, care datorita avantajelor avute este net
superioara celorlalte solutii tehnice folosite pentru infrastructura
aeroportuara. Astfel, imbracamintea din beton de ciment/beton rutier:

-are rezistenta mecanica mai mare si, prin urmare, se preteaza pe
suprafete cu trafic foarte intens si greu, cum sunt aeroporturile cu
aeronave mari/strategice;

-are rezistenta la uzura si la actiunea agentilor atmosferici, fiind
indicata in regiunile tarii noastre;

-nu se deformeaza la temperaturi ridicate ale mediului ambiant si
sub actiunea traficului, chiar in zonele cu franari si accelerari dese, nu
sunt sensibile la deformatii (valuriri si fagase), cum se constata uneori in
cazul imbracamintilor bituminoase; prezinta rezistenta mare la uzura daca
se folosesc agregate atent selectionate; prezinta rugozitate buna si nu
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este atacata de produsele petroliere (scurse accidental pe suprafata
aeroporturilor);

-necesita cheltuieli sensibil mai mici de intretinere fata de
imbracamintile bituminoase/asfaltice;

-betonul rutier nu este poluant atat in executie cat si-n exploatare;

-culoarea deschisa a suprafetei prezinta o vizibilitate mai buna chiar
si in conditii nefavorabile (noaptea, ploaie, ceata etc.), fiind indicat pentru
decolare-aterizare aeronave.

b) Tehnica de lupta, constdnd in aeronavele militare cu care
Romania s-a inzestrat, are particularitati care conduc spre aceasta
suprafata aeroportuara din beton de ciment/beton rutier BcR.

c) Investitiile pe care ....le realizeaza in bazele sale aeriene sunt
investitii care au ca scop realizarea unor facilitati complexe, cu durata de
viata indelungata si cu costuri de intretinere cat mai reduse, chiar daca
initial costul de realizare este mai mare. Toate acestea conduc, ca si in
cazul aeroporturilor civile, la alegerea solutiilor pentru suprafete
aeroportuare care sa fie exclusiv realizate din beton de ciment/beton
rutier.

vii. In ceea ce priveste experienta societatii care presteaza
serviciile de consultanta/supervizare pe acest tip de proiecte, Autoritatea
considera ca este evidenta necesitatea ca experienta supravegherii acestui
tip de lucrari sa fie cel putin la nivelul contractului care se va atribui, atat
din punct de vedere tehnic, cat si valoric.

viii. Cum realizarea imbracamintilor din beton de ciment/beton
rutier este o tehnologie complexa, total diferita de realizarea
imbracamintilor bituminoase/asfaltice, nu se poate considera in opinia
Autoritatii ca experienta pe drumuri de piatra, macadam sau asfalt/bitum
poate fi considerata similara cu suprafetele rigide din beton de
ciment/beton rutier. Nu au nici o asemanare in realizare, structurile rigide
din beton rutier avand propriile norme de proiectare si executie.

-NP 081-2002 Normativ de dimensionare a structurilor rutiere rigide.

-SR 183-1:1995 Lucrari de drumuri. Imbracaminti din beton de
ciment executate in cofraje fixe. Conditii tehnice de calitate.

-SR 183-1:1998 Lucrari de drumuri. Imbracaminti din beton de
ciment executate in cofraje glisante. Conditii tehnice de calitate.

-NE014-2002 Normativ pentru executarea imbracamintilor rutiere
din beton de ciment in sistem de cofraje fixe si glisante.

Este ca si cum s-ar considera similar o constructie/element cu
structura metalica cu o constructie/element cu structura din lemn, din
piatra sau din PVC. Nu exista elemente comune, fiecare material avand o
compozitie si comportare total diferita.

ix. Din normativele de proiectare si executie, rezulta foarte clar ca
si in cazul drumurilor, atunci cand se impune un grad ridicat de rezistenta
sau indeplinirea unor parametrii superiori, mai sus amintiti, care se
regasesc doar in cadrul structurilor rigide realizate din beton de
ciment/beton rutier, se alege aceasta solutie tehnica, total diferita. Daca
solutia suprafetelor rigide, din beton de ciment/beton rutier, era similara
cu celelalte, de ce s-ar impune norme de proiectare si tehnologii de
executie total diferite?
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Autoritatea sustine ca este cunoscut faptul ca datorita complexitatii
de fabricare a betonului rutier, care necesita in compozitie un anumit tip
de agregat, atent selectionat si verificat, dar si de transport si turnare a
acestuia, in anumite conditii atmosferice, cu anumite utilaje si
echipamente dedicate exclusiv betonului rutier, realizarea acestuia este
destul de greu de indeplinit in parametrii de calitate impusi de standarde.
De aceea, urmarirea/supravegherea unor astfel de lucrari, asistenta
tehnica de specialitate pentru beneficiar, trebuie exercitata de societati
care au lucrat pe acest domeniu, societati care detin personalul calificat in
acest sens.

X. In ceea ce priveste incadrarea de catre contestator ca
experienta identica a cerintei Autoritatii, se observa ca cerinta exprima
toate suprafetele rigide (drumuri, autostrazi, parcari, dane, platforme
logistice), din orice tip de infrastructura rutiera sau transport, realizate din
beton ciment/beton rutier, si nu doar suprafete aeroportuare care
constituie obiectul contractului Autoritatii. Autoritatea sustine ca este
inlaturata astfel aceasta critica, exprimarea fiind foarte clara, fiind permisa
orice tip de suprafata similara celor aeroportuare, insa realizata din beton
de ciment/beton rutier, pe considerentele mai sus aratate.

In baza acestor argumente tehnice, Autoritatea considera ca cerinta
este exprimata strict in raport cu obiectul unui contract subsecvent din
acest acord-cadru, care se va atribui pentru proiectul Baza 57 Aeriana
Mihail Kogalniceanu, cu valoarea si cu specificul activitatii predominante
din cadrul acestuia. Nu se poate considera ca autoritatea nu a respectat
dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 referitoare la stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie, cand toate impunerile cerintei sunt
proportionale si relevante in raport cu scopul contractului respectiv.

IV. Referitor la punctul 4.3. al contestatiei depuse:

4.DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE RESTRANGE NEJUSTIFICAT
COMPETITIA SI NUMARUL DE POTENTIALI OFERIANTI LA PROCEDURA,
PRIN INCALCAREA PREVEDERILOR LEGISLATIEI ACHIZITIIIOR PUBLICE.

4.3.Cerintele nr. 2-7 de experienta similara sunt defalcate detaliat,
inclusiv prin dublarea in fapt a cerintei, fapt ce duce la restrdngerea
concurentei.

i. Asa cum a evidentiat autoritatea contractanta mai sus, acordul-
cadru va avea ca obiect atribuirea unor contracte subsecvente, fiecare
contract subsecvent fiind aferent unui proiect de investitie pe care
structura Autoritatii sau centrele din subordine il au in planul de
implementare. Pentru fiecare cerinta referitoare la experienta, autoritatea
s-a raportat strict la valoarea serviciilor de consultanta/supraveghere din
fiecare contract care urmeaza sa fie atribuit. Astfel:

(1) Prin cerinta 2 din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata la maxim
doua contracte servicii similare de dirigentie santier, in valoare de min.
5.000.000 euro fara TVA., pentru constructii civile/industriale.

-Majoritatea proiectelor ce vor face obiectul serviciilor de
consultanta, dirigentie de santier, supraveghere lucrari si SSM au in
componenta obiecte, obiective de constructii civile si industriale gen:
cladiri administrative, cladiri birouri, cladiri locuinte, depozite, ateliere,
hangare, hale, statii CL, parcari etajate autovehicule, etc. Unul dintre
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proiecte, cum ar fi "Realizare infrastructura - zona operationala - in
cazarma ....", are ca valoare actualizata de investitie, la nivelul anului
2023 (devizul fiind din 2020), pentru partea de lucrari constructii civile si
industriale, peste 230 milioane € (deviz DG 1833 CT din Anexa nr. 2 SSV),
ceea ce presupune ca servicile de consultanta/supraveghere pentru
aceste tipuri de lucrari, pentru fiecare contract subsecvent este de peste 5
milioane €. ( 230 mii. € X 2,2 % = 5,06 mii. €.) Valoarea serviciilor
similare impuse prin cerinta de 5 mii. € este sub valoarea din viitorul
contract.

(2) Pentru cerinta 3 din fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata
la maxim doua contracte servicii similare de dirigentie santier, in valoare
de min. 1.000.000 euro fara TVA., pentru lucrari edilitare apa-canal.

-Pentru proiectul ...., care este la acest moment cel mai mare
contract subsecvent de consultanta/supervizare pe care autoritatea il va
atribui, valoarea lucrarilor pentru retele edilitare este de 448,008 mii.
lei~91,43 mii. € (deviz 11 MK Ob. 11 apa/canal din Anexa nr.2 SSV), ceea
ce presupune ca serviciile de consultanta/supraveghere pentru fiecare
contract in parte, vor fi estimate la 2,01 mii. € (91,43 mii. € X 2,2 % =
2,01 mii. €.) Valoarea serviciilor similare impuse prin cerinta de 1 mii. €
este sub valoarea din viitorul contract.

(3) Pentru cerinta 4 din fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata
la maxim doua contracte servicii similare de dirigentie santier, in valoare
de min. 100.000 euro, fara TVA., pentru lucrari retele electrice.

-Pentru mai multe proiecte pentru care urmeaza a fi atribuite
contracte de consultanta/supraveghere valoarea lucrarilor pentru retele
electrice, bransament, puncte transformare depaseste 24,2 mii. lei ~ 4,93
mii. € pentru fiecare proiect (deviz 3600 DG Mihai Bravu DG din Anexa
nr.2 SSV), ceea ce presupune ca serviciile de consultanta/supraveghere
pentru fiecare contract in parte, vor fi estimate la 108,6 mii € ( 4,93 mii. €
X 2,2 % = 108,6 mii €.) Valoarea serviciilor similare impuse prin cerinta
de 100 mii € este sub valoarea din viitorul contract.

(4) Pentru cerinta 5 din fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata
la maxim doua contracte servicii similare de dirigentie santier, in valoare
de min. 100.000 euro fara TVA., pentru lucrari retele gaze.

-Pentru proiectul ..., care este la acest moment cel mai mare
contract subsecvent de consultanta/supervizare pe care autoritatea il va
atribui, valoarea lucrarilor pentru retele gaze este de 43,59 mii. lei (3,09
deviere+40,5 mii. lei retea) » 8,89 mii. € (Deviz 11 MK Ob. 11-gaze si
Deviz 24 MK Ob.24-Gaze din Anexa nr. 2 SSV), ceea ce presupune ca
serviciile de consultanta/supraveghere pentru fiecare contract in parte,
vor fi estimate la 195,7 mii € (8,89 mil.€ X 2,2 % = 195,71 mii €.)
Valoarea serviciilor similare impuse prin cerinta de 100 mii € este sub
valoarea din viitorul contract.

(5) Pentru cerinta 6 din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata
la maxim doua contracte servicii similare de dirigentie santier, pentru
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lucrari de consolidare si restaurare monumente istorice, in valoare de min.
100.000 euro fara TVA.

-Dintre proiectele ... care vor presupune consolidarea si reabilitarea
unor monumente istorice urmeaza realizarea ..., cu o valoare a lucrarilor
de 35,1 mii. lei ~ 7,16 mii. € (pg.110-112 din Anexa nr. 1), ceea ce
presupune ca serviciile de consultanta/supraveghere specifice cladirilor
incadrate ca monumente, pentru acest contract, va fi estimat la 157,5 mii
€ (7,16 mil.€ X 2,2 % = 157,5 mii €.) Valoarea serviciilor similare impuse
prin cerinta de 100 mii € este sub valoarea din viitorul contract.

(6) Pentru cerinta 7 din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se impune o experienta raportata
la maxim doua contracte servicii similare de dirigentie santier, pentru
lucrari infrastructura spitaliceasca, in valoare de min. 300.000 eurofara
TVA.

-... are in planul de investitii mai multe .... Doar lucrarile pentru ...
sunt de 76,7 mii. lei ~ 15,65 mil € (contract pg.108 din Anexa nr. 1), ceea
ce presupune ca serviciile de consultanta/supraveghere pentru acest
spital, vor fi estimat la 344,3 mii € ( 15,65 mil.€ X 2,2 % = 344,36 mii €.)
Valoarea serviciilor similare impuse prin cerinta de 100 mii € este sub
valoarea din viitorul contract.

ii. In ceea ce priveste specialitatile referitoare la activitatile de
consultanta/supraveghere care se vor presta, specialitati pe care, pentru
partea de dirigentie, chiar legislatia le clasifica functie de specializarea
dirigintilor: domeniul 2-c-tii civile, industriale si agricole, domeniul 3-
drumuri, poduri, tunele, piste aviatie, domeniul 9-retele (sanitare, electric,
gaze) acestea s-au formulat respectand atat clasificarea domeniilor de
autorizare pentru dirigentie, dar si specialitatile necesare acestor domenii.
Nu se poate considera sub nici o forma ca specialitatea de diriginte/inginer
c-tii civile se "suprapune/dubleaza"”, dupa cum afirma contestatorul, cu
specialitatea de diriginte/inginer retele gaze sau retele electrice. Este
exclus in opinia Autoritatii ca experienta pentru supraveghere/consultanta
constructii civile si industriale sa fie suficienta pentru lucrari edilitare sau
pentru constructu incadrate ca monumente istorice.

iii. Nici in ceea ce prlveste consultanta pentru infrastructura
spitaliceasca nu poate fi asimilata "totalitate ca fiind asemanatoare cu cea
pentru constructii civile, industriale sau agricole. Exista particularitati
importante ale acestor structuri spitalicesti, particularitati referitoare la
fluxurile medicale care trebuie respectate pentru functionarea unui spital,
la tipurile de materiale si echipamente folosite pentru asigurarea
conditiilor speciale specifice acestora, la instalatiile de gaze medicale vitale
pentru astfel de constructii.

In concluzie, autoritatea contractanta nu intelege de ce societatea
contestatoare avanseaza critici referitoare la valorile impuse pentru fiecare
specialitate care au avut in vedere strict valorile maximale ale
respectivelor tipuri de servicii de consultanta/supraveghere raportate doar
la obiectele unui singur contract subsecvent. Fiind evident ca aceste valori
nu s-au cumulat din mai multe contracte si ca au fost respectate
prevederile art. 3 alin.(6) din Instructiunea ANAP nr.2/2017,
rationamentul aratat mai sus fiind mai mult decat elocvent, Autoritatea
considera ca aprecierile contestatoarei nu au nici o fundamentare legala
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sau tehnica, fiind simple speculatii, pentru a-si apara propriile interese
economice.

In ceea ce priveste experienta pe specialitati, autoritatea
contractanta sustine ca atat legislatia referitoare la autorizarea dirigintilor,
dar si clasificarea specializarii inginerilor arata clar ca fiecare specialitate
are specificul ei, nu poate fi asimilata una cu cealalta, fiind practic
imposibil din punct de vedere al competentei profesionale sa exerciti
activitati pentru care nu ai dreptul de practica.

V. Referitor la punctul 4.4. al contestatiei depuse:

4.4, Valoarea cerintelor de experienta similara este excesiva si
nejustificata in raport de obiectul serviciilor prezentei Proceduri

i Autoritatea retine ca nemultumirea societatii contestatoare
consta in exprimarea unor cerinte, "excesive", apreciaza acesta, in raport
cu obiectul contractului.

ii. Asa cum a aratat autoritatea contractanta punctual mai sus,
pentru fiecare cerintda, aceasta a avut in vedere doar valori, obiecte de
executie si specialitati din contractele subsecvente pe care le va atribui.
Toate sunt legate de obiectele fiecarui proiect pe care autoritatea il are de
realizat in mod cert.

iii. Se fac aprecieri doar la nivel declarativ fara a se depune nici
macar o dovada din care sa rezulte ca valorile cerintelor sunt excesive, ca
este limitata concurenta sau ca se restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura.

iv. Se face, in mod eronat, comparatie cu o procedura similara
anterioara, cand pentru o valoarea maximala a acordului cadru de 80 mii.
lei s-a cerut experienta similara de 2,8 mii. lei. Contestatoare este pusa in
situatia de a ignora prevederile art. 3 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, unde se specifica clar ca, pentru acordurile-cadru, experienta se
raporteaza la valoarea celui mai mare contract subsecvent care se va
atribui si nu la valoarea totala previzionata a acordului-cadru. Pentru
respectivul acord cadru valoarea maxima a celui mai mare contract
subsecvent estimat atunci a fost de 2,8 mii. lei, motiv pentru care s-a
impus nivelul respectiv. Acum, asa cum a aratat mai sus Autoritatea,
valoarea maxima este cu totul alta, contractul subsecvent maxim care se
va atribui fiind, conform anuntului, de 60 mii. lei ~ 12,2 mil.€. Concluzie.
Este clar ca toate criticile si nemultumirile societatii sunt doar la nivel
declarativ, nefiind depusa nici o dovada din care sa rezulte aspectele
invocate. In ceea ce priveste argumentele Autoritatii pentru care s-au
stabilit cerintele din documentatia de atribuire, nu exista nici o indoiala ca
acestea sunt obiective, formulate strict in raport cu obiectul fiecarui
contract subsecvent care se va atribui, fara a depasi limitele impuse de
legiuitor.

VI. Referitor la punctele 4.1.2 si 4.2. ale contestatiei depuse.

4.1.2. Sintagma "realizata din beton rutier BcR" din cadrul cerintei
privind personalul minim necesar este restrictiva.

4.2 Sintagma "acelasi tip de activitati" din cadrul factorului de
evaluare Tehnic 1 este restrictiva.

i Autoritatea retine ca nemultumirea societatii contestatoare
consta in folosirea sintagmei, "realizata din beton rutier BcR", restrictive
apreciaza aceasta, in raport cu obiectul contractului.
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ii. Asa cum a aratat Autoritatea la sectiunea III a punctului sau de
vedere este esential ca, societatea care presteaza servicii de
consultanta/supraveghere sa aiba experienta in domeniul respectiv,
domeniu care include mai multe tipuri de suprafete care sunt similare,
insa toate trebuie realizate din beton de ciment/beton rutier. Nu poate fi
considerat similar un drum de piatra sau cu imbracaminte asfaltica/bitum
cu un drum cu structura rigida din beton de ciment/beton rutier, motivele
tehnice fiind clar explicate anterior.

iii. Daca societatea trebuie sa demonstreze aceasta experienta
atunci si personalul pe care il pune la dispozitie pentru acest acord-cadru
trebuie sa detina experienta necesara, deoarece experienta societatii nu
este transmisibila. Daca societatea a prestat astfel de contracte, dar
personalul care a prestat si care a fost la momentul respectiv in cadrul
societatii nu mai reprezinta acea companie, alte persoane nu poate prelua
experienta fostilor angajati prin simplu fapt ca lucreaza la respectiva
societate.

iv. Experienta in acest tip de lucrari este foarte importanta,
consultantul/supervizorul fiind obligat sa cunoasca foarte bine tot procesul
tehnologic prin care se realizeaza astfel de suprafete rigide, controlul si
supravegherea activitatilor premergatoare fiind esentiale in obtinerea
acestora. De la momentul fabricarii BcR, in statiile de betoane, alegerea
agregatelor speciale pentru compozitie, validarea folosirii acestor agregate
in statii, transportul BcR, atipic fata de betonul de c-tii, calcularea timpilor
de transport, aditivarea dupa caz, punerea in opera/turnare, prin diferite
procedee, vibrare, cu anumite echipamente, asigurarea rugozitatii, periere
suprafata, asigurarea temperaturii optime de turnare, din nou aditivare
functie de conditiile climatice, protejare pana la intarire, realizare rosturi
la anumiti timpi de la turnare, consultantul/supervizorul joaca un rol
extrem de important.

v.  Autoritatea contractanta subliniaza ca a acordat o mare
importanta pentru acest tip de suprafete, avand in vedere ponderea mare
pe care o au proiectele bazelor aeriene in acest acord, pondere
demonstrata mai sus prin valorile pentru suprafetele aeroportuare, dar si
pentru a preintampina colapsarea unor astfel de proiecte majore pentru
M.Ap.N. Un exemplu negativ, elocvent pentru importanta cerintelor
exprimate, este un proiect al unei piste de decolare-aterizare implementat
de o unitate a institutiei noastre, cand lipsa de experienta a intregii echipe
de consultanta, care nu a cunoscut faptul ca, un anumit tip de agregat
extras doar dintr-o anumita albie poate provoca, in timp, sub actiunea
agentilor atmosferici, o degradare accelerata a betonului de ciment si
implicit a suprafetei pistei, degradare care a condus la un colaps al
respectivului aerodrom prin fisurare si faramitare, la mai putin de 2 ani de
la terminarea lucrarilor. Toate acestea puteau fi prevenite daca
reprezentantul beneficiarului, respectiv consultantul/supervizorul, prin
specialistii desemnati, ar fi avut experienta in urmarirea realizarii unor
aeroporturi in tara noastra.

vi. Este evident pentru autoritatea contractanta motivul pentru
care si punctajul tehnic este influentat de cat de experimentati sunt
specialistii consultantului/supervizorului in acest tip de activitati.
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vii. Daca se citeste cu atentie formularea din algoritmul de calcul se
distinge foarte clar ca desi in enuntul factorului 2. Tehnic apare
"Experienta echipei de consultantd, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.",

in cuprinsul textului de la fiecare specialist se mentioneaza, clar si
fara dubiu, "implicarea in contracte la nivelul carora a derulat activitati
similare celor din cadrul acestui contact pentru infrastructura rutiera,
infrastructura transport, infrastructurd aeroportuard realizata din beton
rutier BcR.” Autoritatea subliniaza ca nu exista o impunere identica, asa
cum fincearca contestatorul sa insinueze, fiind clar ca pentru acelasi tip de
activitati sunt cerute activitati similare. In concluzie, Autoritatea
precizeaza ca nu exista nici un argument care sa arate de ce sintagmele
respective sunt restrictive, simpla apreciere a contestatorului, limitata
doar la nivel de afirmatie, neputand elimina cerinte esentiale pentru
indeplinirea obiectivelor contractului.

VII. Referitor la punctele 5 - 9 ale contestatiei depuse.

i Studiind toate neclaritatile exprimate de contestator,
autoritatea contractanta constata ca acestea faceau de fapt obiectul unor
clarificari referitoare la respectivele aspecte.

ii. Pentru o clarificare a termenilor si neclaritatilor semnalate,
Autoritatea face cateva precizari lamuritoare si care, considera aceasta ca
vor elimina opiniile exprimate de contestator, astfel:

-Personal specializat este intreg personalul si cel specializat intr-un
domeniu, inginer c-tii, geolog, topograf si cel atestat/autorizat care, pe
langa diploma in domeniul profesiei, are si o atestare/autorizare din
partea unei institutii abilitate.

-Din cadrul intregului personal specializat in care este inclus si cel
atestat/autorizat pe un anumit domeniu/sau mai multe, se va acorda
punctaj doar pentru persoanele nominalizate in algoritm.

-Personalul minim este cel pe care autoritatea contractanta Il
considera ca reprezinta minimul necesar de personal pentru ca operatorii
economici sa poata participa la derularea acestui acord-cadru. Acesta este
descris in mod clar la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala / Ofertantul trebuie sa dispuna de minim urmatorul personal,
pct.1) si pct.2) in fisa de date. 5

-Personalul descris la cap. 5. ECHIPA DE CONSULTANTA din caietul
de sarcini reprezinta personalul necesar pentru un proiect/un contract
subsecvent. Prestatorul va asigura, asa cum se precizeaza si in caietul de
sarcini, pe langa personalul minim necesar pentru un proiect si alti
specialisti pe care i considera necesari indeplinirii obiectivelor contractului
respectiv. Adjunctul sefului echipei de consultanta nu este obligatoriu,
fiind la latitudinea prestatorului daca este necesar ca seful echipei sa aiba
un adjunct. ("eventual adjunctul sefului echipei de consultanta ").

-Diriginti de santier. Se specifica, in mod clar, ca necesarul
specialitatilor se asigura la nivelul fiecarui proiect/contract subsecvent.

-Minimul de diriginti de santier pe intreg acord-cadru este exprimat
clar in fisa de date.

-La sectiunea VI.3 Informatii suplimentare! Pentru III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - personal, in fisa de date pg.12,
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se specifica foarte clar "personalul de la pct.2 (personalul specializat) nu
poate cumula mai multe functii in cadrul proiectului". Este evident ca
societatea contestatoare nu a citit cu atentie fisa de date.

iii. In ceea ce priveste modalitatea de punctare, comparata de
contestator cu alte proceduri, Autoritatea apreciaza ca nu-i poate fi impus
de catre terti/firme un mod de punctare. Faptul ca nu se puncteaza
experienta pentru "un singur proiect" si faptul ca punctajul maxim este
pentru "implicare in peste 5 proiecte" nu pot fi incadrate ca cerinte
excesive fara o argumentare in acest sens. Probabil daca contestatorul
detinea, prin personalul disponibil, experienta respectiva nu mai era
excesiva. O interpretare subiectiva a unui algoritm de punctare, facuta de
catre o singura societate, in speta contestatorul, nu poate incadra, in
opinia Autoritatii, respectivul algoritm, din punct de vedre obiectiv ca fiind
excesiv.

iv.  Autoritatea contractanta sustine ca numarul mare de personal
minim impus in fisa de date este rezultatul unui volum mare de proiecte
pe care autoritatea in mod cert le are de implementat chiar in primii doi
ani. Daca se ia in considerare o perspectiva de 5 ani, se poate constata ca
si acest numar este insuficient raportat la toate indatoririle respectivului
personal pentru derularea unui singur contract. De aceea, prin acordul-
cadru autoritatea are intentia de a se adresa mai multor operatori
economici, care ulterior sa raspunda nevoilor autoritatii. Stabilirea unui
numar insuficient de personal conduce in mod automat, asa cum s-a
intamplat in acordul vechi finalizat, ca un specialist sa fie nominalizat in
peste 50 de proiecte, lucru imposibil din punct de vedere al prezentei
fizice, proiectele fiind derulate simultan in toata tara. Faptul ca Autoritatea
impune un numar de specialisti nu inseamna ca restrictioneaza
participarea, ci doar exprima un necesar minim, corect fundamentat.

v.  Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost solicitat nici un
Certificat de Eligibilitate NATO. Se face o confuzie, prin inregistrare fiind
vorba ca societatea/compania sa fie inregistrata, sa aiba sediul intr-o tara
membra NATO. Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord reuneste 30 de
tari, inclusiv Romania. Este acceptata orice societate inregistrata in tara
noastra. Criticile formulate sunt in opinia Autoritatii fara obiect.

vi. Se retine ca potrivit sectiunii III. 2.2) Executarea contractului
este supusa altor conditii speciale, din fisa de date, participantii la
procedura trebuie sa detina documentele de atestare a dreptului de
gestionare a informatiilor secret de serviciu. Se face trimitere la un act
normativ ORDINUL M.(S)/172/2021 pentru aprobarea Normelor privind
protectia informatiilor clasificate in Ministerul Apararii Nationale. Aici se
regasesc toate informatiile necesare. Autoritatea afirma ca nu se poate
considera restrictiv faptul ca informatiile din documentele procedurii sunt
clasificate, iar cei care vor avea acces sau vor manipula astfel de
documente trebuie sa fie autorizati in acest sens.

vii.  Autoritatea invedereaza ca tariful serviciilor din acordul-cadru
este exprimat in procent din valoarea lucrarilor de executie. Astfel, in
cazul ajustarii contractelor de executie, ca urmare a cresterilor de preturi,
modificarilor legislative sau de orice alta natura, contractul de servicii de
consultanta/supervizare va fi ajustat corespunzator. Clauzele contractului
subsecvent prevad:
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"4,2. Procentul declarat in oferta financiara, este ferm si
nemodificabil pe toata durata de indeplinire a contractului.

4.3. In cazul majorarii contractului de executie ca urmare a unor
motive de orice natura, ajustare/majorare/actualizare sau altele, valoarea
serviciilor de consultanta se va majora corespunzator valorii procentului
rezultat aplicat valorii finale a contractului de executie. Modificarea se va
face printr-un act aditional."

Nu exista astfel valoare nemodificabila/fixa a pretului serviciilor.

viii. Se mentioneaza ca clauzele contractuale pentru contractul
subsecvent sunt exclusiv pentru contracte atribuite in baza OUG 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii. Circumstantele care nu au putut fi prevazute sunt
cele incidente situatiilor de siguranta nationala.

ix. Autoritatea sustine ca, corelarea articolelor din contractul
subsecvent cu cele din acordul contractual al antreprenorului, pe care
Consultantul/Supervizorul il are in vedere, se poate face prin sectiunea
clarificari.

X.  Se arata ca stabilirea valorilor forfetare nu poate fi impusa de
catre societati, valorile sunt stabilite de catre autoritate, asa cum este
stabilita si valoarea estimata a unui contract. Operatorii economici pot
participa sau nu, functie de optiunea lor, insa nu este admis sa influenteze
valorile estimate de catre autoritati.

xi.  Acordul-cadru, conform Notificarii cu privire la utilizarea
acordului-cadru, publicata pe https://anap.sov.ro/web, in data de
10.10.2018, reprezinta modalitatea la care autoritatea contractanta
apeleaza cand achizitioneaza servicii cu caracter de repetabilitate fara a
exista informatii certe cu privire la cantitatea totalda ce urmeaza a fi
achizitionata. Astfel, Autoritatea apreciaza ca aceasta critica, referitoare la
stabilirea duratei acordului si implicit valoarea estimata a acestuia, nu
poate fi luata in calcul, societatile nefiind abilitate sa analizeze si sa
exprime despre cum ar trebui o autoritate sau alta sa-si programeze
investitile, pe ce perioada si in ce mod. Contestatorul isi depaseste
competentele prin aceasta critica. In ceea ce priveste informatiile
referitoare la proiectele certe care fac obiectul acordului cadru, autoritatea
contrcatanta sustine ca acestea vor fi puse la dispozitia
candidatilor/ofertantilor in Etapa a-II-a, dupa etapa de calificare si
selectie.

xii. Autoritatea contractanta invedereaza ca termenul de depunere
candidaturi pentru Etapa I de 50 de zile este suficient si peste limita
minima legald, in aceasta etapa depunandu-se doar documentele de
calificare. Nu poate fi vorba de pregatirea ofertei din moment ce nu se
cunosc detalii referitoare la proiectele care fac obiectul acordului-cadru,
detalii/documentatii clasificate care vor fi transmise candidatilor calificati
in Etapa a-II-a. Pentru urmatoare etapa va fi alocat un alt termen,
suficient pentru elaborarea si pregatirea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta exclude punerea in discutie a
intocmirii documentatiei de atribuire, stabilirii nivelului valorii estimate, a
tarifelor, a duratei acordului-cadru, precum si formularii anumitor cerinte
si clauze contractuale functie de bunul plac al unei societati sau al alteia.
Toate criticile formulate sunt, asa cum a aratat autoritatea contractanta,
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lipsite de temei pentru a determina incidenta aplicarii lor, respectiv nu pot
crea cadrul modificarii documentatiei de atribuire.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei, autoritatea contractanta adreseaza Consiliului
solicitarea de respingere a contestatiei depusa de catre ......... SRL,
aceasta fiind nefondata, avand ca unic scop propriul interes economic in
calitate de antreprenor/executant al unor proiecte care fac obiectul acestui
acord-cadru si nu in calitate de ofertant/candidat pentru procedura in
cauza.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga apararile
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere si sa admita
contestatia formulata, avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta invoca nelegal si
netemeinic conflictului de interese, apreciind ca nu se afla in conflict de
interese in ceea ce priveste participarea la Procedura.

Se mentioneaza ca OUG 114/2011 nu prevede o definitie expresa a
conflictului de interese, astfel ca devine incident art. 59 din Legea
98/2016.

Mai mult, interdictia de participare la o procedura din OUG 114/2011
este reglementata tot in sensul de restrictionare a operatorilor ce ar putea
avea o influenta in procesul de atribuire a unui proiect de achizitie publica,
astfel:

Art. 149. (1) Persoanele care participa direct in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi
candidat, ofertant. ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire.

Nici cazurile prevazute in alin. (2) din acelasi articol 149 ori in
intreaga Sectiune a 4-a ,Reqguli de evitare a conflictului de interse" din
OUG 114/2011 nu prevad o situatie macar similara cu cea actuala in
sensul prezentat de Autoritatea contractanta in Punctul de vedere. Chiar
daca situatiile de conflict de interes nu sunt prezentate in mod limitativ de
lege, totusi, avand in vedere elementele comune pe care le au aceste
cazuri, petentul apreciaza ca Autoritatea contractanta nu poate sa se
indeparteze in mod discretionar de la sensul pe care legiuitorul a vrut sa il
dea notiunii de conflict de interese in achizitiile publice.

Mai mult, contestatorul afirma ca nici documentul ,Indrumar pentru
Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de
Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice si a
Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice", intocmit cu sprijinul
ANAP, nu face referire la o situatie similara, ci conflictul este detaliat din
perspectiva incidentei sale in situatiile in care o persoana este implicata in
procedura de atribuire ori poate influenta atribuirea unui proiect de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul arata ca din punct de vedere legal, nu s-ar
putea afla intr-o situatie de conflict de interese la momentul formularii
prezentei contestatii, precum si nici in situatia in care ar oferta in prezenta
Procedura.
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Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ia
,masurile necesare pentru a evita situatile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau distorsionarea concurentei", insa
masurile ce trebuie luate nu sunt de ingradire a accesului unui operator de
buna-credinta la a accesa o procedura publica, ci de evitare a situatiilor ce
pot conduce la aparitia unui conflict de interese si/sau distorsionare a
concurentei.

De asemenea, contestatorul sustine ca in baza acordului-cadru,
contractul subsecvent de dirigentie de santier in care ar putea interveni
suprapunerea calitatii de Supervizor cu cea de
Antreprenor/subcontractant, va putea fi atribuit unui alt operator
economic, parte la randul sau la acordul-cadru.

Se retine ca documentatia de atribuire nu prevede in mod expres un
numar minim de operatori economici cu care Autoritatea contractanta va
incheia acordul-cadru, insa, avand in vedere (i) volumul mare de
contracte subsecvente ce se preconizeaza ca se vor atribui, de pana la
100 pe an, conform Fisei de date, (ii) faptul ca, in procedura derulata
anterior de catre aceeasi Autoritate contractanta, pentru aceeasi categorie
de servicii, acordul-cadru s-a incheiat cu 3 (trei) ofertanti, (iii) faptul ca
insasi Autoritatea contractanta sustine ca volumul si complexitatea
serviciilor este semnificativ mai ridicata in prezentul acord-cadru, precum
si (iv) faptul ca Autoritatea contractanta nu a indicat expres ca acordul-
cadru se va incheia cu un singur ofertant, contestatorul prezuma ca si
acest acord-cadru se va incheia cu cel putin 3 (trei) ofertanti.

Chiar prevederile aplicabile din OUG 114/2011, dispun ca in situatia
in care acordul-cadru se semneaza cu mai multi operatori economici,
numarul acestora nu poate fi mai mic de trei. Legiuitorul ofera aceasta
posibilitate - de incheiere a acordului-cadru cu mai multi operatori -
tocmai in virtutea evitarii unor situatii ce ar putea fie sa ingradeasca
posibilitatea de participare a operatorilor economici, in mod liber Ia
proceduri de achizitie publica, fie de a genera situatii de conflict de
interese si/sau denaturare a concurentei.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este libera sa
actioneze conform propriului interes, insa doar in conformitate cu legea si
fara a restrange nejustificat accesul operatorilor economici la contracte de
achizitie publica, in conditii de competitivitate.

Se mentioneaza ca, in situatia in care Leviatan va fi unul dintre
castigatorii Procedurii si va face parte dintr-o structura de asociere care va
fi parte contractanta la acordul-cadru, Autoritatea contractanta va putea
atribui contractul subsecvent unui alt operator economic - parte
contractanta la acordul-cadru - in cazul in care ar exista posibilitatea
suprapunerii rolului de Supervizor cu cel de Antreprenor/subcontractant.
Totodata, contestatorul precizeaza ca are posibilitatea de a nu oferta
pentru contractele subsecvente in care deja este parte din structura de
asociere ce constituie Antreprenorul care executa lucrarile de executie
care urma a fi supervizate.

Contestatorul invedereaza de asemenea Consiliului faptul ca, avand
in vedere cerintele restrictive enuntate in Documentatia de atribuire,
numarul ridicat de contracte subsecvente ce se preconizeaza a fi atribuite,
valoarea si intinderea acordului-cadru, atribuirea de catre Autoritatea
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contractanta a acordului-cadru catre un singur operator economic (in
pofida dreptului Autoritatii contractante de a decide continuarea procedurii
Cu un singur operator economic) ar conduce la incdlcarea principiului
proportionalitatii, denaturarea concurentei si vatamarea a insusi
interesului public.

Se arata ca, clauzele din HG 1/2018 care reprezinta baza
contractelor de achizitie publica, permit chiar Beneficiarului sa
indeplineasca rolul de Supervizor.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia in care, in derularea unui
proiect de investitie intervine suprapunerea calitatii de Supervizor cu cea
de Antreprenor/subcontractant, daca Autoritatea contractanta nu face uz
de mecanismul de alegere a operatorului economic, parte din acordul-
cadru, in atribuirea contractului subsecvent, detaliat supra, rolul de
Supervizor poate fi indeplinit chiar de catre Autoritatea contractanta, in
mod nemijlocit.

Se mentioneaza ca invocarea conflictului de interese de catre
Autoritatea contractanta este de natura a restrange concurenta.

Contestatorul observa faptul ca Autoritatea contractanta i aplica un
tratament diferentiat, desi, in prezent, aceeasi autoritate a atribuit
contracte de dirigentie anumitor operatori economici care aveau Iin
executie contracte de lucrari, fara a invoca conflictul de interese. Mai mult,
rationamentul Autoritatii contractante este intentionat construit pentru a
induce in eroare Consiliul, intrucat nu este obligatoriu ca Leviatan (in
calitatea sa de proiectant, iar nu executant), daca va fi parte din acordul-
cadru ce se va incheia cu mai multi operatori economici, sa presteze
servicii de supervizare in acele contracte in care ar face parte din structura
de asociere a Antreprenorului (executant al lucrarilor ce vor urma a fi
supervizate).

In continuare, contestatorul aduce argumente privind modul
defectuos in care a fost intocmita documentatia de atribuire, astfel cum a
detaliat in contestatie, opinand ca multiplele criterii de calificare si selectie
din Documentatia de atribuire si modalitatea restrictiva de formulare a
acestora, excede obiectului si mecanismului de functionare a acordului-
cadru.

In plus, contestatorul sustine ca la acest moment - de calificare a
candidatilor, nu se justifica cerintele Autoritatii contractante, ci ar trebui
sa se verifice capacitatea operatorilor de a duce la indeplinire un contract
de asemenea anvergura, iar ulterior, in etapa de ofertare, sa se verifice
daca operatorii economici calificati pot demonstra indeplinirea cerintelor
tehnice impune in Caietul de sarcini.

Contestatorul opineaza ca criteriile de calificare si selectie, implicit
toate cerintele contestate de acesta, ar trebui definite in prezenta
Documentatie de atribuire intr-o descriere generala, iar nu intr-o maniera
particularizata, excesiva si cu atat mai putin identica cu necesitatile unui
contract de executie, iar nu a unui contract de supervizare lucrari.

Totodata, contestatorul sustine ca Documentatia de atribuire este
neclara si necoroborata, fiind lasata la discretia exclusiva a Autoritatii
contractante interpretarea propriilor cerinte, in detrimentrul operatorilor
economici de buna-credinta.
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Contestatorul invedereaza ca, contrar a ceea ce sustine Autoritatea
contractanta, aspectele invocate de acesta pe calea contestatiei nu sunt
simple neclaritati, astfel incdt modalitatea corecta de clarificare si
remediere a cerintelor este contestarea acestora, pentru a beneficia de
independentd, obiectivitate si de garantarea unor masuri de remediere
eficiente din partea Consiliului. In caz contrar, prin solicitarea de clarificari
chiar catre Autoritatea contractanta, nu exista nicio garantare a
remedierii, in sensul invederat de contestator. Lipsa de remediere si de
obiectivitate ar avea efecte negative nu doar pentru operatorii economici
participanti la Procedura, ci si pentru Autoritatea contractanta, care ar fi
tinuta sa respecte cerinte nelegale, restrictive, ce afecteaza concurenta.

Considera petentul ca Documentatia de atribuire este atat de
defectuos intocmita incat a fost necesara solicitarea in subsidiar inclusiv a
anularii Procedurii. In consecinta, date fiind multiplele neconcordante,
lacune si caracterul restrictiv al multor cerinte ale Documentatiei de
atribuire, este evident pentru contestator ca Autoritatea contractanta nu
doreste sa modifice, elimine si/sau clarifice in mod obiectiv niciuna dintre
cerintele contestate.

Deopotriva, contestatorul precizeaza ca, contrar argumentelor
Autoritatii contractante, acesta probeaza limitarea concurentei, proba
restrangerii si denaturarii concurentei fiind un aspect ce se probeaza prin
insasi demonstrarea caracterului restrictiv si limitativ al cerintelor din
Documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, caracterul limitativ al criteriilor de
calificare si selectie a fost demonstrat chiar prin contestatie si prin aspecte
punctuale in prezentele Concluzii scrise, fiind dreptul oricarei persoane
interesate si vatamate intr-un drept propriu sa solicite remedierea
cerintelor.

In referire la aspectele de fond, contestatorul intareste argumentele
expuse detaliat in cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
punct de vedere la concluziile scrise depuse de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

Referitor la motivele invocate de contestator in concluziile depuse:

1.1. Invocarea nelegala si netemeinica a conflictului de interese de
catre Autoritatea contractanta.

1.1. Leviatan nu se afla in conflict de interese in ceea ce priveste
participarea la Procedura.

1.2. Sunt incidente mecanisme contractuale de evitare a conflictului
de interese si a denaturarii concurentei.

1.3. Invocarea conflictului de interese de catre Autoritatea
contractantd este de natura a restrange concurenta.

i Asa cum am aratat si in punctul nostru de vedere anterior,
autoritatea contractanta sustine ca intreaga motivatie a contestatorului se
bazeaza pe afirmatii trunchiate, partial exprimate, care au ca unic scop
propriul interes economic, fara nici o legatura cu presupusa restrictionare
a operatorilor economici de a participa intr-un astfel de acord cadru.

ii. Astfel, autoritatea contractanta arata ca:
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1. Pentru proiectul REALIZARE INFRASTRUCTURA - ZONA
OPERATIONALA - unde  ......... SRL este antreprenor,
beneficiarul/autoritatea, adica unitatea subordonata ...., asigura in mod
temporar activitatea de supraveghere/dirigentie, prin doi diriginti de
constructii Si de instalatii, pana la desemnarea
Supervizorului/Consultantului, desemnare care se va face printr-un
contract subsecvent al acestui acord cadru. Autoritatea contractanta
sustine ca este fals ca Beneficiarul/Autoritatea va asigura prin forte proprii
aceasta activitate de supervizare/consultanta, in primul rand institutia
neavand specialisti care sa detina toate domeniile de autorizare pentru
partea de dirigentie, iar din punct de vedere al personalului nu exista
incadrare pentru astfel de activitati suplimentare.

2. Contractele A4113/2021 Si Al6156/2021, aferente
proiectului ...., sunt doar pentru Faza I si Faza a-II-a, urmand ca pentru
celelalte faze, pentru care se vor incheia alte contracte, sa se desemneze
consultant/supervizor prin acest acord-cadru. Si aceasta afirmatie este
denaturata in opinia Autoritatii, fiind partial exprimata, tocmai pentru a
induce in eroare Consiliul.

3. Nici pentru proiectul .... administrativ Beneficiarul/Autoritatea
nu va exercita activitatea de consultanta/supraveghere din acelasi motive
de lipsa de incadra cu personal si lipsa domeniilor de autorizare necesare.

iv. In ceea ce priveste conflictul de interese al societatii ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca acesta nu poate fi pus la indoiala,
afirmatia ca aceasta societate este doar proiectant in cadrul anumitor
proiecte fiind inlaturata de documentele constatatoare (Anexa) care arata
foarte clar ca societatile .... SRL si ......... SRL au acelasi actionar, acelasi
administrator urmarind in esenta acelasi scop economic. Daca s-ar ajunge
in situatia in care activitatea de control, supraveghere si verificare a
lucrarilor de constructii dar si cea de initiere si participare la activitati de
achizitii auxiliare (prin consultanta si asistenta pe care o acorda autoritatii)
sa fie exercitata de aceeasi societate sau de societati care au actionariat si
conducere identice, insa care au si rol de executant/proiectant, atunci cum
s-ar mai asigura obiectivitatea, impartialitatea activitatii de control si
verificare. Care ar fi argumentele prin care autoritatea este asigurata de
obiectivismul si corectitudinea activitatii de supraveghere/consultanta
cand constructorul, proiectantul si consultantul, sunt aceiasi si reprezinta
acelasi interes economic.

V. Referitor la modul de atribuire a contractelor subsecvente,
Autoritatea precizeaza ca si pe acest aspect contestatorul lanseaza o
opinie eronata, atribuirea fiind facuta conform clauzelor stabilite la nivelul
acordului cadru si nu prin alegere a unui contract/proiect sau al altuia,
impusa de o eventuala evitare a anumitor contracte unde consultantul
este si antreprenor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu este adus nici un
argument in plus care sa elimine situatia conflictului de interese in care se
afla societatea contestatoare, incercandu-se prin opinii partinitoare si
informatii intentionat incomplete sa se induca ideea ca neparticiparea
acestei societati, cu situatia juridica mai sus aratata, conduce la o limitare
a concurentei. Se poate concluziona ca, atunci cand
antreprenorul/constructorul nu participa la atribuirea serviciilor de
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supraveghere a propriilor lucrari executate, exista o fingradire a
concurentei.

Fata de criticile petentului de la pct. 1.2.Documentatia de  atribuire
este defectuos intocmita.

1.3. Contrar argumentelor  Autoritatii  contractante, toate
neclaritatile si neconcordantele puteau fi invocate doar prin Contestatie

1.4. Contrar  argumentelor Autoritatii contractante, Subscrisa
probeaza limitarea concurentei

II.1.Sintagma,,realizata din  beton rutier BcR" din cadrul
Documentatiei de atribuire este restrictiva

1.1.Sintagma realizata din beton rutier BcR" din cadrul cerintei
privind personalul minim necesar este restrictiva II.2. Cerintele de
experienta similara sunt defalcate detaliat, fapt ce duce la restrdngerea
concurentei

II. 3 Valoarea cerintelor de experienta similard este excesiva si
nejustificata in raport de obiectul serviciilor prezentei Proceduri

i Asa cum a explicat in punctul de vedere nr. A 1864/2023,
autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare cerinta a fost corelata cu
nivelul valoric al unui anumit contract subsecvent si cu specificul
activitatilor din cadrul acestuia. Au fost nominalizate contractele/proiectele
respective, valorile acestora, specificul activitatii lor, fiind depuse
documente complete si probante in acest sens. Autoritatea subliniaza ca
nu exista cerinte care ies din contextul contractelor/proiectelor, simplele
afirmatii ale contestatorului ca sunt "disproportionate, nejustificate,
restrictive" neavand nici o motivatie atunci cand analizam proiectele care
fac obiectul acordului-cadru.

ii. Toate elementele procedurii: estimare, durata sau conditii de
participare sunt raportate, asa cum a aratat autoritatea contractanta
punctual, strict la obiectul si valoarea contractelor subsecvente, care se
vor atribui in perioada acordului.

iii. Se mentioneaza ca folosirea expresiei "eligibilitate" nu are
legatura cu Certificatul de eligibilitate NATO solicitat pentru anumite
proiecte NSIP- Programul NATO de Investitii in Securitate. Pentru orice
proiect finantat prin NSIP operatorii economici trebuie sa fie participanti
din tari membre NATO, adica eligibili NATO. Certificatul de eligibilitate
NATO este cu totul altceva, fiind impus de Comitetul pentru Infrastructura
NATO pentru anumite proiecte si presupunand indeplinirea unui cumul de
conditii. Sintagma "eligibilitate" nu conduce automat la certificatul
respectiv, fiind doar un cuvant intalnit in ambele cazuri.

iv. Autoritatea  puncteaza faptul ca impunerea detinerii
documentelor de atestare a dreptului de gestionare a informatiilor secret
de serviciu a fost foarte clar explicata in punctul de vedere depus la CNSC,
motivul unor conditii speciale de derulare a acordului/contractelor, conditii
ce tin de siguranta nationald, fiind cel care a determinat derularea
procedurii in baza OUG nr.114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

v. In ceea e priveste critica folosirii sintagmei beton rutier BcR, dar si
invocarea unei alte exprimari in cazul unor contracte care au vizat
infrastructura aeroportuara/suprafete aeroportuare, este evident in opinia
Autoritatii ca nemultumirea societatii contestatoare nu are la baza o asa
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zisa restrictionare a concurentei, ci doar o imposibilitate de participare
- I SRL pentru aceasta procedura, imposibilitate, care in optica
acestuia, este echivalenta cu limitarea concurentei, rationament cu totul
eronat. Pentru a demonta aceasta grija subiectiva si partinitoare a
contestatorului,  autoritatea  contractanta invedereaza  Consiliului
urmatoarele:

o prin folosirea sintagmei "beton rutier BcR", autoritatea nu
numai ca s-a adresat tuturor proiectelor de infrastructura
aeroportuara/suprafete aeroportuare, care asa cum a aratat in Romania
sunt realizate exclusiv din beton rutier BcR, ci a marit aria unor astfel de
proiecte, folosirea suprafetelor rigide din beton rutier BcR fiind valabila si
pentru autostrazi si drumuri realizate din beton de ciment sau parcari si
platforme auto. Cu alte cuvinte autoritatea, fata de proiectele invocate de
contestator, a dorit sa nu se limiteze doar la specificul aeroportuar, cerinta
de beton rutier BcR extinzdnd cu mult domeniul constructiilor care
indeplinesc aceasta cerinta.

e prin astfel de cerinte "lucrari de executie infrastructura
aeroportuara" si "servicii proiectare infrastructura aeroportuara", cu
anumite valori raportate la obiectele contractului, antreprenorul .........
SRL a reusit sa obtina contractul aferent proiectului REALIZARE
INFRASTRUCTURA - ZONA OPERATIONALA IN .... Cand exprimarea
cerintelor, chiar daca a fost asa cum a aratat mai sus mai limitativa decat
cea de beton rutier, a fost favorabila interesului sau, acesta nu a mai
considerat ca cerintele sunt disproportionate si restrictioneaza concurenta,
iar faptul ca a fost declarat singurul candidat calificat a reprezentat o justa
si temeinica evaluare si nu o "exagerata si abuziva practica a autoritatii",
cum este catalogata in aceasta speta.

vi. Incadrarea de catre contestator a punctului de vedere nr. A
1864/2023 ca fiind un "simplu punct de vedere in care se exprima
dezacordul vizavi de motivele de contestare invocate" fara a se avea in
vedere ca, in intregul cuprins al acestuia, autoritatea contractanta a
argumentat cu documente oficiale, probante fiecare cerinta impusa sau
explicatie tehnica, nu demonstreaza in opinia acesteia decat o rea
credinta, subiectivitate si urmarirea propriului interes economic.

vii. Fata de specializarile cerute, atat pentru operatorii economici,
cat si pentru personalul necesar, autoritatea contractanta sustine ca nu
mai doreste sa reia explicatiile prezentate in punctul de vedere depus,
documentele anexate, din cadrul proiectelor care au fost avute in vedere,
fiind mai mult decat elocvente in stabilirea unor astfel de specializari.
Faptul ca autoritatea intentioneaza sa atribuie un acord-cadru de o
complexitate ridicata, cu valori ale proiectelor si in mod indirect ale
contractelor subsecvente de supraveghere/consultanta considerabile, cu
un personal minim necesar, corespunzator activitatilor pentru aceste
proiectele, acest lucru trebuie sa se reflecte, in mod just si tehnic motivat,
in cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici care
vor participa la derularea acestui acord. Este clar ca nivelul cerintelor
exprimate nu trebuie sa se raporteze la nivelul unei societati sau al alteia,
ci strict la nivelul si specificul contractelor care se vor atribui.

viii. Mai mult, atat legislatia referitoare la autorizarea dirigintilor, dar
si clasificarea specializarii inginerilor arata clar ca fiecare specialitate are
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specificul ei, nu poate fi asimilatda una cu cealalta, fiind practic imposibil
din punct de vedere al competentei profesionale sa exerciti activitati
pentru care nu ai dreptul de practica.

Analizand expunerea contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca nu se poate concluziona decat ca este o abordare partinitoare,
exprimata doar la nivel declarativ, fara a se aduce macar vreun singur
argument (de altfel nici in plangere nu s-a regasit), argument care sa
probeze ca exista o anumita cerinta care nu are legatura cu obiectul si
valoarea contractelor aferente proiectelor din acordul-cadru. Autoritatea
contractanta solicita astfel Consiliului sa respinga contestatia depusa de
catre SC ......... SRL, aceasta fiind nefondata, avand ca unic scop propriul
interes economic in calitate de antreprenor/executant al unor proiecte
care fac obiectul acestui acord-cadru si nu in calitate de ofertant/candidat
pentru procedura in cauza.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
adresarea unei intrebari preliminare, prin care solicita Consiliului sa
dispuna sesizarea CJUE cu intrebarea preliminara vizand interpretarea
prevederilor art. 18, 20, 22, 29 si 42 din Directiva nr. 2009/81/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009, privind
coordonarea procedurilor referitoare la atribuirea anumitor contracte de
lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre
autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si
de modificare a Directivelor 200/17/CE si 2004/18/C (,Directiva
2009/81").

Totodata, contestatorul solicita suspendarea solutionarii prezentului
dosar pana la pronuntarea unei hotarari preliminare de catre CJUE.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... anexeaza
raspunsul nr. ... al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (denumita, in
continuare, ANAP), referitor la atribuirea serviciilor ....aferente acestor
proiecte in baza unui acord-cadru de servicii.

Potrivit acestei corespondente, ANAP apreciaza ca fiind inoportuna
utilizarea acordurilor-cadru pentru categoriile de servicii mentionate
anterior, fintrucat acestea nu sunt ‘servicii repetitive, ci servicii
dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte/pentru
fiecare proiect realizat din fonduri structurale in parte”.

In continuare, autoritatea contractanta reda Raspunsul ANAP
antementionat:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra nr. ..., inregistrata la Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 3
lit. b) din OUG nr. 13/2015 si raportat exclusiv la informatiile transmise
prin adresa sus-mentionatd, vad comunicam urmatoarele:

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Avand in vedere numarul mare de proiecte de investitii pe care
institutia dumneavoastra le are in plan pentru urmatorii 5 ani, ati luat
decizia ca serviciile de consultanta, dirigentie de santier, supraveghere
lucrari si SSM aferente acestor proiecte, sa fie achizitionate centralizat, la
nivelul Directiei domenii si infrastructuri, in baza unor acorduri-cadru de
Servicii.
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Fata de cele prezentate, solicitati consiliere metodologica cu privire
la urmdatoarele aspecte:

1. Daca estimarea serviciilor, care fac obiectul acordului-cadru pe
care doriti sa-I atribuiti, se face pentru fiecare obiectiv de investitie in
parte, conform prevederilor art. 9 alin. (1) lit.d) din Legea nr 98/2016.

In aceeasi masura, solicitati precizari cu privire la estimarea valorilor
si alegerea procedurilor de atribuire pentru diferite servicii de consultanta
aferente proiectelor finantate din fonduri nerambursabile europene/NATO
care au alte surse de finantare.

2. Daca achizitia centralizata, la nivelul structurii centrale, care are in
subordine unitatile teritoriale, printr-o asociere de autoritati contractante
(structura centrala si unitati subordonate), toate putadnd incheia contracte
subsecvente, conform proiectelor pe care fiecare autoritate le are de
implementat in aria sa de responsabilitate, este sau nu o practica legala si
in acord cu principiile care stau ta baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

3. Daca la initierea unui acord-cadru autoritatea trebuie sa detina
informatii certe cu privire la numarul exact de contracte sau, asa cum
Notificarea cu privire la utilizarea acordului-cadru, publicata pe site-ul
ANAP, autoritatea contractanta apeleaza la aceasta modalitate cand
achizitioneaza servicii cu caracter de repetabilitate fara a exista informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza a fi achizitionata.

4. Daca pentru initierea procedurii de achizitie pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de consultanta, in baza Ordonantei de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apérarii si securitatii, nivel secret de serviciu, se impune
obligativitatea solicitarii aprobarii prealabile a Parlamentului Romaniei, asa
cum dispun prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta.

2. Sediul materiei

Art. 3 alin. (1) lit. c), art. 9, art. 44, art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 51 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 1 alin. (4), art. 17 din anexa la Hotardrea de Guvern nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din iesea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Consiliere metodologica

Pentru inceput, va informam ca in cadrul aplicatiei online Ghidul
achizitiilor publice, disponibile la adresa www.achizitripublice.gov.ro,
accesdnd meniul ,INTERACTIVITATE", sectiunea ,Biblioteca de spete”,
puteti consulta raspunsuri ale institutiei noastre la intrebari adresate de
autoritati/entitati contractante si operatori economici.

In continuare, din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice,
precizam ca acordul-cadru, ca instrument specific de atribuire a
contractelor de achizitie publica, este definit la art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 ca fiind acordul incheiat in forma scrisa intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
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economici, care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.

Astfel, acordul-cadru este o modalitate de atribuire a contractului de
achizitie publica, incheiat in urma aplicarii uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, avand un grad de
flexibilitate mai mare decat contractul de achizitie publica putdnd fi
atribuit, incheiat si derulat cu respectarea prevederilor Capitolului III,
Sectiunea a 2- a, Paragraful 1 din Legea nr. 98/2016 si ale Capitolului III,
Sectiunea a 7-a, Paragraful 1 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, precizam ca, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile- cadru astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.

In acest sens, subliniem ca autoritatea contractantd nu are dreptul
de a incheia acorduri-cadru pe baza cdrora se pot atribui contracte
subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de altele (art. 107
alin. (2) lit. c) din Anexa la HG nr. 395/2016).

Prin urmare, acordul-cadru poate fi utilizat exclusiv pentru achizitiile
care au caracter repetitiv, fie ca este vorba despre produse, servicii sau
lucrari.

Astfel, avand in vedere ca nu toate categoriile de servicii sau lucrari
pot avea caracter repetitiv, rezulta cu evidenta ca acordul-cadru nu se
preteaza pentru orice tip de servicii sau de lucrari, cu atat mai putin
pentru cele care sunt dedicate/personalizate distinct pentru anumite
obiective.

1. Revenind la solicitarile dumneavoastra, precizam ca, pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari sau servicii al
caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a
lucrarilor de interventie asupra celor existente, alegerea modalitatii de
achizitie se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,daca achizitia publica de lucrari sau de
servicii al caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice
noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor existente, autoritatea
contractanta alege procedura de atribuire in functie de urmatoarele
considerente:

(...)

d) pentru serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificare
proiecte, expertizd, audit energetic, studiu de impact asupra mediului,
scenariu la Incendiu, consultanta, asistenta tehnica si altele, care necesita
specialisti _certificati/atestati pentru realizarea acestora, se va stabili
valoarea estimatad a fiecarui serviciu pentru flecare obiectiv de investitii in
parte si in functie de valoarea obtinuta, pentru fiecare serviciu, se va
stabili modalitatea de achizitie corespunzatoare.

Prin urmare, pentru procedurile de atribuire a contractelor ce au ca
obiect diferite servicii specifice al cdror obiect vizeaza realizarea
obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie asupra
celor existente, alegerea modalitatii de achizitie a serviciilor mentionate se
realizeaza in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea
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nr. 98/2016, prin raportare la fiecare obiectiv de investitii in parte, cu
conditia ca respectivele obiective de investitii sa fie definite si
nominalizate ca atare, potrivit prevederilor legale incidente (ex. in anexele
la actele normative care reglementeaza bugetul autoritatii contractante),
sursa/sursele de finantare nefiind relevante in acest sens.

In ceea ce priveste celelalte categorii de servicii cum sunt serviciile
de consultanta necesare scrierii cererilor de finantare, precizam faptul ca
alegerea modalitatii de achizitie a serviciilor de consultanta pentru
intocmirea si pregatirea unui dosar de cerere de finantare pentru un
proiect se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) si alin.
(2) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin raportare la valoarea estimata
cumulata a serviciilor considerate similare, pe care autoritatea
contractantd le-a atribuit sau intentioneaza sa le atribuie pe intregul an
bugetar, indiferent daca celelalte servicii similare vizeazd proiecte
distincte.

Prin urmare, in ceea ce priveste achizitiile aferente activitatilor care
au loc padna la momentul aprobarii cererii de finantare, precizam ca
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 17 alin.
(1) si alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin raportare la anul
bugetar, si nu la durata proiectului (chiar daca valoarea acestora se va
rambursa, ulterior, din bugetul proiectului).

Pentru serviciile de consultanta privind managementul proiectului,
servicii necesare implementarii proiectelor finantate din fonduri
nerambursabile, din coroborarea prevederilor art. 13 (citat mai sus) si ale
art. 17 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul
in care autoritatea contractantd implementeazad proiecte finantate din
fonduri ne rambursabile si/sau avand ca obiect cercetarea-dezvoltarea,
prevederile prezentului articol se aplica prin raportare la durata
contractului de finantare/proiect”, reiese ca alegerea procedurii de
atribuire si estimarea valorii achizitiei se raporteaza la fiecare proiect in
parte.

Avénd in vedere cele anterior precizate, apreciem ca fiind inoportuna
utilizarea acordurilor- cadru pentru categoriile de servicii _mentionate
anterior, acestea nefiind servicii repetitive ci servicii
dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte/pentru
fiecare proiect realizat din fonduri structurale in parte.

2. In ceea ce priveste procedura de achizitie centralizata, precizam
ca achizitiile efectuate de catre o autoritate contractanta pentru unitatile
din subordine, care au si ele calitatea de autoritate contractanta, se
realizeaza conform prevederilor Legii nr. 98/2016, insa repartizarea
produselor/ serviciilor/lucrarilor achizitionate se va realiza conform
normelor/procedurilor interne ale autoritatii contractante.

Astfel, potrivit prevederilor art. 44 din Legea nr. 98/2016, doua sau
mai multe autoritati contractante pot conveni sa efectueze in comun
anumite achizitii specifice, organizarea procedurii in cazul desfasurarii de
achizitii comune ocazionale urmand a se materializa prin una din
urmatoarele modalitati:

a) Toate sau mai multe autoritati isi impart responsabilitatile in
cadrul procedurii de atribuire sau,
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b) O singura autoritate contractanta, respectiv Ministerul Apararii
Nationale, in speta descrisa in adresa dumneavoastra, organizeaza
procedura de atribuire, actionand atat in nume propriu, cat si in numele si
pe seama celorlalte autoritati contractante.

In oricare dintre cele doua situatii, toate autoritatile care
achizitioneaza in comun sunt responsabile in mod solidar pentru
indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste pregatirea unei astfel de achizitii efectuate in
comun si responsabilitatile fiecarei autoritati contractante in cadrul
procedurii de atribuire, precizam ca acestea se stabilesc prin conventia
incheiata intre respectivele autoritati (act de asociere, protocol, etc),
institutia noastra neavand competente in acordarea de consiliere
metodologica in aceasta privinta.

3. In ceea ce priveste cantitdtile minime si maxime pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire a unui acord- cadru in general, precum si
numarul sau frecventa contractelor subsecvente care urmeaza sa fie
atribuite in baza acordului-cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu cantitatile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale
sau mai mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective
ale autoritatii contractante si de bugetul alocat.

Prin urmare, chiar dacad autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a previziona cantitatile exacte/numarul si frecventa
contractelor subsecvente ce vor fi necesare pe parcursul anului bugetar,
utilizarea acordului-cadru permite o flexibilitate crescuta in ceea ce
priveste aceste aspecte, autoritatea contractanta urménd a introduce in
documentele achizitiei doar estimari ale cantitatilor/frecventiei
contractelor subsecvente care ar putea fi solicitate.

Apoi, pe parcursul derularii acordului-cadru. autoritatea contractanta
va identifica necesitatile reale care apar si care vor face obiectul
contractelor subsecvente, in functie si de fondurile disponibile la
momentul incheierii fiecarui contract subsecvent in parte.

4. Reiteram precizarile anterioare potrivit carora apreciem ca fiind
inoportuna utilizarea acordurilor-cadru pentru categoriile de servicii
mentionate anterior, acestea nefiind servicii repetitive ci servicii
dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte/proiect
realizat din fonduri structurale in parte.

Obligativitatea solicitarii aprobdrii prealabile a Parlamentului
Roméniei, asa cum dispun prevederile art. 51 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 este atributul exclusiv al autoritatii contractante in functie de
valoarea estimata a contractului/acordului-cadru pe care intentioneaza
sa-| atribuie.”

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... ..., emisa ... SA - ..., in
valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de consultanta, dirigentie de santier, supraveghere lucrari
si SSM pentru proiectele derulate de .. ......... si structurile subordonate in
perioada 2023-2028", cod CPV 71310000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si termenul limitd pentru depunerea ofertelor fiind
30.03.2023, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de sesizare a CIUE,

Consiliul o apreciaza ca fiind lipsita de utilitate, intrucat prin aceasta se
urmareste solutionarea pe fond a cauzei, cererea formulata de o parte, prin
care se tinde in realitate sa se obtina din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o ,decizie de indrumare” in solutionarea in concret a cauzei de
catre instanta nationala fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosar si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul critica documentatia de atribuire elaborata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultantg,
dirigentie de santier, supraveghere lucrari si SSM pentru proiectele

derulate de . ......... si structurile subordonate in perioada 2023-2028",
considerand ca unele cerinte ale acesteia incalca prevederile legale.
Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiei de catre ......... SRL,

autoritatea contractanta s-a adresat Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP), solicitand consultanta privind modalitatea de organizare a
prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv referitor la atribuirea
serviciilor de consultanta, dirigintie de santier, supraveghere lucrari si SSM
aferente acestor proiecte in baza unui acord-cadru de servicii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... anexeaza
raspunsul ANAP nr. ... raspuns in care se precizeaza urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra nr. ..., inregistrata la Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice sub nr. ...., in temeiul dispozitiilor art. 3
lit. b) din OUG nr. 13/2015 si raportat exclusiv la informatiile transmise
prin adresa sus-mentionata, va comunicam urmatoarele:

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Avand in vedere numarul mare de proiecte de investitii pe care
institutia dumneavoastra le are in plan pentru urmatorii 5 ani, ati luat
decizia ca serviciile de consultanta, dirigentie de santier, supraveghere
lucrari si SSM aferente acestor proiecte, sa fie achizitionate centralizat, la
nivelul Directiei domenii si infrastructuri, in baza unor acorduri-cadru de
servicii.

Fata de cele prezentate, solicitati consiliere metodologica cu privire
la urmdatoarele aspecte:
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1. Daca estimarea serviciilor, care fac obiectul acordului-cadru pe
care doriti sa-l atribuiti, se face pentru fiecare obiectiv de investitie in
parte, conform prevederilor art. 9 alin. (1) lit.d) din Legea nr 98/2016.

In aceeasi masura, solicitati precizari cu privire la estimarea valorilor
si alegerea procedurilor de atribuire pentru diferite servicii de consultanta
aferente proiectelor finantate din fonduri nerambursabile europene/NATO
care au alte surse de finantare.

2. Daca achizitia centralizata, la nivelul structurii centrale, care are in
subordine unitatile teritoriale, printr-o asociere de autoritati contractante
(structura centrala si unitati subordonate), toate putédnd incheia contracte
subsecvente, conform proiectelor pe care fiecare autoritate le are de
implementat in aria sa de responsabilitate, este sau nu o practica legala si
in acord cu principiile care stau ta baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

3. Daca la initierea unui acord-cadru autoritatea trebuie sa detina
informatii certe cu privire la numarul exact de contracte sau, asa cum
Notificarea cu privire la utilizarea acordului-cadru, publicata pe site-ul
ANAP, autoritatea contractanta apeleaza la aceastd modalitate cand
achizitioneaza servicii cu caracter de repetabilitate fara a exista informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza a fi achizitionata.

4. Daca pentru initierea procedurii de achizitie pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de consultanta, in baza Ordonantei de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, nivel secret de serviciu, se impune
obligativitatea solicitarii aprobarii prealabile a Parlamentului Romaniei, asa
cum dispun prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta.

2. Sediul materiei

Art. 3 alin. (1) lit. c), art. 9, art. 44, art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 51 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 1 alin. (4), art. 17 din anexa la Hotardrea de Guvern nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din iesea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Consiliere metodologica

Pentru inceput, va informam ca in cadrul aplicatiei online Ghidul
achizitiilor publice, disponibile la adresa www.achizitripublice.gov.ro,
accesdnd meniul ,INTERACTIVITATE", sectiunea ,Biblioteca de spete”,
puteti consulta raspunsuri ale institutiei noastre la intrebari adresate de
autoritati/entitati contractante si operatori economici.

In continuare, din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice,
precizam ca acordul-cadru, ca instrument specific de atribuire a
contractelor de achizitie publica, este definit la art. 3 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 ca fiind acordul incheiat in forma scrisad intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici, care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
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anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.

Astfel, acordul-cadru este o modalitate de atribuire a contractului de
achizitie publica, incheiat in urma aplicarii uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, avand un grad de
flexibilitate mai mare decat contractul de achizitie publica putadnd fi
atribuit, incheiat si derulat cu respectarea prevederilor Capitolului III,
Sectiunea a 2- a, Paragraful 1 din Legea nr. 98/2016 si ale Capitolului III,
Sectiunea a 7-a, Paragraful 1 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, precizam ca, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.

In acest sens, subliniem ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a incheia acorduri-cadru pe baza cdrora se pot atribui contracte
subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de altele (art. 107
alin. (2) lit. c) din Anexa la HG nr. 395/2016).

Prin urmare, acordul-cadru poate fi utilizat exclusiv pentru achizitiile
care au caracter repetitiv, fie ca este vorba despre produse, servicii sau
lucrari.

Astfel, avand in vedere ca nu toate categoriile de servicii sau lucrari
pot avea caracter repetitiv, rezulta cu evidenta ca acordul-cadru nu
se preteaza pentru orice tip de servicii sau de lucrari, cu atat mai
putin pentru cele care sunt dedicate/personalizate distinct pentru
anumite obiective.

1. Revenind la solicitarile dumneavoastra, precizam cad, pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari sau servicii al
caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a
lucrarilor de interventie asupra celor existente, alegerea modalitatii de
achizitie se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,daca achizitia publica de lucrari sau de
servicii al caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice
noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor existente, autoritatea
contractantd alege procedura de atribuire in functie de urmatoarele
considerente:

(...)

d) pentru serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi
verificare proiecte, expertiza, audit energetic, studiu de impact
asupra mediului, scenariu la Incendiu, consultanta, asistenta
tehnica si altele, care necesita specialisti certificati/atestati
pentru realizarea acestora, se va stabili valoarea estimata a
fiecarui serviciu pentru flecare obiectiv de investitii in parte si in
functie de valoarea obtinuta, pentru fiecare serviciu, se va stabili
modalitatea de achizitie corespunzatoare.

Prin urmare, pentru procedurile de atribuire a contractelor ce au ca
obiect diferite servicii specifice al cdror obiect vizeaza realizarea
obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie asupra
celor existente, alegerea modalitatii de achizitie a serviciilor mentionate se
realizeaza in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, prin raportare la fiecare obiectiv _de investitii in parte, cu
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conditia ca respectivele obiective de investitii sa fie definite si
nominalizate ca atare, potrivit prevederilor legale incidente (ex. in anexele
la actele normative care reglementeaza bugetul autoritatii contractante),
sursa/sursele de finantare nefiind relevante in acest sens.

In ceea ce priveste celelalte categorii de servicii cum sunt serviciile
de consultanta necesare scrierii cererilor de finantare, precizam faptul ca
alegerea modalitatii de achizitie a serviciilor de consultanta pentru
intocmirea si pregatirea unui dosar de cerere de finantare pentru un
proiect se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) si alin.
(2) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin raportare la valoarea estimata
cumulata a serviciilor considerate similare, pe care autoritatea
contractanta le-a atribuit sau intentioneaza sa le atribuie pe intregul an
bugetar, indiferent daca celelalte servicii similare vizeaza proiecte
distincte.

Prin urmare, in ceea ce priveste achizitiile aferente activitatilor care
au loc padna la momentul aprobarii cererii de finantare, precizam ca
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 17 alin.
(1) si alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin raportare la anul
bugetar, si nu la durata proiectului (chiar daca valoarea acestora se va
rambursa, ulterior, din bugetul proiectului).

Pentru serviciile de consultanta privind managementul proiectului,
servicii necesare implementarii proiectelor finantate din fonduri
nerambursabile, din coroborarea prevederilor art. 13 (citat mai sus) si ale
art. 17 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul
in care autoritatea contractanta implementeaza proiecte finantate din
fonduri ne rambursabile si/sau avand ca obiect cercetarea-dezvoltarea,
prevederile prezentului articol se aplica prin raportare la durata
contractului de finantare/proiect”, reiese ca alegerea procedurii de
atribuire si estimarea valorii achizitiei se raporteaza la fiecare proiect in
parte.

Avand in vedere cele anterior precizate, apreciem ca fiind
inoportuna utilizarea acordurilor-cadru pentru categoriile de
servicii mentionate anterior, acestea nefiind servicii repetitive ci
servicii dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii
in parte/pentru fiecare proiect realizat din fonduri structurale in
parte.

2. In ceea ce priveste procedura de achizitie centralizata, precizam
ca achizitiile efectuate de catre o autoritate contractanta pentru unitatile
din subordine, care au si ele calitatea de autoritate contractanta, se
realizeaza conform prevederilor Legii nr. 98/2016, insa repartizarea
produselor/ serviciilor/lucrarilor achizitionate se va realiza conform
normelor/procedurilor interne ale autoritatii contractante.

Astfel, potrivit prevederilor art. 44 din Legea nr. 98/2016, doua sau
mai multe autoritati contractante pot conveni sa efectueze in comun
anumite achizitii specifice, organizarea procedurii in cazul desfasurarii de
achizitii comune ocazionale urmand a se materializa prin una din
urmatoarele modalitati:

a) Toate sau mai multe autoritati isi impart responsabilitatile in
cadrul procedurii de atribuire sau,
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b) O singura autoritate contractanta, respectiv Ministerul Apararii
Nationale, in speta descrisa in adresa dumneavoastra, organizeaza
procedura de atribuire, actionand atat in nume propriu, cat si in numele si
pe seama celorlalte autoritati contractante.

In oricare dintre cele doua situatii, toate autoritatile care
achizitioneaza in comun sunt responsabile in mod solidar pentru
indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste pregatirea unei astfel de achizitii efectuate in
comun si responsabilitatile fiecarei autoritati contractante in cadrul
procedurii de atribuire, precizam ca acestea se stabilesc prin conventia
incheiata intre respectivele autoritati (act de asociere, protocol, etc),
institutia noastra neavand competente in acordarea de consiliere
metodologica in aceasta privinta.

3. In ceea ce priveste cantitdtile minime si maxime pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire a unui acord- cadru in general, precum si
numarul sau frecventa contractelor subsecvente care urmeaza sa fie
atribuite in baza acordului-cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu cantitatile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale
sau mai mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective
ale autoritatii contractante si de bugetul alocat.

Prin urmare, chiar dacad autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a previziona cantitatile exacte/numarul si frecventa
contractelor subsecvente ce vor fi necesare pe parcursul anului bugetar,
utilizarea acordului-cadru permite o flexibilitate crescuta in ceea ce
priveste aceste aspecte, autoritatea contractanta urménd a introduce in
documentele achizitiei doar estimari ale cantitatilor/frecventiei
contractelor subsecvente care ar putea fi solicitate.

Apoi, pe parcursul derularii acordului-cadru. autoritatea contractanta
va identifica necesitatile reale care apar si care vor face obiectul
contractelor subsecvente, in functie si de fondurile disponibile la
momentul incheierii fiecarui contract subsecvent in parte.

4. Reiteram precizarile anterioare potrivit carora apreciem ca
fiind inoportuna utilizarea acordurilor-cadru pentru categoriile de
servicii mentionate anterior, acestea nefiind servicii repetitive ci
servicii dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii
in parte/proiect realizat din fonduri structurale in parte.

Obligativitatea solicitarii aprobarii prealabile a Parlamentului
Romaniei, asa cum dispun prevederile art. 51 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 este atributul exclusiv al autoritatii contractante in
functie de valoarea estimata a contractului/acordului-cadru pe
care intentioneaza sa-I atribuie.”

Analizdnd documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
nr. .... publicat in SEAP, coroborat cu raspunsul ANAP nr. ...., Consiliul
apreciaza ca precizarile autoritatii de reglementare in materia achizitiilor
publice sunt pertinente si ca, intr-adevar, utilizarea acordului-cadru pentru
serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica nu este
oportuna, Iintrucat aceste servicii nu sunt repetitive ci servicii
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dedicate/personalizate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte/proiect
realizat din fonduri structurale in parte.

Procedand la alegerea acordului-cadru ca modalitate de atribuire a
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta a elaborat o documentatie de atribuire extrem de
detaliata, defalcarea foarte detaliata a cerintelor de experienta similara
cumulata cu numarul mare de cerinte avand un caracter restrictiv, fiind
incdlcat astfel principiul tratamentului egal, cerintele astfel formulate
putand fi indeplinite doar de un numar limitat de operatori economici,
respectiv doar de catre o potentiala structura de participare extrem de
complexa, asa cum in mod intemeiat sustine si contestatorul.

Este adevarat ca cerintele privind experienta similara ar fi necesare
avand in vedere compexitatea si obiectul contractelor de servicii ce se
doreste a fi atribuite, insa, pentru a se evita restrictionarea concurentei,
este necesar ca aceste cerinte sa fie solicitate pentru fiecare obiectiv de
investitii in parte/proiect realizat din fonduri structurale in parte, asa cum
precizeaza si autoritatea de reglementare in materia achizitiilor publice.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte dispozitiile art.51 alin.(2) din OUG nr.114/2011,
avand in vedere valoarea maxima estimata pentru atribuirea acordului-
cadru de 500.000.000 lei. Potrivit acestor prevederi legale, ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita aprobarea prealabila a
Parlamentului Romaniei pentru initierea procedurii de atribuire, in cazul in
care valoarea estimata a contractului, fara TVA, este egala sau mai mare
decat echivalentul in lei a 100.000.000 euro. Parlamentul Romaniei, prin
comisiile reunite de apdrare, ordine publica si siguranta nationala, se
pronunta cu privire la respectiva solicitare in termen de 30 zile de la
primirea acesteia”.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca in cauza
se impune anularea procedurii, deoarece continuarea aceasteia in maniera
in care a fost demarata ar conduce la incalcarea principiilor prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... si dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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