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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 99/30.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3753/30.01.2019 si respectiv cu nr.
3834/31.01.2019, ....SRL - lider al asocierii ....SRL - ....SRL, cu sediul in
localitatea ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ... — reprezentant imputernicit, a contestat adresa ,fara numar
comunicata in data de 29.11.2018” reprezentand rezultatul evaluarii
propunerii tehnice efectuata in baza Deciziei CNSC nr. ....din data de
02.10.2018, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect, cod CPV: 45232150-8
y,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa” (Rev. 2), initiata de
COMUNA ....(PRIMARIA COMUNEI ....), cu sediul in comuna ...., ....,
str. ..., In calitate de autoritate contractanta, a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei fara numar transmisa in data de 27.01.2019,
privind detalierea fiecarei norme comasate din propunerea financiara;

- evaluarea ofertei si a clarificarilor transmise de ofertantul
ASOCIEREA ....SRL - ....SRL in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu principiile stipulate de art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

- admiterea ofertei depuse de ofertantul ASOCIEREA ....SRL -
....SRL ca fiind acceptabila si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor



sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SRL - lider al asocierii ....SRL - ....SRL,
in calitate de ofertant la procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Sistem de alimentare cu
apa potabila in localitatile ...., comuna ...., judetul ....”, cod CPV:
45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa” (Rev. 2),
initiatd de COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....), initiatd prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....din 04.04.2018, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca pe parcursul derularii acestei proceduri de
achizitie publica a mai formulat doua contestatii, ambele fiind admise de
Consiliu prin decizia nr. ....din 02.10.2018 si respectiv prin Decizia
nr. ....din data de 20.12.2018.

Contestatoarea sustine ca prin solicitarea de clarificari fara numar
transmisa in data de 27.01.2019, privind detalierea fiecarei norme
comasate din propunerea financiara, autoritatea contractanta adauga, in
mod nepermis la documentatia de atribuire, noi criterii de verificare a
propunerii financiare, in opinia sa, respectiva adresa ,fiind emisa cu
unicul scop de a crea circumstante artificiale de a respinge oferta noastra
pentru a treia oara”.

Preliminar, contestatoarea arata ca, la intocmirea ofertei, a
constatat lipsa oricaror evaluari (cantitati de lucrari), motiv pentru care,
a solicitat clarificari privind acest aspect, respectiv: ,Va solicitam sa ne
transmiteti listele de cantitati, planse si fise tehnice”, primind urmatorul
raspuns dat de autoritatea contractanta: ,Listele de cantitati sunt
documente specifice unei faze de proiectare viitoare, respectiv celei de
elaborare Proiect Tehnic/ Detalii de executie, etc. Studiul de fezabilitate
nu cuprinde acest tip de documente, si de aceea nu putem da curs
acestei solicitari, dar vom transmite evaludrile pe fiecare obiect”.

De asemenea, contestatoarea arata cd a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele clarificari: ,In vederea unei evaluari unitare si
nefavorizarea unor potentiali participanti la procedurd, rugam atasati
evaluarile din studiul de fezabilitate (cantitati de lucrari), conform
cerintelor Fisei de date postate pe SEAP, pct. 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta raspunzand
ca ,Se vor posta in SEAP" - astfel ca, in data de 18.04.2018 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP evaluarile din studiul de fezabilitate, fiind
estimate cantitati pe categorie de lucrari nu pe cantitati de lucrari
executate din fiecare categorie de lucrari.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, pretul contractului
nu este unul de deviz care sa fie platit la cantitatea de lucrari executate,
ci unul forfetar, fix stabilit pe fiecare categorie de lucrari finalizata.
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Contestatoarea sustine totodata ca, la intocmirea ofertei a
respectat cantitatile din cadrul evaluarilor publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP in urma clarificarilor si ca, nicaieri in fisa de date
nu a fost specificat modul de prezentare a devizelor oferta.

Contestatoarea mai arata ca, propunerea sa tehnica a fost admisa
intr-o faza precedenta, sustinand totodata ca, prin prezentarea devizelor
ofertda comasat a respectat intocmai cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei, pct. 1V.4.2, in cadrul propunerii financiare prezentand
urmatoarele documente:

- Pagina 2-3 - formular de oferta - Formular F9 si anexa la
formular de oferta;

- Pag. 4 - Centralizator cheltuieli pe obiectiv- servicii si executie
- Formular F1;

- Pag. 5 - Centralizator cheltuieli servicii de proiectare;

- Pag. 7-10 - Centralizator pe categorii de lucrari, pe obiecte -
Formular F2; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte - Organizare de santier - Formular F2:

- Pag. 11-20 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
- Formular F3 - devize pe obiecte cu valori; Liste cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari - Formular F3 - Devize pe obiecte cu valori -
Organizare de santier;

- Pag. 21-35 - Extrase de resurse - Formulare C6 - materiale;
Formulare C7 - manopera, Formulare C8 - utilaje: Formulare C9 -
transporturi;

- Pag. 36-37 - Listele cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice - Formulare F4;

- Pag. 39-67 - Fise tehnice - Formular F5.

Raportandu-se la clarificarile pe care le-a solicitat autoritatii
contractante precum si la raspunsul primit de la autoritatea contractanta
conform caruia ,listele de cantitati sunt documente specifice unei faze de
proiectare viitoare, respectiv celei de elaborare Proiect tehnic/ detalii de
executie”, etc., contestatoarea considera ca ,este impetuos de a ne
solicita autoritatea contractanta detalierea normelor comasate deoarece
acestia nu au nici un etalon de verificare a cantitatilor, nu au
posibilitatea de a compara cantitatile noastre din normele comasate cu
alte cantitati. Singura verificare ce o poate efectua autoritatea
contractantd este cea dintre evaludrile postate pe SEAP si listele din
cadrul propunerii financiare, cantitati ce au fost depuse pana la data
limita de depunere a ofertei”.

Contestatoarea sustine ca, la punctul II. 1.5) din fisa de date, a
fost prezentata ,Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor - Elaborare proiect tehnic + Detalii de executie,
DTAC. Verificare tehnica proiect, asistenta tehnica pe parcursul executiei
+ executie obiectiv Sistem de alimentare cu apa potabila in localitatile
Carasa. ...., Vladeni si Podeni, comuna ...., judetul ...."” ceea ce, in
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opinia, iInseamna ca, cantitatile de lucrari finale se vor detalia dupa
semnarea contractului si numai dupa vizitarea amplasamentului si
intocmirea Proiectului Tehnic de Executie, Listele de cantitati facand
parte din Proiectul Tehnic de Executie conform HG 907/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in cadrul Propunerii
Tehnice - proiectare, etapa la care oferta acesteia a fost admisa, la
pagina 9, punctul 1.5 a fost prezentat punctul: Elaborarea
antemasuratorilor, a listelor de cantitati de lucrari si a graficului general
de realizare a investitiei publice (Activitatea 4).

Prin adresa nr. 637/07.02.2019, autoritatea contractanta a
transmis, la data de 07.02.2019, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. 636/07.02.2019 si o parte din documentele
intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei Consiliului nr. ....din
20.12.2018, corespondenta fiind inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4705 din data de 07.02.2019. Ulterior,
autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere nr.
636/07.02.2019 in original si in copie certificata, documentele solicitate
prin adresa nr. 3993/133/..../01.02.2019.

Prin punctul sau de vedere nr. 636/07.02.2019, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ....SRL - lider
al asocierii ....SRL - ....SRL sustinand ca propunerea financiara depusa
de contestatoare nu indeplineste cerintele fisei de date privind modul de
prezentare a propunerii financiare, conform carora ofertantii trebuiau sa
includa in propunerea financiara toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si urmatoarele formulare:

»~- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;
-devizele oferta;

- lista cuprinzdnd consumurile de resurse (Formular C6, C7, C8,
C9);

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

-fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,

-listele cu cantitdti de Iucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

Constatand ca, propunerea financiara depusa de asocierea ....SRL -
....SRL este alcatuita din articole de deviz comasate, coroborat cu
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificare, respectiv adresa nr.
68/22.01.2019, prin care asocierea a evidentiat faptul ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta solicita detalierea fiecarei norme comasate,
vom da curs solicitarii in termenele stabilite din cadrul solicitarii la
clarificari", autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie
este nejustificata din punct de vedere legal, asocierea urmarind sa
castige timp pentru completarea ofertei financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire.

4/9



Autoritatea contractanta sustine ca, prin clarificarea publicata in
data de 27.01.2019, a respectat legislatia in vigoare, deoarece potrivit
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, fiind expres
reglementata obligatia operatorilor economici de a prezenta oferta cu
respectarea informatiilor si cerintelor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, clarificari postate in SEAP de autoritatea
contractanta), se impunea ca asocierea ....SRL - ....SRL sa prezinte
oferta in consecinta. In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza
ca, nu se poate sustine ca o oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire daca aceasta cuprinde documente pentru demonstrarea doar a
unora dintre acestea.

Avand in vedere ca nu a fost contestat[ cerinta, nu au fost solicitate
clarificari in ceea ce priveste modul de indeplinire a acesteia, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant, in scopul
realizarii obiectului contractului, iar riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, solicitate, in cadrul documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, a mentionat in mod expres
in cadrul documentatiei care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele pentru
efectuarea unei evaluari corecte atat din punct de vedere legal, céat si cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile statuate de
art. 75, art. 154, art. 160 si art. 175 din Legea nr. 98/2016; art. 133
alin. (2), art. 134 alin. (2) si (5), art. 137 alin. (2) lit. h) si alin. 5 din HG
nr. 395/2016 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 140/07.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4876/08.02.2019, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” sustinand
ca, prin sustinerile din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
,da dovada ca nu cunoaste intreg continutul documentatiei de atribuire”
sau ,da dovada de subiectivism excesiv”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta afirma ca, propunerea financiara a
asocierii ....SRL - ....SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, fara a arata in mod concret care cerinta a fisei de date nu o
indeplineste, rezumandu-se doar la a face afirmatia ca , oferta financiara
depusa de contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de
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atribuire -Fisa de date”, fiind evident ca autoritatea contractanta nu
poate justifica in baza carei cerinte din fisa de date a fost formulata
solicitarea de clarificari si care formulare sau care liste nu au fost
respectate in prezentarea propunerii financiare.

Contestatoarea considera totodata ca, prin afirmatia autoritatii
contractante ca, asocierea ,(...) urmareste sa castige timp pentru
completarea ofertei financiare in conformitate cu documentatia de
atribuire”, aceasta da dovada de o maniera subiectiva in raport cu
propunerea financiara a asocierii ....SRL - ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire simplificata, organizata de COMUNA ....
(PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA POTABILA IN LOCALITATILE ...., COMUNA ....,
JUDETUL ....”, cod CPV: 45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa” (Rev. 2), a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....din 04.04.2018. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de 16.655.658 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr. 988/18.09.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37983/18.09.2018 si respectiv cu nr. 38286/19.09.2018, formulata
de ....SRL - lider al asocierii ....SRL - ....SRL, fiind solutionata prin
Decizia nr. ....din data de 02.10.2018 in sensul admiterii, Consiliul
dispunand anularea procesului verbal nr. 2/13.09.2018 al sedintei de
evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta asocierii ....SRL - ....SRL,
reevaluarea propunerii tehnice a asocierii cu solicitarea de clarificari
concreta privind nominalizarea verificatorilor de proiect apreciati ca fiind
necesari, pentru considerentele expuse in motivare.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia. nr. 1338/04.12.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50260/04.12.2018 si respectiv cu nr. 50598/06.12.2018, formulata
de ....SRL - lider al asocierii ....SRL - ....SRL, fiind solutionata prin
Decizia nr. ....din data de 20.12.2018, in sensul admiterii, Consiliul
dispunand anularea procesului verbal nr. 3 al sedintei de evaluare
privind evaluarea tehnica a ofertelor, inregistrat cu nr. 6754/29.11.2018
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta asocierii
....SRL - ....SRL si obligand autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea propunerii tehnice a asocierii, cu luarea in considerare a
adresei nr. 360/22.11.2018 si a documentelor ce o insotesc.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205221647/1 emisa de CEC BANK - SUCURSALA .... in data de
04.02.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ....SRL solicita anularea adresei de
solicitare de clarificari publicata in SEAP in data de 27.01.2019 de catre
autoritatea contractanta, sustinand ca solicitarea de a prezenta
detalierea fiecarei norme comasate prezentate in propunerea financiara
excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
in fisa de date ca "Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cuprinzand consumurile de resurse(Formular C6, C7, C8,C9);

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv

dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii

organizare de santier”,
precum si faptul ca in adresa de raspuns la solicitarile de clarificari,
publicata in SEAP in data de 18.04.2018, s-au precizat urmatoarele:
Llntrebare: Va solicitam sa ne transmiteti listele de cantitati, planse si
fisele tehnice.

Raspuns: Listele de cantitati sunt documente specifice unei faze de
proiectare viitoare, respectiv celei de elaborare Proiect Tehnic/Detalii de
executie, etc. Studiul de fezabilitate nu cuprinde acest tip de documente,
si de aceea nu putem da curs acestei solicitari, dar vom transmite
evaluarile pe fiecare obiect.

Intrebare: In vederea unei evaluari unitare si nefavorizarea unor
potentiali participanti la procedura. Rugam atasati evaluarile din Studiu
de fezabilitate (cantitati de lucrari) , conform cerintelor Fisei de date
postate pe SEAP , pct IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
Financiare.

Raspuns: Se vor posta in SEAP”.

Consiliul retine ca, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari,
respectiv prin prezentarea evaluarilor cantitatilor de lucrari, autoritatea
contractanta a renuntat la solicitarea devizelor oferta, mai ales, in
conditiile in care, a precizat ca listele de cantitati, in lipsa carora devizele
oferta nu se pot intocmi, sunt corelate cu existenta unui proiect tehnic si
a detaliilor de executie, elemente ce reprezinta componente ale
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obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca existenta devizelor oferta nu apare ca fiind
un element necesar nici evaluarii propunerilor financiare, retetele
articolelor de deviz fiind proprii fiecarui operator economic, ca urmare nu
pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta, nici decontarii in
cadrul contractului ce urmeaza a fi facuta prin raportare la preturile
unitare ale normelor comasate; singura utilitate a unei detalieri a
normelor comasate fiind de a permite autoritatii contractante de a
verifica la stabilirea pretului unitar al fiecarei norme, operatorul
economic a avut in vedere toate operatiile necesare executiei respectivei
activitati in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
devizelor oferta excede prevederilor documentatiei de atribuire, insa
detalierea normelor de deviz din punctul de vedere al operatiilor ce au
fost avute in vedere la stabilirea pretului unitar este un element necesar
autoritatii contractante in evaluarea propunerilor financiare, retinut fiind
si faptul ca, prin raspunsul la clarificari, asocierea ....SRL - ....SRL si-a
exprimat disponibilitatea de a transmite respectiva detaliere.

In acest sens, Consiliul constatand, din continutul acesteia si din
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, ca
solicitarea de clarificari, in fapt, viza prezentarea de catre operatorul
economic a devizelor oferta ca element de detaliere, apreciaza ca este
necesara, pentru a respecta cele de mai sus, completarea acesteia de
catre autoritatea contractanta cu nivelul de detaliere, dorit dar fara a fi
solicitata incadrarea in articole de deviz si cu denumirea normei a carei
detaliere se solicita, solicitarea detalierii tuturor normelor fiind excesiva
si cu stabilirea unui termen de raspuns rezonabil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ....SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....(PRIMARIA COMUNEI ....), va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la completarea actului
atacat, respectiv adresa de solicitare de clarificari publicata in SEAP in
data de 27.010.2019, cu precizarea nivelului de detaliere a normelor
comasate si cu stabilirea unui termen de raspuns rezonabil raportat la
nivelul de detaliere stabilit, solicitarea de anulare a actului atacat
urmand a fi respinsa ca nefondata.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ....(PRIMARIA COMUNEI ....), obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la completarea actului atacat,
respectiv adresa de solicitare de clarificari publicata in SEAP in data de
27.01.2019, cu precizarea nivelului de detaliere a normelor comasate si
cu stabilirea unui termen de raspuns rezonabil raportat la nivelul de
detaliere stabilit, solicitarea de anulare a actului atacat fiind respinsa ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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