In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1371/C3/1441,1446
Data: 05.07.2022

Prin contestatiile nr. 333/15.06.2022 si nr. 816/15.06.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30129/16.06.2022, respectiv cu nr. 30274/16.06.2022, inaintate de
(1) ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ..... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si de (2) ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... ; eeeeenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ....... ,
administrator, formulate impotriva rezultatului evaluarii ofertelor lotului 1
- Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul integrat realizat pentru obiectivele de investitie
»,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Scolii gimnaziale ....... "
din  cadrul procedurii  simplificate  organizate de  autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneees , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul Implementarea
masurilor integrate de dezvoltare urbana durabild si cresterea calitatii
vietii in ......... , judetul ......... ”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. SCN1098277 din 07.12.2021, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 333/15.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30129/16.06.2022, .........
SRL ataca decizia autoritatii contractante ......... de a-i declara oferta
inacceptabila.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, motivele concrete,
de declarare inacceptabila a ofertei, sunt urmatoarele: Raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nr. 27792 din 03.03.2022 a fost
considerat neconcludent, intrucat in Formularul nr. 3 - Formular cadru
Propunere tehnica din sectiunea Modele Formulare, parte integrantd a
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documentatiei de atribuire, pct. 4 Grafic general de prestare a serviciilor
(fizic si valoric) s-au solicitat urmatoarele:

Graficul va fi structurat si detaliat astfel: programul de realizare a
contractului (diagrama Gantt) pe Iuni calendaristice, la nivel de
activitate, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de prestare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, si va detalia:

- toate activitatile realizate pentru atingerea obiectului contractului;

- denumirea activitatilor, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul Gantt depus initial de catre ofertant nu evidentia drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor. Ofertantul a retransmis,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, graficul Gantt corectat si a
invocat o eroare de setare a actiunii de imprimare ca motiv pentru
neprezentarea corespunzatoare a drumului critic.

In opina contestatorului, decizia de respingere a ofertei incalca
dispozitiile legale, intrucat nu prezinta o justificare concreta de natura a-i
conferi convingerea ca decizia autoritatii contractante este legala.

Mai mult, autoritatea contractanta nu aduce niciun argument pentru
care raspunsul formulat la solicitarea de clarificare nu poate fi considerat
concludent. Or, prin raspunsul nr. 128/07.03.2022, contestatorul a pus
la dispozitia autoritatii contractante graficul Gantt corectat, aratand ca
este vorba despre o abatere tehnica minora, astfel cum este aceasta
definita la art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Programul folosit, ..... , evidentiaza drumul critic prin colorarea in
rosu, insa, dat fiind faptul ca, la imprimarea acestuia, programul nu a
fost setat corect, celelalte activitati nu au fost evidentiate in culoarea
rosie. Cu titlu de exemplu, activitatea indicata in graficul Gantt depus
initial - la randul 55 - Calcul cantitati pe baza partilor desenate intocmire
DEVIZE LISTE DE CANTITATI SI GRAFICE DE EXECUTIE - a fost
evidentiata in culoare rosie. Prin urmare, graficul Gantt depus initial avea
evidentiat drumul critic, insa, dintr-o eroare, unele activitati nu aveau
corect evidentiat drumul critic.

De altfel, oferta respecta cerintele precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Planificarea prezentata este
realista si corelata cu metodologia de prestare a serviciilor de proiectare
si planul propriu de alocare a resurselor. Durata zilelor si secventa
propusa a activitatilor implementarii contractului sunt in concordanta si
corelate cu resursele propuse. Activitatile identificate in grafic sunt
reprezentative si reflecta ca proiectul este in grafic.

Raportat la situatia de fapt expusa, contestatorul considera ca
raspunsurile oferite au fost punctuale si concludente, prin prisma aplicarii
dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, si nu pot sa
conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila.
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De altfel, raspunsurile au avut rolul de confirmare a unor informatii
deja existente in cadrul ofertei (a se vedea randul nr. 55 - unde drumul
critic era evidentiat), astfel ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016, privind viciile de forma.

Contestatorul invedereaza ca nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de comisia de evaluare.

De altfel, in jurisprudenta constanta a CNSC se arata ca, in niciun
caz, interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor,
ci, dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali ofertanti, asigurand in acest fel premisele unei concurente
reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 35481/20.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30853/20.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire pentru lotul
1, vizat de contestatie, este cel mai bun raport calitate- pret, iar unul
dintre factorii de evaluare este Metodologia de prestare a serviciilor din
cadrul contractului, factor impartit in 3 subfactori, printre care si Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia prezentata, cu o pondere alocata de 7%.

Astfel cum reiese si din procesul-verbal de evaluare tehnica initiala
nr. 27791/03.03.2022, in wurma analizarii ofertei tehnice depuse
de ......... SRL, respectiv a graficului Gantt (pag. 214-219 din oferta
tehnica), comisia de evaluare a sesizat faptul ca drumul critic prezentat
nu este corespunzator planificarii activitatilor contractului, respectiv
singura activitate identificata de catre ofertant a fi critica este Calcul
cantitati pe baza partilor desenate intocmire Devize. Liste de cantitati si
grafice de executie, aspectul sesizat facand obiectul unei solicitari de
clarificare.

Prin raspunsul nr. 128/7.03.2022 la solicitarea de clarificari nr.
27792/3.03.2022, contestatoarea a transmis graficul Gantt modificat,
invocand o eroare de printare a acestuia. Eroarea invocata nu a putut fi
luata in considerare de comisia de evaluare, intrucat graficul Gantt depus
este graficul in format .pdf, asa cum se exporta din softul .... si
nicidecum printat si scanat, cum sustine contestatoarea.

In plus, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in documentatia de atribuire, care inscrisuri
trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina
aceste Iinscrisuri. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15 de CJUE.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta, iar potrivit alin. (1) din acelasi articol, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Pe de alta parte, permiterea depunerii unui nou grafic si luarea in
considerare a acestuia contravine prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si a celor de la art. 134 alin. (9) lit. e):din HG nr.
395/2016, dat fiind faptul ca, in Formularul nr. 3 Formular-cadru
propunere tehnica (formular ce se regaseste in fisierul 003_Modele_
Formulare.docx), se specifica faptul ca informatiile prezentate in acest
formular reprezinta fundament pentru:

1. evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele minime din
documentatia tehnico-economica a proiectantului pentru achizitia de
lucrari;

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Metodologia pentru prestarea serviciilor si planul/graficul general de
prestare a serviciilor sunt componente cheie ale propunerii tehnice.

(...)

Cerintele din cadrul formularului cadru propunere tehnica sunt
obligatorii, nerespectarea formei sau a continutului acestui formular
duce la declararea ofertei ca neconforme.

Practic, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
modificat continutul propunerii tehnice, iar modificarea operata de
aceasta nu poate fi incadrata la categoria viciilor de forma, intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016, viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

) — SRL ataca, prin contestatia nr. 816/15.06.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30274/16.06.2022, rezultatul
procedurii, aferent lotului 1, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
30.680/06.04.2022 fiind considerat neconcludent, deoarece
Graficul Gantt nu a fost realizat utilizand un software de
planificare a timpului, tip .... sau .....
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Contestatorul sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu se
mentioneaza, in mod expres, faptul ca oferta care nu va face dovada
intocmirii graficului cu un soft specializat tip .... sau .... si de catre
personal specializat pentru softul utilizat, va fi declarata inacceptabila.

Din documentele ofertei, precum si din solicitarile de clarificari
transmise de insasi autoritatea contractanta, se poate deduce ca a
prezentat un grafic ce corespunde, din toate punctele de vedere, cu
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cu cea referitoare la
intocmirea cu un soft specializat. Singura critica adusa de comisia de
evaluare este cea a lipsei dovezii utilizarii softului .... sau ...., in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres in caietul de
sarcini prezentarea respectivei dovezi si nici modul precis in care se va
considera valabilitatea respectivei dovezi.

Referitor la Graficul Gantt propus in oferta, precum si in cadrul
adresei nr. 351/07.03.2022, ca raspuns la solicitarea nr. 27794 din
03.03.2022, contestatorul mentioneaza «ca cerintele autoritatii
contractante, expuse in documentatia de atribuire, sunt:

-conform documentului pus la dispozitie in SEAP, cu nr.
[SCN1098277/00002] 003_Modele_Formulare.docx.p7s: graficul general
de prestare a serviciilor (fizic si valoric) propus trebuie sa contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie: (...) c. sa
fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului ..../.... sau
echivalent;

-conform documentului pus la dispozitie in SEAP, cu nr.
[SCN1098277/00009] FisaDate_DF1132368.pdf: graficul Gantt de
prestare a serviciilor de proiectare va include toate si orice activitati
necesare realizarii proiectului tehnic conform temei de proiectare si
cerintelor din prezenta documentatie.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu este specificata, in mod expres,
cerinta de prezentare a unui grafic in formatul generat de
programele ..../.... sau echivalent (in format .mpp, in acest caz), ci doar
ca acesta sa fie realizat utilizand unul dintre soft-urile de planificare, este
subinteles faptul ca documentul poate fi prezentat in alt format, in
conditiile in care respecta cerintele autoritatii contractante referitoare la
continut.

Argumentul pentru care s-a optat ca furnizarea informatiilor sa fie
realizata intr-un document format .... Office Word, il reprezinta
necesitatea incadrarii in pagina intr-o forma lizibila si care sa permita
identificarea clara a indeplinirii cerintelor specificate de autoritatea
contractanta, inclusiv intr-o forma printabila.

Or, documentul pus la dispozitie de ......... SRL a fost realizat
utilizand programul ....(pentru care contestatorul ataseaza documente
relevante), exportat in ...., iar informatiile editate apoi in graficul

transmis in format ....contin campurile de date ce asigura conformitatea
cu cerintele autoritatii contractante, respectiv:
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- structurarea si detalierea pe luni calendaristice (data estimata
inceput: 01.04/data estimata final: 29.07);

- detalierea pe fiecare etapa;

- activitatile principale (data de inceput-data de sfarsit), prezentate
in conformitate cu succesiunea si inter-relationarea lor;

- corelarea cu metodologia de prestare propusa;

- responsabil;

- punctele de reper relevante, respectiv data si ce se face in acest
punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini;

- drumul critic cu descrierea activitatilor critice/necritice, relatii de
precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice.

De mentionat, asa dupa cum s-a aratat si in adresa de raspuns nr.
505/08.04.2022, la solicitarea de clarificari nr. 30.680/06.04.2022, ca
singura modalitate de a demonstra utilizarea unui soft specializat tip ....
sau .... este prezentarea documentului in formatul generat de aplicatia in
cauza (.mmp, in cazul ....), insa aceasta cerinta nu a fost formulata, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire. Drept pentru care
contestatorul considera abuziva decizia autoritatii contractante de a
considera inacceptabila oferta, in baza unei cerinte care nu se regaseste
in caietul de sarcini.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 3 si ale art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si procesul de evaluare realizat de
autoritatea contractanta, oferta ......... SRL respecta specificatiile
tehnice, prezentarea dovezii realizarii graficului Gantt neavand niciun
impact asupra calitatii acestora, iar declararea inacceptabila a ofertei, in
baza acestui argument, este abuziva si incalca, in mod evident, principiul
proportionalitatii enuntat in cadrul Legii nr. 98/2016 la art. 2.

Nu in ultimul rand, apelul autoritatii contractante la prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sunt
netemeinice, deoarece oferta ......... SRL nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile de mai sus.

Prin adresa nr. 35482/20.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30856/20.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca netemeinica.

Raportandu-se la criticile din contestatie, autoritatea contractanta
releva faptul ca sustinerile, potrivit carora nu s-a solicitat elaborarea
graficului cu un soft specializat, sunt infirmate chiar de catre contestator,
atunci cand a redat, in integralitate, cerinta nr. 4 din Formularul de
propunere tehnica, cat si prin oferta tehnica depusa initial (pag. 111-112
Grafic general de prestare a serviciilor), in care, la pag. 111, este
prevazuta o nota de subsol, in care se specifica: Grafic intocmit cu .... de
catre personal specializat pentru acest soft, nota ce indica, in mod
evident, faptul ca ofertantul a luat la cunostinta de prevederile
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documentatiei de atribuire, respectiv de cerintele prevazute in
Formularul de propunere tehnica publicat in SEAP.

In plus, modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat
de participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv modelele de formulare) devine obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Motivatia contestatoarei, din raspunsul nr. 505/08.04.2022 |Ia
solicitarea de clarificari nr. 30680/06.04.2022, potrivit careia graficul
prezentat este in format .mpp, este irelevanta si nu poate fi luata in
considerare, intrucat extensia .mpp a fisierului nu are nicio relevanta in
modul in care acest fisier este vizualizat in cadrul ofertei depuse, oferta
fiind in format .pdf, iar formatul .mpp este cel nativ softului ...., format
in care se elaboreaza un grafic Gantt. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta ataseaza o vizualizare a formatului .mpp.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca oferta depusa de ......... SRL este neconforma, intrucat nu
respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei si inacceptabila,
intrucat clarificarea transmisa prin raspunsul nr. 505/08.04.2022, la
solicitarea de clarificari nr. 30680/06.04.2022, nu este concludenta.

Prin adresa nr. 887/01.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33033/01.07.2022, ......... SRL a transmis completare la contestatie,
prin care reitereaza criticile formulate in 15.06.2022.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.12.2021, o procedura
simplificata, defalcata pe doua loturi, in vederea atribuirii contractului de
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul Implementarea masurilor integrate de dezvoltare urbana
durabila si cresterea calitatii vietii in ......... , judetul ......... ”, prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1098277.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a le respinge
ofertele pentru lotul 1, ca inacceptabile, ......... SRL si ......... SRL au
formulat contestatiile de fata, solicitdnd anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa evaluarii tehnice a ofertelor.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016 (de constituire a unei
cautiuni de 2% din valoarea estimata a lotului contestat, respectiv 2% din
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558.400 lei), contestatorul ......... SRL a Tnaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208121773/1, in valoare de 11.168 lei, emisa de CEC Bank
- Unitatea ......... , la data de 16.06.2022 (cauza nr. 1441/2022), iar
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208128437/1, in valoare de 12.400 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 20.06.2022 (cauza nr. 1446/2022).

In contestatia sa, ......... SRL ataca respingerea ofertei sale, care a
intervenit deoarece Graficul Gantt depus initial de catre Ofertant nu
evidentia drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
Ofertantul a retransmis prin raspunsul la solicitarea de clarificare, graficul
Gantt corectat si a invocat o eroare de setare a actiunii de imprimare ca
motiv pentru neprezentarea corespunzatoare a drumului critic.

In punctul de vedere fata de aceasta contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca drumul critic prezentat nu este corespunzator
planificarii _activitatilor contractului, respectiv  singura activitate
identificata de catre ofertant ca fiind critica este CALCUL CANTITATI pe
baza partilor desenate intocmire DEVIZE. LISTE DE CANTITATI SI
GRAFICE DE EXECUTIE, aspectul sesizat facand obiectul unei solicitari de
clarificari.

Potrivit informatiilor din anuntul de participare, drumul critic este un
element al factorului de evaluare Metodologia de prestare a serviciilor din
cadrul contractului (factor caruia i s-au alocat maxim 20%), cu urmatorii
subfactorii, detaliati in caietul de sarcini:

Denumire subfactor de evaluare Pondere
3.1 Demonstrarea unei abordari si metodologii corespunzatoare pentru | 6 %
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor din cadrul contractului. Descrierea
subfactorului de evaluare si metodologia de clacul este prezentata in Caietul de
sarcini

Detaliere si premise de calcul:

Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice Punctaj

Acceptabil/ | Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie | 1 punct

Satisfacator | atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in

/Partial contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile

relevant asociate intrucat:

1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici, instrumente sau
metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva

2. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel limitat
de intelegere a contextului serviciilor si_a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini

3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul in
care Ofertantul isi propune sa obtind rezultatele solicitate prin
Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate prin Caietul de

sarcini
Bine/ Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele | 3
Adecvat ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi | puncte

obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si
riscurile asociate intrucat:
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Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice Punctaj

1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata aratda un nivel
corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, in__corelatie cu
activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate

3. metodologia prezentatéa nu include modalitati de imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici,
instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina
respectiva

Foarte Ofertantul are o excelentd intelegere a relatiei dintre obiectivele ce | 6
bine/ trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi | puncte
Exceptional obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si

riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusd si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute

2. abordarea propusd si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului

3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si
metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de datd recenta in
domeniu.

Denumire subfactor de evaluare Pondere

3.2 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv_drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate

pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia 7%
prezentata. Descrierea subfactorului de evaluare si metodologia de clacul este
prezentata in Caietul de sarcini
Detaliere si premise de calcul:
Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice Punctaj
Acceptabil/ | 1. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar | 1 punct
Satisfacator acestea nu sunt detaliate in subactivitdti, planul de lucru neputand fi
/ Partial utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul
relevant intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului
2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilitd ntr-un mod foarte putin adecvat prin raportare Ia
modalitatea efectiva de realizare a activitatii
3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)
4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de
sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor
5. exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor, punctele

de reper/jaloane, drumul critic, rezultate activitatilor si metodologia

propusa
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Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice Punctaj

6. drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate

Bine/ 1. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, | 3

Adecvat sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa | puncte
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilitd cu deviatii minore prin raportare la modalitatea efectiva de
realizare a activitatii

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire)

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor

5. existda un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului

6. drumul critic este aliniat in mare parte cu metodologia propusa

Foarte 1. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, | 7
bine/ sunt detaliate in subactivitdti, planul de lucru poate fi utilizat asa | puncte
Exceptional cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de

monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia propusa

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini
si modalitatea efectiva de realizare a activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului

6. planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de
lucru in corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare a
activitatilor

Din algoritmul de calcul de mai sus, se observa ca autoritatea
contractanta a considerat ca poate accepta orice forma a graficului
Gantt, respectiv orice modalitate de reprezentare a drumului critic, dar
pentru care va acorda punctaj in consecinta:

- la subfactorul 3.1: 1 punct pentru abordarea propusa si
metodologia prezentata arata un nivel limitat de intelegere a contextului
serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini; 3
puncte pentru abordarea propusa si metodologia prezentata aratd un
nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile
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aflate _pe drumul critic; 6 puncte pentru abordarea propusa si
metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului

- la subfactorul 3.2: 1 punct daca drumul critic nu corespunde
metodologiei prezentate; 3 puncte daca drumul critic este aliniat in mare
parte cu metodologia propusa; 7 puncte daca drumul critic este in
totalitate corelat cu metodologia de realizare a activitatilor.

Intrucat ofertantul ......... SRL a inclus in propunerea tehnica un
grafic Gantt, in care se regaseste drumul critic (fapt prezentat explicit in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar si in punctul de
vedere), comisia de evaluare avea obligatia luarii lui in considerare si a
aplicarii punctajului corespunzator modului de reprezentare/intelegere a
drumului critici, conform algoritmului de calcul.

Cat priveste motivul de respingere invocat de achizitor, ca raspunsul
este neconcludent, Consiliul constatd ca acesta este in concordanta cu
solicitarea comisiei de evaluare: Urmare a analizarii propunerii tehnice
depuse, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati urmatoarele aspecte
sesizate: ... De asemenea, drumul critic evidentiat nu este
corespunzator planificarii activitatilor contractului.

Faptul ca ofertantul a atasat la raspuns graficul Gantt, cu
reprezentarea clara/corespunzatoare a drumului critic, constituie o
actiune fireasca a ofertantului la solicitarea de clarificare evocata.

Insa, ca urmare a analizarii raspunsului transmis de ofertant, la
solicitarea din 03.03.2022, comisiei de evaluarea ii revenea sarcina sa
retina doar acele informatii care nu ar fi afectat aplicarea punctajului,
respectiv care nu i-ar fi creat un avantaj nepermis acestuia.

Asadar, nu poate fi luata in considerare noua reprezentare a
drumului critic, intrucat modificarea adusa prin raspuns i-ar aduce,
nejustificat, puncte suplimentare, fata de forma initiala a graficului
Gantt. Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate valida sustinerea
contestatorului ca o corectare a drumului critic constituie o
eroare/abatere tehnica minora.

Astfel, respingerea ofertei, pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent se dovedeste a fi netemeinica.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
anula raportul procedurii nr. 34686/07.06.2022, in partea ce priveste
evaluarea acestei oferte. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ......... SRL, conform motivarii de mai sus.

Cel de al doilea contestator, ......... SRL, reclama decizia
achizitorului de a-i respinge oferta, deoarece Graficul Gantt depus de
Ofertant nu este realizat cu respectarea cerintelor din Documentatia de
atribuire, respectiv nu este realizat cu un un soft specializat tip
sau .....
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In solutionarea acestei cauze, Consiliul retine a fi relevante
informatiile din fisa de date a achizitiei, prin care achizitorul a stabilit
modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica cu respectarea normativelor tehnice aplicabile si cu
asigurarea verificarii corespondentei cu cerintele caietului de sarcini. (...)
Pentru faza de proiectare ofertantii vor prezenta toate componentele
necesare pentru Proiectarea lucrarilor, conform prevederilor legale in
domeniu aplicabile la data executiei proiectului tehnic. Serviciile de
proiectare vor include toate si orice parte necesara pentru realizarea
lucrarilor care fac obiectul temei de proiectare. Proiectantul va participa
activ la implementarea proiectului tehnic si va fi raspunzator de calitatea
lucrarilor proiectate. In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta toate
componentele necesare pentru realizare proiectului tehnic astfel incat
lucrarile sa poata fi executate si receptionate conform prevederilor
legale. Graficul gantt de prestare a serviciilor de proiectare va include
toate si orice activitati necesare realizarii proiectului tehnic conform
temei de proiectare si cerintelor din prezenta documentatie. Prezentarea
modului de realizare a contractului (Formular nr. 3) Resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr. 4).

In formularul nr. 3/Formular-cadru Propunere Tehnicd, s-au detaliat
regulile de intocmire a graficului Gantt: (...) Graficul general de prestare
a serviciilor (fizic si valoric) propus trebuie sd contind resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. Ssa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate
b. sa demonstreze:

i. Intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

c. Sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului ..../....
sau echivalent;

d. sa  utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor - calendar lunar

e. Sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
prestare a serviciilor (fizic si valoric) cu informatiile din Propunerea

Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)
Graficul va fi structurat si detaliat astfel:

c) programul de realizare a contractului (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de activitate (...).

- toate activitatile realizate pentru atingerea obiectului contractului

- denumirea activitatilor, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

d) Graficul Gantt va prezenta in detaliu urmatoarele componente:
principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului; (...)

e) Activitatile din grafic vor avea alocate: resurse, costurile estimate
in concordanta cu oferta;
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f) Durata activitatilor va fi exprimatd in zile. Activitatile vor fi
detaliate la nivelul 3 vor avea o durata maxima de 30 zile in cazul in
care este necesar se poate detalia la un nivel superior (nivelul 4, 5... etc)
astfel incdt durata maxima a unei activitati sa nu depaseasca 30 zile.
(...)

g) Graficul va fi intocmit cu un soft specializat tip .... sau .... si de
cdtre personal specializat pentru softul utilizat.

Potrivit celor de mai sus, se observa ca de interes pentru achizitor
este ca, din graficul Gantt, sa reiasa modul de executare a contractului,
cu succesiunea activitatilor, a timpului alocat, resursele necesare, drumul
critic etc.

Decizia de respingere a ofertei priveste strict programul informatic
prin care a fost elaborat graficul.

Mai mult, nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar
nici in documentatia de atribuire, nu se detaliaza care programe ar fi
echivalente cu ..../...., nu se regasesc nici referiri la documentatia de
atribuire care sa fi demonstrat echivalenta softului.

Echivalenta se deduce din cerintele de intocmire a graficului,
cuprinse in formularul 3, respectiv sa contina resursele planificate (de la
lit. a, b, d, e) si structura de la c)-f).

Consiliul nu poate aprecia a fi motive concrete de respingere
explicatiile ca Programul .... permite exportul din formatul mpp. in
formatul pdf., astfel incét toate datele din document sa fie lizibile;

- Atasarea facturii pentru Programul ....nu reprezinta o dovada a
faptului ca acesta a fost utilizat in realizarea Graficului Gantt, deoarece o
astfel de detaliere nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit doar grafice in format mmp,
care sa poata fi exportate in format pdf, ar fi trebuit sa explice regula in
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, procedura de atribuire
priveste atribuirea unui contract de servicii de proiectare (valoare
estimata-558.400 lei), nu furnizarea unui program informatic de
elaborare a graficului Gantt in format pdf.

In situatia in care anumite informatii din grafic nu ar fi fost lizibile,
comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea lamuririi lor, in baza dreptului
conferit de art. 209 din Legea nr. 98/2016. Or, privitor la cuprinsul
graficului, singura solicitare adresata ofertantului ......... SRL a fost
transmisa in 03.03.2022: Graficul Gantt prezentat nu este structurat si
detaliat la nivel de activitate pe luni calendaristice, astfel cum a fost
solicitat in formularul de oferta tehnica si nu s-au putut identifica
elementele cerute conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu
s-au identifica elementele cerute in caietul de sarcini , punctul 10.7 -
Criteriu de 3 - metodologia de prestare a serviciilor.

in 06.04.2022, ofertantului ......... SRL i s-a solicitat urmatoarea
clarificare: Graficul Gantt propus nu este realizat utilizand un software de
planificare asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.
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Raspunsul ofertantului (din 08.04.2022) este identic cu sustinerile din
contestatie.

Analizand raspunsurile primite de la ......... SRL, comisia de evaluare
a consemnat, in procesul verbal nr. 32366/05.05.2022:

- fata de cuprinsul graficului (a se vedea solicitarea din 03.03.2022),
ca ofertantul a solutionat integral solicitarea autoritatii contractante;
- fata de softul de realizare a graficului (a se vedea solicitarea din

06.04.2022) ca oferta este inacceptabila, intrucdt nu a elaborat

graficul Gantt cu respectarea cerintelor din documentatia de

atribuire (...).

Procesul de analiza a ofertei, cu raspunsurile aferente, nu
argumenteaza neconcludenta raspunsului, motivele pentru care softul de
realizare a graficului nu ar demonstra posibilitatea prestarii serviciilor la
parametrii solicitati, in ce ar consta imposibilitatea echivalarii graficului
din oferta cu cel din caietul de sarcini. Din modul de redactare a
cerintelor tehnice, de interes pentru achizitor sunt: forma efectiva de
prezentare (comisia de evaluare neavand obiectii de neconformitate) si
informatiile din grafic (fata de care s-a concluzionat ca ofertantul a
solutionat integral solicitarea autoritatii contractante).

Nici in procesul de evaluare a ofertelor, nici in adresa de comunicare
a rezultatului, dar nici in punctul de vedere nu se regaseste o
argumentare concreta privind imposibilitatea luarii in considerare a
graficului Gantt din oferta ......... SRL, ori demonstrarea lipsei de
echivalenta intre cel prezentat si cel realiza de un soft tip .....

Evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte inexistente in documentatia
de atribuire reprezinta o fincdlcare a principiului transparentei si a
principiului tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din ansamblul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in fapt, decizia de respingere se bazeaza pe o cerinta
inexistenta in caietul de sarcini, care ar privi modul de elaborare a
graficului (in format mmp).

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
anula raportul procedurii nr. 34686/07.06.2022, in partea ce priveste
evaluarea acestei oferte. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ......... SRL conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cele doua contestatii si anuleaza raportul procedurii nr.
34686/07.06.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL si
a ofertei ......... SRL, precum si actele subsecvente lui. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze cele doua oferte conform, motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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