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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../28.02.2018, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva
raportului final de evaluare nr. 419/19.02.2018, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In cadrul
procedurii proprie, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII LABORATOR TEHNICA DENTARA»"”, cod
CPV 85131000-6 - Servicii de practica dentara (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului final de evaluare nr. 419/19.02.2018 si a
actelor subsecvente;

- aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
proprie, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acorduluj-cadru, avand ca obiect ,SERVICII LABORATOR
TEHNICA DENTARA»”, cod CPV 85131000-6 - Servicii de practica
dentara (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de publicitate nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca in data de
19.02.2018, i-a fost transmis raportul final de evaluare, prin care
oferta sa a fost declarata necéastigatoare.



In aceeasi ordine de idei, ... opineazd c& raportul final este
lovit de nulitate, deoarece procedura nu a respectat principiul
tratamentului egal, prevazut de lege. Astfel, autoritatea contractanta
a procedat la aplicarea formulei de calcul a punctajului pentru
"durabilitate”, desi, in invitatia de participare, se stipuleaza in mod
clar ca: "punctaj durabilitate=daca e mai mare de 1 an atunci se
acorda punctaj maxim 100 de puncte”.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a procedat in mod discriminatoriu cand i-a aplicat formula, intrucat
ambele oferte aveau durabilitate/garantie mai mare de 1 an (13 si
16 luni). Astfel, in mod evident nu s-a aplicat un tratament egal,
intrucat nu se specifica nicadieri un criteriu de departajare, mai ales
ca nu se face vorbire despre o departajare a punctajului final.
Asadar sunt fincdlcate principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii.

De asemenea, ... precizeaza ca la calcularea punctajelor,
aplicand procentele descrise in invitatia de participare, conform
punctajelor acordate pentru fiecare criteriu in parte, s-au strecurat
erori grave. Astfel, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care se ia
in calcul punctajul care i-a fost acordat, din raportul final si se aplica
procentele potrivit invitatiei de participare, situatia este urmatoarea:

Formula de calcul:

a) Criteriu de pret: 50%;

b) Criteriul de calitate 50% din care: caracteristica estetica

20% si durabilitate/garantie 30%.

Asadar, ... sustine ca punctajele pe care le-a obtinut sunt:
48,495 puncte (50% din 96,99) pentru pret, 30 puncte pentru
durabilitate (30% din 100 de puncte si nu 81,25, asa cum in mod
abuziv s-a calculat) si 17,75 pentru estetica (20% din 88,75
puncte). Simpla suma a acestor punctaje nu poate fi de 69,75
puncte.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca in urma analizei
aplicarii formulei se poate constata ca aceasta este total gresita,
intrucat procentul de 50% se mai aplica inca o data la punctajele
obtinute pentru estetica si durabilitate. Astfel, aplicarea procentului
suplimentar de 50% este total eronata, incalcand cele mai
elementare principii matematice, pentru ca deja se aplicasera
procentele aferente (20% si 30%), ori cele doua procente de 20% si
30% insumau 50%, adica restul pana la un intreg. Ori, in raportul
final s-a facut calculul dupa formula eronata: Pt=Pf*50% +
(PCe*20%+Pd*30%)*50%, ceea ce inseamna la valori maxime:
100 = 100*50%+(100*20%+100*30%)*50%, 100=50+50% = 75,
adicd o imposibilitate matematica, in sistem zecimal.

In acest sens, ... opineaza ca s-au incalcat conditiile impuse
prin invitatia de participare si documentatia de atribuire. Drept
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urmare, raportul este nul si asta intrucat, pe de o parte formula a
fost aplicata gresit si pe de alta parte s-a stabilit arbitrar, fara
respectarea principiilor de egalitate, aplicarea unei formule pentru
scaderea in mod voit a punctajului contestatoarei.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca proba
practica pe pacient, despre care se face vorbire in raportul final,
reprezinta un element de noutate, intrucat in documentatia initiala
nu s-a vorbit despre asa ceva. Astfel, ... sustine ca simpla proba pe
pacient nu poate constitui un criteriu, intrucat pacientul nu este un
expert, in sensul art. 128 din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016. Asadar, nu poate fi notata o lucrare prin solicitarea parerii
unui pacient, intrucat pe de o parte, acesta nu este expert, iar pe de
alta parte o componenta importanta o reprezinta amprentarea si
montarea. In acest sens, amprentarea si montarea trebuiau facute
de acelasi medic, in acelasi moment, in aceleasi conditii. Ori, acest
lucru este absolut imposibil, din punct de vedere fizic.

In plus, ... sustine ca nu a existat fisa de laborator, in schimb
la punctajul calitate se aplica pentru caracteristica estetica
urmatoarele: culoare solicitatd de medic, forma, marime si
anatomie. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mai arata ca, in
momentul solicitarii fisei de laborator i s-a comunicat verbal sa
respecte indicatiile din caietul de sarcini. Ori, din raportul final de
evaluare reiese ca s-au analizat niste cerinte care au fost preluate
de la paginile 2-3 din caietul de sarcini, de la reparatii proteze si
nicidecum de la coroana metalo-ceramica, care include corpul de
punte. La coroana metalo-ceramica, care include corpul de punte, se
mentioneaza inca o data ca trebuie respectate solicitarile din fisa de
laborator, pe care contestatoarea sustine ca nu le-a primit, pentru
ca nu au existat.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca principiul
transparentei a fost din nou fincalcat, intrucadt in sedinta de
deschidere nu s-au adus la cunostinta participantilor toate
informatiile referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, nu au fost
prezentate perioadele de garantie oferite de fiecare participant.

. mai subliniaza ca, asa cum este specificat in raportul final,
prin nota nr. .../12.02.2018, autoritatea contractanta a analizat
celelalte mostre cerute, acordand “calificativul bine ambelor firme
ofertante”. Ori, nicdieri in documentatia de atribuire nu se specifica
acordarea unor asemenea calificative.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea precizeaza ca nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se specificéA cum s-a facut
notarea, in ceea ce priveste caracteristica estetica. In concret, care
este modalitatea de stabilire a notelor.

Drept urmare, ... arata ca in cursul evaluarii s-a demonstrat
faptul ca documentatia de atribuire a fost incompletda, ca s-au
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incalcat principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului
egal, fapte constatate abia in faza de evaluare. Ori, nu se poate
evalua caracteristica estetica, nefiind prevazute modalitati de
evaluare.

Prin adresa nr. .../01.03.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, copia dosarului achizitiei, integral, ofertele depuse in
cadrul procedurii, punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., dovada comunicarii acestuia contestatoarei, respectiv orice
alte documente considerate de aceasta edificatoare in solutionarea
prezentei cauze.

Prin adresa nr. .../02.03.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../05.03.2018, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
ca a respectat integral principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nefavorizandu-se niciun ofertant, fiecare
beneficiind de tratament egal si nediscriminatoriu, procedura de
atribuire a acordului-cadru fiind transparenta, pastrandu-se
proportionalitatea asupra tuturor factorilor de evaluare.

In acest sens, ... a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ..., ca fiind nefondata, continuarea procedurii, si incheierea
acordului-cadru.

Prin adresa nr. .../13.03.2018, finregistrata la CNSC sub
nr. .../13.03.2018, ... a formulat concluzii scrise, aratand ca, prin
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta la data de
05.03.2018, aceasta nu a facut referire la majoritatea situatiilor
semnalate prin contestatie.

Astfel, precizeaza ca, desi in invitatia de participare se
stipuleaza in mod clar: ,punctaj durabilitate = daca e mai mare de 1
an, atunci se acorda punctaj maxim 100 de puncte”, aici incadrandu-
se si ..., comisia a procedat la aplicarea formulei de calcul a
punctajului pentru durabilitate , nerespectand criteriul tratamentului
egal.

De asemenea, arata ca, la calcularea punctajelor, aplicand
procentele descrise in invitatia de participare, conform punctajelor
acordate pentru fiecare criteriu in parte, s-au strecurat erori grave.

Astfel, analizdnd aplicarea formulei, se poate constata ca
aceasta este total gresita, deoarece punctajul de 50% se mai aplica
inca o data la punctajele obtinute pentru estetica si durabilitate. In
varianta din raportul final si din punctul de vedere transmis, s-a
facut calculul dupa formula eronata: Pt=Pf*50%+ (PCe*20%
+Pd*30%)*50%, ceea ce inseamna, daca vreun ofertant ar fi avut
punctaj maxim (100 puncte pentru fiecare criteriu in parte, deci 100
de puncte nota finald): 100=100*50%+ (100*20%
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+100*30%)*50%, 100=5+50*50%=75, <ceea <ce este o
imposibilitate matematica, in sistem zecimal.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a aplicat din
nou procentul de 50% la Pc - punctaj criteriu calitate, desi mai
aplicase procentele de 20% si 30% pentru Ce - punctaj
caractreristica estetica si D- durabilitate.

In cee ace priveste proba practica pe pacient, contestatoarea
arata ca, in documentatia de atribuire initiala nu s-a vorbit despre
asa ceva. Astfel, simpla proba de pacient nu poate constitui un
criteriu, deoarece pacientul nu este un expert, in sensul art. 128 din
HG nr. 395/2016. In raportul final este scris in mod clar ca s-a tinut
seama de proba parctica, autoritatea contractanta recunoscand ca
respectivul consimtamant s-a luat la montare, nu la amprentare. Mai
mult, cererea pentru servicii medicale poarta data de 14.02.2017,
deci cu un an mai inainte de luarea consimtamantului.

De asemenea, arata ca nu este admisibila declararea acestor
documente ca fiind confidentiale, fara a proba acest lucru, conform
legii.

Contestatoarea mai precizeaza ca, astfel cum este specificat in
raportul final, prin nota 358/12.02.2018, comisia a analizat
mostrele, acordand calificativul bine ambelor firme ofertante, nicaieri
in documentatia de atribuire nespecificandu-se acordarea unor
asemenea calificative.

Mai mult, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se specific
modul in care s-a facut notarea in cee ace priveste caracteristica
estetica. In concret, nu s-a precizat care este modalitatea de
stabbuilire a notelor. In cursul evaluarii s-a demonstrate faptul ca
documentatia de atribuire a fost incomplete, ca s-au incalcat
principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, fapte
constatate abia in faza de avaluare. Astfel, nu se poate evalua
caracteristica estetica dupa criterii care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, diferenta intre cei doi competitori nu
este de 3,89 puncte (69,57 puncte pentru ... si 73,46 puncte pentru
celalalt competitor) ci mult mai mica: ... a obtinut, de fapt, 96,254
puncte iar ceilalti competitori 96,916 puncte, diferenta fiind astfel de
doar 0,671 puncte.

Dat fiind faptul ca, referitor la aceste aspect, autoritatea
contractanta nu si-a exprimat niciun punct de vedere,
contestatoarea soliicta sa se constate decdaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai exprima un punct de vedere cu
privire la celelalte aspect criticate in cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din studiul dosarului
existent pe rolul Consiliului, a rezultat faptul ca VIOMAT DENTAL
LABOR SRL nu a depus niciun document din care sa rezulte ca
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materialele folosite au aprobarea de a fi folosite in Romania,
respective un document de la Ministerul Sanatatii sau de la Agentia
Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Singurul document emis de catre ANMDM care a fost depus la
dosar de catre ofertantul precizat anterior face referire la
dezinfectanti de cabinet stomatologic si nu are legatura cu
dispozitivele medicale clasa IIA care sunt folosite in tehnica dentara.
Asadar, contestatoarea apreciaza ca, nici din acest punct de vedere,
legislatia si caietul de sarcini nu au fost respectate.

Rezumand, contestatoarea arata ca asupra intregii proceduri
exista suspiciuni serioase, determinate de faptul ca i s-a aplicat
formula in mod discriminatoriu precum criterii de evaluare
netransparente, de faptul ca procedura nu a respectat legea (ceea
ce ar trebui sa determine anularea raportului final de evaluare nr.
419/19.02.2018 si aplicarea art. 212 alin. 91) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 212 alin. 92) din acelasi act normativ),
de faptul ca s-au stabilit in mod arbitrar modalitatile de notare in
ceea ce priveste caracteristica estetica, de faptul ca s-au analizat o
serie de cerinte preluate din caietul de sarcini de la reparatii proteze
si nicidecum de la coloana metalo-ceramica ce include corpul de
punte, de faptul ca evaluarea s-a facut in baza probei pe pacient,
proba neanuntata in mod transparent inainte si de faptul ca s-a
acordat calificative, nespecificate in documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,SERVICII LABORATOR TEHNICA DENTARA»”, cod CPV 85131000-6
- Servicii de practica dentara (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a
anuntului de publicitate nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de
achizitii publice, fiind intre 1.268.500 - 2.537.000 lei, fara TVA.

Conform raportului final de evaluare nr. .../19.02.2018, au fost
depuse 2 oferte admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigtoare a fost declarata oferta VIOMAT DENTAL LABOR SRL cu
un punctaj de 73,46 puncte.

Prin prezenta contestatie, ...., avand un punctaj de 69,57
puncte, formuleaza critici cu privire la modul de aplicare a criteriului
de atribuire si solicita anularea procedurii de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta a aplicat in stabilirea ofertantului castigator,
criterii de evaluare netransparente, prin aplicarea unor criterii de
evaluare inexistente in documentatia de atribuire precum si prin
aplicarea unor formule care nu au respectat tratamentul egal.
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Conform fisei de date, algoritmul de calcul stabilit este
urmatorul:

1.4.1 Formula de calcul

a) Criteriul pret — 50%

b) Criteriul calitate - 50%, din care:

b.1 caracteristica estetica - 20%

b.2 durabilitate/garantie — 30%

Pt=Pf*p% Pf+Pc*p%Pc

Pt-reprezinta punctajul total acordat ofertei

Pf- punctaj oferta financiara

Pc- punctaj Criteriu calitate (propunere financiara)

P%Pf — pondere punctaj oferta financiara

P%Pc - pondere punctaj calitate

Criteriul pret se calculeaza astfel:

Oferta financiara cea mai mica primeste punctajul maxim 100
puncte, iar pentru celelalte oferte se va aplica formula:

Punctaj oferta financiara=pret minim(oferta cea mai
scazuta)*100/pretul ofertei

Punctajul calitate se aplica pentru caracteristica estetica (Ce)
respectiv culoare solicitata de medic, forma, marime si anatomie, iar
pentru Durabilitate (D) sau garantia oferita de ofertant pentru
lucrarile executate, se calculeaza astfel:
Pc = punctaj caracteristica estetica * p%Ce + punctaj durabilitate*p
%D
P% Ce - pondere caracteristica estetica
P% D - pondere durabilitate

Punctaj caracteristica estetica ( conform specificatii medic)=
intre 10 si 100, unde 10 este punctajul cel mai slab si 100 punctajul
maxim
Punctaj durabilitate

=daca e mai mare de 1 an, atunci se acorda punctaj
maxim 100 puncte
= daca e mai mica sau egala cu 1 an, atunci se aplica

formula: Punctaj durabilitate = garantie minima (oferta cu

garantia cea mai mica a lucrarii)*100/garantia maxima.

Consiliul retine ca aplicand algoritmul de mai sus, raportat la
valorile propunerilor financiare, la punctajele acordate de membrii
comisiei de evaluare pentru caracteristica estetica si la durabilitatile
ofertate de catre operatorii economici, punctajul obtinut este de
96,916 puncte pentru ofertantul declarat castigator VIOMAT DENTAL
LABOR SRL si de 96,254 puncte pentru contestatoare, respectivele
punctaje fiind confirmate de catre aceasta in adresa nr.
54/13.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 10184/13.03.2018.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit algoritmul descris
mai sus la factorii de evaluare “caracteristica estetica” si
"durabilitate”, ordinea ofertelor fiind insa aceeasi, ofertantul
castigator fiind VIOMAT DENTAL LABOR SRL, ca urmare nu poate fi
retinuta in sarcina contestatoarei existenta unui prejudicu ca urmare
a acestei erori a autoritatii contractante.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind lipsa de transparenta a factorilor de evaluare, deoarece
aceasta critica este tardiv formulata, prin raportare la data luarii la
cunostinta asupra acestora, respectiv data publicarii documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei, Consiliul
constata faptul ca sunt lipsite de interes, ca urmare a inexistentei
vreunui prejudiciu pentru aceasta, mai ales in conditiile in care
acestea se refera la modul de aplicare a algoritmilor pentru factorii
de evaluare si nu la modul de acordare a punctelor pentru factorii al
caror punctaj nu se stabileste in temeiul unei formule aritmetice,
respectiv caracteristica estetica.

Desi constata existenta unor erori ale autoritatii contractante in
modul de aplicare al algoritmului de mai sus, Consiliul nu dispune
remedierea acestora, deoarece prin masurile de remediere nu se
modifica clasamentul ofertelor depuse si respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
respectivele erori nefiind de natura de a conduce la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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