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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 175/C5/2284/2289/2295
Data: 26.01.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.10.2020, depusa, initial, in original, la registratura CNSC, si,
transmisa, ulterior, de doua ori prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 45391/19.10.2020, sub nr.
45469/20.10.2020 si, respectiv, sub nr. 45481/20.10.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2284/2020, ...., cu sediul in ... cod de
inregistrare ... la Administratia de Industrie si Comert Shandong,
reprezentata legal prin presedinte ...si conventional de catre ...., cu
sediul profesional in municipiul ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr.
24/7804/09.10.2020, respectiv adresele nr. 92/66777/09.10.2020 si nr.
92/66780/09.10.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare
si executie autostrada de centura Bucuresti km 0+000-km 100+900,
sector centura nord km 0+000 - km 524770, lot 2: km 20+000-km
39+000”, cod CPV 45233100-01, initiata de ....SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/66777/09.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 92/66780/09.10.2020 prin care .... SRL a
fost declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 24/7804/09.10.2020;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea punctajului acordat
contestatoarei pentru expertul sef echipa proiectare si acordarea
punctajului corect;
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- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de asociere .... SRL in
calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul de corespondenta ales la avocat in municipiul ..., a depus, initial,
in original, la registratura CNSC si, ulterior, prin mijloace electronice (e-
mail), ,cererea de interventie”, nr. 226/29.10.2020, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 47456/30.10.2020 si, respectiv, sub nr. 47465/
30.10.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
posta, contestatia nr. 210/19.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45470/20.10.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2289/2020,
prin care asocierea ....SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... si
conventional prin SOCIETATE DE AVOCATI ... cu sediul de corespondenta
ales la avocat, in municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr.
24/7804/09.10.2020 si adresele nr. 66780/09.10.2020 si nr.
66776/09.10.2020, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii si a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 66780/09.10.2020 si nr. 66776/09.10.2020,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 24/7804/09.10.2020;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
contestatoarei in sensul acordarii punctajului maxim pentru experienta
detinuta de managerul de proiect;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
ofertantilor clasati pe locurile I, II, III, IV si V.

Asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de asociere .... SRL in
calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata
legal de administrator ....si conventional de CABINET DE AVOCAT .... cu
sediul de corespondenta ales la avocat in municipiul ..., a depus, initial,
prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, la registratura
CNSC, ,cererea de interventie” nr. 225/29.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47322/29.10.2020 si, respectiv, sub nr. 47454/
30.10.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de

....A.S., cu sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert Istanbul
sub nr. 20244-5, reprezentata legal de ... si conventional prin CABINET
DE AVOCAT ...., cu sediul de corespondenta ales la avocat, in municipiul
.., a depus, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”, fara numar de inregistrare
la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 47572/30.10.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....
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...., cu sediul in Cladirea ...., cod de inregistrare ... la Administratia
de Industrie si Comert Shandong, reprezentata legal prin presedinte ... si
conventional de catre ...., cu sediul profesional in municipiul ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., a depus,
initial, prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie accesorie”, fara numar de inregistrare la
emitent, datata 30.10.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
47583/30.10.2020 si, respectiv, sub nr. 48383/04.11.2020, prin care a
solicitat urmatoarele:

In principal:

 respingerea contestatiei ...., ca fiind lipsita de interes;

In subsidiar:

« admiterea, atat in principu, céat si pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie, cu consecinta respingerii contestatiei
depusa de ....

.., cu sediul in ..., reprezentata legal prin presedinte ..., si
conventional de catre CABINET DE AVOCAT ,,...."”, cu sediul profesional in
municipiul ..., a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie”, fara numar de
inregistrare la emitent, datata 30.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47584/30.10.2020 si, respectiv, sub nr. 47842/02.11.2020, prin care
a solicitat urmatoarele:

« anularea contestatiei depusa de ...., ca nemotivata, in raport de
prevederile art. 10, coroborat cu art. 11 din Legea nr. 101/2016;

« respingerea contestatiei formulata de ...., ca lipsita de interes;

« pe fond, respingerea contestatiei formulata de ...., in ceea ce

_ priveste oferta depusa de ...., ca netemeinica si nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin posta,
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata
la Consiliu sub nr. 45496/20.10.2020 si, respectiv, sub nr. 45537/
20.10.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2295/2020, prin
care ....A.S., cu sediul in ... inregistrata la Camera de Comert Istanbul
sub nr. 20244-5, reprezentata legal de ... si conventional prin CABINET
DE AVOCAT ...., cu sediul de corespondenta ales la avocat, in
municipiul ..., a contestat adresele nr. 92/66779/09.10.2020 si nr.
92/66780/09.10.2020, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii
si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/66779/09.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea adresei nr. 92/66780/09.10.2020, prin care oferta
depusa de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante, care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL de la etapa verificarii admisbilitatii acesteia;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de asociere .... SRL in
calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ....si conventional de CABINET DE AVOCAT .... cu
sediul de corespondenta ales la avocat in municipiul ..., a depus, initial,
prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, la registratura
CNSC, ,cererea de interventie” nr. 224/28.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47122/28.10.2020 si, respectiv, sub nr. 47137/
29.10.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
....A.S.

in temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care formeazi obiectul Dosarului
nr. 2284/2020, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 92/66777/09.10.2020 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul IV. In acelasi timp, prin adresa nr.
92/66780/09.10.2020 i s-a adus la cunostinta ca asocierea ....SRL -
....SRL - .... SRL a fost declarata castigatoare.

In cele ce urmeaza, .... prezinta argumente in sustinerea solicitarii
de anulare a actelor atacate.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
nu a justificat depunctarea componentei tehnice a ofertei sale.

Astfel, .... precizeaza urmatoarele:

- Desi procedura de achizitie denumita ,Proiectare si executie
autostrada de centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector centura
nord km 0+000-km 52+770, Lot 2: km 20+000-km 39+000” a fost
atribuita asocierii ....SRL - .... SRL, nici prin adresa nr.
92/66777/09.10.2020 si nici prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta nu precizeaza din ce motive oferta sa a primit 45,50 puncte
din cele 50 posibile pentru componenta tehnica, ci mentioneaza doar
punctajul obtinut la fiecare factor de evaluare si astfel ar rezulta ca
depunctarea s-ar fi produs in cazul factorului de evaluare ,Experienta
detinuta de seful echipei de proiectare”, unde oferta .... a obtinut doar
1,5 puncte aferente participarii expertului in 2 (doud) contracte, fata de
maximul de 6 puncte posibile aferente participarii expertului in 7 (sapte)
contracte. De asemenea, autoritatea contractanta nu precizeaza de ce
contractele prezentate de expertul .... nu au fost luate in calcul pentru
acordarea punctajului.

- In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, in data de
16.10.2020, a studiat, la sediul autoritatii contractante, dosarul achizitiei
si a constatat urmatoarele nereguli:
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« Conform procesului-verbal de evaluare tehnica intermediar nr.
24/2274/05.06.2020, ,in cadrul ofertei nu se regasesc documente
relevante/recomandari emise de beneficiar pentru toate proiectele
prezentate in CV” si se dispune solicitarea de clarificari, desi in

documentele prezentate de .... se regaseau recomandari emise de
angajatori, modalitate de proba permisa chiar de documentatia de
atribuire;

« Conform procesului-verbal de evaluare tehnica intermediar nr.
24/3011/26.06.2020 ,Ofertantul a prezentat pentru di.
....proiectele pentru indeplinirea cerintelor de calificare si obtinerea
de punctaj, insotite de recomandari emise de angajatori/beneficiari
(a transmis si recomandari emise de CNAIR SA)”, comisia de
evaluare considera raspunsul ca fiind unul concludent, insa
puncteaza, fara justificare, doar contractele pentru autostrada
Sebes - Turda si varianta de ocolire Sacuieni, acordand 1,5 puncte
din totalul celor 6;

« Conform procesului-verbal de evaluare finala a ofertelor tehnice nr.
24/3329/02.07.2020, din cele 10 (zece) contracte prezentate de

. au fost avute in vedere doar 2 (doud) contracte, si anume cel
pentru autostrada Sebes - Turda si cel pentru varianta de ocolire

Sacuieni, acordandu-se 1,5 puncte din totalul de 6, fara insa ca

autoritatea contractanta sa argumenteze de ce nu a luat in

considerare si celelalte 8 (opt) contracte pentru care s-au prezentat
recomandadri emise de angajatori, confirmate prin recomandari
emise de beneficiar, adica chiar de ....SA.
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a oferit nicio
explicatie pentru aceasta depunctare si nici macar in documente de
evaluare nu a regasit referiri cu privire la acest aspect.

Referitor la netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
depunctare a ofertei .... pentru experienta detinuta de seful echipei de
proiectare, aceasta invedereaza urmatoarele:

- Independent de caracterul nemotivat/nejustificat al depunctarii
ofertei sale in componenta sa tehnica, actul autoritatii contractante este
contrazis de inscrisurile justificative pe care le-a depus in cadrul
procedurii. Astfel, in cadrul documentelor de calificare, contestatoarea
sustine ca a depus Formularul D, in care a detaliat contractele relevante,
in cadrul carora a fost implicat anterior seful echipei de proiectare,
dl. ....Ilie, iar in cadrul propunerii tehnice au fost depuse si CV-ul
dumnealui, diplomele sale de studii si recomandarile ce demonstrea;é
experienta descrisa, conform cerintelor documentatiei de atribuire. In
aceste conditii, .... considera ca este inexplicabila depunctarea sa si
luarea in considerare a doar 2 (doud) contracte ca experienta
profesionala relevanta, in conditiile in care dl. ....Ilie indeplinea toti
algoritmii de calcul prevazuti in fisa de date a achizitiei pentru a obtine
punctajul maxim.

- .... concluzioneaza ca in urma aplicarii cerintelor relevante din fisa
de date a achizitiei la contractele sefului echipei de proiectare pe care I-a
propus rezulta ca acesta indeplinea toate criteriile pentru acordarea celor
6 puncte, deoarece dl ....Ilie a dovedit o experienta profesionala
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relevanta lucrarii de construire licitate in cel putin 9 (noua) contracte.
Astfel, seful echipei de proiectare a detinut:

1. pozitia coordonator echipa proiectare in contract pentru
Reactualizare studiu de fezabilitate pentru constructie noua autostrada
Bucuresti - Brasov;

2. pozitia sef de proiect adjunct in contract pentru Realizare studiu
de fezabilitate pentru constructie noua autostrada Brasov - Targu Mures;

3. pozitia sef de proiect in contract pentru realizare studiu de
fezabilitate pentru constructie noua drum expres Sebes - Turda;

4. pozitia sef de proiect in contract pentru Realizare studiu de
fezabilitate pentru constructie noua drum expres Petea - Satu Mare -
Baia Mare;

5. pozitia sef de proiect in contract pentru Realizarea proiectarii
pentru modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni;

6. pozitia sef de proiect in contract pentru realizare proiect tehnic,
detalii de executie si asistenta tehnica pentru constructie noua
autostrada Sebes - Turda lotul 4;

7. pozitia coordonator echipa proiectare in contract pentru
Actualizare studiu de fezabilitate si elaborare proiect tehnic pentru
largirea la 4 benzi a centurii Bucuresti sector DN1A - DN 2;

8. pozitia coordonator echipa proiectare in contract pentru
Actualizare studiu de fezabilitate si elaborare proiect tehnic pentru
constructie noua continuizarea centurii Bucuresti sector DN7 - DN1 A;

9. pozitia sef proiect complex in contract pentru asistenta tehnica
pentru elaborare proiect tehnic de conservare/protejare lucrari si
reactualizare documentatie de atribuire pentru constructie varianta de
ocolire Sacuieni;

10. pozitia sef colectiv proiectare in contract pentru Realizarea
studiu de fezabilitate pentru constructie noua autostrada Deva - Nadlac.

- de asemenea, contestatoarea precizeaza ca toate aceste
contracte au fost detaliate, atat in CV-ul prezentat de expert, cat si in

Formularul D, dovezile fiind depuse anterior la ....SA, impreuna cu
recomandarile emise de angajatorii expertului, ...., ....si ....SRL.
- Totodata, .... subliniaza ca la data de 05.06.2020, prin adresa nr.

24/2281, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice ,unde in cadrul
ofertei se regasesc documentele relevante/recomandarile emise de
beneficiar pentru proiectele mentionate in CV-ul sefului echipei de
proiectare - dI. ....Ilie". Contestatoarea arata ca la data de 10.06.2020,
induntrul termenului acordat, a raspuns solicitarii si a precizat ca: ,in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei pagina 4, referitor la
experienta detinuta de seful echipei de proiectare s-a mentionat in Nota
1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 «Curriculum
Vitae» si documente relevante/recomanddri emise de beneficiar
(beneficiarul final al contractului) si/sau angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.”

- In acest context, .... mentioneaza ca pentru dl. ....Ilie s-au
prezentat in CV proiectele pentru indeplinirea cerintelor de calificare si
obtinerea de punctaj insotite de recomandarile emise de
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angajatori/beneficiari. Mai mult, contestatoarea sustine ca raspunsului
sau i-au fost anexate si 4 (patru) recomandari emise de .... SA, din care
reiese experienta profesionala relevanta a dlui. ....Ilie, in urmatoarele
contracte:

1. Autostrada Bucuresti - Brasov;

2. Drum expres Sebes - Turda;

3. Drum expres Petea - Satu Mare - Baia Mare;

4. Largire la 4 benzi centura Bucuresti sector DN1A - DN 2;

5. Continuizarea centurii Bucuresti sector DN7 - DN1A.

In toate aceste contracte, beneficiarul este chiar .... SA, iar
departamentul sau tehnic de specialitate poate confirma oricare dintre
recomandarile prezentate.

- In plus, contestatoarea subliniaza ca nu este clar nici motivul
pentru care autoritatea contractanta nu a luat in calcul celelalte
recomandari emise de angajatori si nici recomandarile emise chiar de ....
SA, pentru care a consemnat ca raspunsul este concludent.

- .... mai arata ca expertul sau, dl. ....Ilie, a fost nominalizat pe
aceeasi pozitie de sef echipa proiectare in alte 4 (patru) proceduri de
achizitie la care a participat in acest an si al caror rezultat a fost anuntat
deja, la fiecare dintre acestea acelasi expert obtinand punctajul maxim,
desi cerintele erau identice (pentru punctajul maxim erau necesare 7 sau
5 contracte), fiind prezentate aceleasi documente.

- In sustinerea temeiniciei prezentei contestatii, .... invoca si
depune cerintele si rezultatul evaluarii emis de .... SA in celelalte
proceduri in care acelasi expert, dl. ....Ilie a obtinut punctajul maxim ce

se acorda pentru 7 (sapte) sau 5 (cinci) contracte:

o Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km
0+000-km 1004900, sector centura nord km 0+000-km
52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000;

« Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km 0+000
- km 1004900, sector centura nord km 0+000 - km 52+770, Lot
4: km 47+600 - km 52+070;

« Proiectare si executie drum expres Craiova - Pitesti Tronsonul 3;

o Proiectare si executie drum expres Craiova - Pitesti Tronsonul 4.
Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca in ultimele 4
(patru) luni, .... SA a atribuit asocierii ....SRL - .... SRL alte 7 (sapte)
contracte, contractul aferent prezentei proceduri fiind al 8-lea (optulea)
din cele 9 (noud) pentru care s-a anuntat deja rezultatul.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...., Consiliul, prin
adresa nr. 45702/2284/C5/20.10.2020, transmisa prin posta si prin
mijloace electronice (e-mail), in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020 a solicitat contestatoarei, comunicarea, in termen de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 880.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la
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orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei, depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 46115/22.10.2020, ...., prin
reprezentantul conventional (....— SOCIETATE PROFESIONALA DE
AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA) a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206593361/1, in suma
de 880.000 RON, eliberata la data de 22.10.2020 de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

De asemenea, .... a naintat dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 217/21.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45998/22.10.2020, asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de
asociere .... SRL a solicitat comunicarea contestatiei formulata de ....,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2284/2020, s-a depus, initial, in original, prin registratura
Consiliului, si, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de
interventie” nr. 226/29.10.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
47456/30.10.2020, si, respectiv, sub nr. 47465/30.10.2020, formulata
de ....SRL - .... SRL, in calitate de ofertant castigator, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de .....

Cu privire la interesul sau de a formula cerere de interventie, ....
SRL subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator si invoca art.
15 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta arata urmatoarele:

- .... nu indica care dintre cerintele prevazute limitativ de
dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind elementele
pe care trebuie sa le contina raportul procedurii de atribuire, nu ar fi fost
respectate de catre autoritatea contractanta la momentul intocmirii
raportului procedurii si ar atrage anularea acestui act.

- De asemenea, .... SRL subliniaza ca oferta .... nu a fost respinsa,
ca inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Dimpotriva, astfel cum
rezulta din raportul procedurii, pct. 3.2.4, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, prin contrast cu alte oferte declarate de autoritatea
contractanta, inacceptabile sau neconforme si in cazul carora motivele
respingerii se regasesc in tabelul respectivei sectiuni intitulat ,Rezultatul
evaluarii ofertelor”. Ori, potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. e) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar urma sa
prezinte in raportul procedurii motivele deciziei sale, in cazul ofertelor
respinse, in sistemul Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, oferta
respinsa echivaland cu oferta declarata neconforma, inacceptabila sau
neadecvata, avand in vedere si dispozitiile art. 137 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
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oferte admisibile”. Pe de alta parte, motivele pentru care oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare se regasesc in sectiunea
3.2.5 a raportului procedurii intitulata , Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor”, in cadrul careia sunt indicate
punctajele obtinute de fiecare oferta admisibila, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, prevazuti in documentele achizitiei. In plus, dupa
cum rezulta chiar din documentele depuse de contestatoare la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a informat contestatoarea prin
adresa nr. 92/66777/09.10.2020 cu privire la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta
contestatoarei, declarata admisibila, 1nsa necastigatoare, prin
prezentarea comparativa a punctajului obtinut de oferta castigatoare,
fata de punctajul obtinut de oferta contestatoarei. Astfel, avand in
vedere ca dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016 nu impun cerinta ca
autoritatea contractanta sa prezinte in cadrul raportului procedurii de
atribuire motivele acordarii punctajului diferentiat intre ofertele declarate
admisibile si necastigatoare, pe de-o parte, si oferta castigatoare, pe de
alta parte, argumentele prezentate de contestatoare nu pot constitui
motive de ,anulare a rezultatului procedurii” sau de ,anulare a raportului
procedurii”.

- Fata de netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de depunctare a ofertei .... sub aspectul experientei
detinute de seful echipei de proiectare, intervenienta mentioneaza ca
potrivit sectiunii I1.2.5) ,Criterii de atribuire” a fisei de date a achizitiei
,Experienta detinuta de seful echipei de proiectare” reprezinta unul
dintre factorii de evaluare ai propunerii tehnice, din descrierea si
algoritmul de calcul al caruia rezulta ca experienta ceruta pentru acest
personal cheie se raporteaza la: i) obiectul contractului in cadrul caruia
acesta a participat; ii) pozitia indeplinita in cadrul respectivului contract;
iii) tipul obiectivului de investitii avut in vedere de respectivul contract.

- Totodata, .... SRL arata ca in vederea justificarii indeplinirii
cerintelor din cadrul acestui factor de evaluare, in fisa de date a
achizitiei, nota 1 de la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de seful
echipei de proiectare” se arata ca: , Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 «Curriculum Vitae» Si documente
relevante/recomandari emise de beneficiar (beneficiarul final al
contractului) si/sau angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”. Ori, dupa cum
rezulta din  contestatie, prin solicitarea de clarificari nr.
24/2281/05.06.2020, comisia de evaluare a solicitat .... ,(...) sa indice
unde in cadrul ofertei se regasesc documentele relevante/recomandarile
emise de catre beneficiar pentru proiectele mentionate in CV-ul sefului
echipei de proiectare - dl. ....llie", iar fata de formularea neechivoca a
solicitarii de clarificare, de a indica unde in cadrul ofertei se afla
documentele probante, contestatoarea a ales sa transmita documente
suplimentare, in completarea propunerii sale tehnice. Astfel, prin
solicitarea de clarificari s-a solicitat contestatoarei ,sa indice unde in
cadrul ofertei” se gasesc informatiile necesare aplicarii algoritmului de
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calcul aferent factorului de evaluare, dar raspunsul contestatoarei nu a
fost unul de completare formala sau de confirmare a ofertei sale, ci
reprezinta o veritabila completare a ofertei sale cu informatii inexistente
la momentul depunerii ofertei.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca, .... nu
afirma ca ar fi depus un nou CV, actualizat, rectificat al persoanei
propuse drept sef al echipei de proiectare, dar recunoaste ca a anexat
raspunsului sau la solicitarea de clarificare nr. 24/2281/05.06.2020,
patru scrisori de recomandare care nu se regaseau anterior in
propunerea tehnica ,din care reiese experienta profesionala relevanta” a
persoanei propuse drept sef al echipei de proiectare in unele proiecte in
privinta carora nu existau in cadrul propunerii tehnice, pana la acel
moment, documente relevante sau recomandari emise de
beneficiari/angajatori in sustinerea respectivei experiente profesionale.
Cu alte cuvinte, prin depunerea celor patru scrisori de recomandare,
contestatoarea a completat si modificat propunerea tehnica cu elemente,
care nu existau anterior si prin care se tindea la dovedirea unei
experiente profesionale suplimentara, fata de cea demonstrata prin
documentele propunerii tehnice initiale si, implicit, la obtinerea unui
punctaj superior pentru acest factor de evaluare. Ori, modificarea in
aceasta maniera a propunerii tehnice este expres interzisa, prin
dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila.

- Un alt aspect subliniat de .... SRL este ca, chiar si in cazul in care
oferta contestatoarei nu a fost respinsa pe acest considerent, comisia de
evaluare nu putea, in mod legal, sa ia in considerare respectivele scrisori
de recomandare, in scopul acordarii punctajului aferent factorului de
evaluare, intrucat acest lucru ar echivala cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

- Intrucat ceilalti ofertanti, in situatie comparabila cu cea a
contestatoarei, au depus documentele conform cerintelor fisei de date,
devine evident ca luarea in considerare a unor documente ce nu au
existat in oferta la momentul depunerii acesteia, ci au fost depuse
ulterior, Tn scopul obtinerii unui punctaj superior nu se poate face, decat
cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, dar si a dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce nu permit autoritatii contractante
sa determine un avantaj unui ofertant, in cazul de fata un punctaj
superior, prin clarificarile ce i le solicita. In consecinta, .... SRL sustine
ca, autoritatea contractanta nu putea lua in considerare, in vederea
acordarii punctajului, pentru acest factor de evaluare asa-zisa experienta
profesionala a sefului echipei de proiectare, demonstrata prin cele patru
scrisori de recomandare depuse de ...., abia cu ocazia raspunsului sau la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare, intrucat acest lucru ar fi
echivalat cu o fincdlcare a principiului egalitatii de tratament si a
interdictiei din art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult,
intrucdt contestatoarea nu a depus si un CV rectificat al expertului
propus pentru pozitia de sef al echipei de proiectare, contractele
mentionate in recomandarile depuse nu puteau fi avute in vedere la
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evaluarea experientei acestui personal cheie, deoarece potrivit
mentiunilor din fisa de date a achizitiei, respectivele contracte trebuiau
prevazute, atat in Anexa 1 a Formularului nr. 4 ,Curriculum Vitae”, cat si
dovedite prin respectivele documente relevante/recomandari, cele doua
conditii fiind cumulative, iar nu alternative.

- Ca urmare, intervenienta subliniaza ca oricare dintre cele zece
contracte invocate de contestatoare, dar care nu se regasesc in CV-ul
depus pentru persoana desemnata pentru functia de sef al echipei de
proiectare, nu puteau fi avute in vedere pentru acordarea punctajului,
potrivit acestui factor de evaluare, orice inadvertente intre aspectele
prezentate in CV si cele mentionate in scrisorile de recomandare avand o
inrdurire directa, chiar asupra elementelor pe baza carora se acorda
punctajul pentru acestor factor de evaluare. Apoi, raportat la dispozitiile
art. 189 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care cerintele incluse in
cadrul factorului de evaluare ,Experienta sefului echipei de proiectare”
trebuie sa asigure posibilitatea verificarii efective a informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti si la cerintele fisei de date a achizitiei, se
impune a nu fi recunoscute in scopul acordarii punctajului aferent acestui
factor de evaluare toate contractele in legatura cu care contestatoare nu
a prezentat, prin documentele depuse, toate date solicitate pentru
verificarea veridicitatii sustinerilor sale. Astfel, lipsurile in privinta
modalitatii de prezentare a contractelor ce se invoca a forma experienta
sefului echipei de proiectare reprezinta, in sine, o neindeplinire a
cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca,
potrivit notei 1 din descrierea acestui factor de evaluare, din CV-ul ce
constituie Anexa 1 a Formularului nr. 4 si din documentele
relevante/recomandarile emise de beneficiari/angajatori trebuie sa
rezulte, in cazul fiecarui contract in parte, elementele necesare acordarii
punctajului, respectiv - identificarea contractului la care a participat seful
echipei de proiectare, obiectul contractului, pozitia detinuta si obiectivul
de investitii. Apoi, raportat la prevederile exprese ale fisei de date, se
impune a nu fi recunoscute in scopul acordarii punctajului aferent acestui
factor de evaluare:

a) toate contractele, in care persoana nominalizata nu a ocupat una
dintre pozitile expres prevazute in fisa de date, respectiv:
Coordonator proiect si/sau Director proiect si/sau Manager proiect
si/sau Adjunct coordonator proiect si/sau Adjunct director proiect
si/sau Adjunct manager proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau
Adjunct sef echipa proiectare si/sau Sef proiect si/sau Adjunct sef
proiect, ci alte pozitii si/sau functii;

b) toate contractele care au vizat alte activitati, decat cele expres
prevazute in fisa de date, respectiv: elaborare si/sau actualizate
si/sau revizuire si/sau completare studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice, precum, dar fara a se limita la: detalii de
executie, proiecte pe specialitati, proiecte de conservare/protejare
lucrari, asistenta tehnica pe durata executiei etc.;

c) toate contractele care au vizat alte lucrari, decat cele expres
prevazute in fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
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si/sau drumuri expres, precum, dar fara a se limita la: lucrari de

consolidare sau lucrari aferente drumurilor judetene, etc.

- Mai mult, .... SRL considera ca se impune a nu fi recunoscute, in
scopul acordarii punctajului aferent acestui factor de evaluare, toate
acele contracte, in legatura cu care exista inadvertente intre cele aratate
in CV-ul persoanei desemnate pentru functia de sef al echipei de
proiectare si cele mentionate in recomandarile depuse cu privire la
persoana desemnatad, precum dar fara a se limita la: functia detinuta
intr-o anumita perioada sau proiectul in care persoana desemnata a fost
implicata intr-o anumita perioada. Totodata, chiar daca recomandarile
depuse in legatura cu persoana desemnata pentru functia de sef al
echipei de proiectare afirma existenta experientei acestuia, in scopul
acordarii punctajului aferent acestui factor de evaluare, nu pot fi avute in
vedere, decat acelea, care se refera la functii ocupate, activitati de
proiectare si tipuri de lucrari dintre cele prevazute de fisa de date a
achizitiei. De asemenea, recomandarile depuse in legatura cu persoana
desemnata pentru functia de sef al echipei de proiectare trebuie sa
permita comisiei de evaluare verificarea acestora, respectiv trebuie sa
poarte datele de identificare ale emitentului, sa fie datate, sa poarte un
numar de inregistrare la autoritatea contractanta emitenta, sa poarte
stampila emitentului si semnatura unui reprezentant autorizat al
emitentului, informatii ce fac posibila verificarea lor, inclusiv comparativ
si integrat cu alte recomandari pentru perioade de timp care, spre
exemplu, se suprapun. Ca urmare, orice recomandari care nu permit
verificarea veridicitatii lor sau care sunt contradictorii unele cu altele nu
pot fi avute in vedere in scopul acordarii punctajului aferent acestui
factor de evaluare. Nu in ultimul rand, criteriile prevazute in fisa de date
achizitiei in legatura cu factorul de evaluare in discutie, au in vedere
participarea efectiva a persoanei propuse la realizarea obiectului
contractelor relevante, in lipsa unei astfel de participari efective nefiind
indeplinita cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei privind dovedirea
acumularii de catre acest personal cheie a unei experiente profesionale
similare.

- In acest sens, intervenienta precizeaza ca potrivit art. 12 lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, la stabilirea factorilor de evaluare
privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca
Jfactorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/
financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie
anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati
cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului
respectivului contract”, iar potrivit art. 13 alin. (4) din Instructiunea nr.
1/2017, indeplinirea efectiva a activitatilor similare de catre expertii-
cheie este avuta in vedere chiar in procesul de evaluare, inclusiv in
situatia in care factorul de evaluare a fost stabilit din perspectiva
cantitativa (numarul de contracte cu activitati similare in care a
participat expertul), astfel cum a fost stabilit de altfel si in prezenta
procedura: ,Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor
cantitativi are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se
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limita la: numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract; experienta similard in domeniul specific aferent
activitatilor din cadrul viitorului contract, cuantificata in ani; experienta
generala in ceea ce priveste domeniul studiilor, cuantificatd in ani,
prevederile art. 6-9 aplicandu-se in mod corespunzator”.

- Ca urmare, .... SRL subliniaza ca, cel putin in ceea ce priveste
acele contracte invocate de contestatoare si in care autoritatea
contractanta a avut si calitatea de beneficiar, comisia de evaluare nu
poate lua in considerare, in scopul acordarii punctajului aferent acestui
factor de evaluare, nici acele contracte, in cadrul carora, serviciile de
proiectare vizate prin fisa de date a achizitiei au fost efectiv realizate de
terte persoane, spre exemplu prin subcontractare si la a caror realizare
expertul propus de contestatoare nu a participat, efectiv, pentru a
dobandi experienta similara vizata prin factorul de evaluare.

- Cu privire la critica .... fata de decizia comisiei de evaluare de a
nu-i acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare cu
»,motivatia” ca alte comisii de evaluare i-ar fi acordat punctajul maxim in
alte proceduri, pentru aceeasi persoana si pe baza acelorasi documente,
depuse in cadrul altor proceduri de achizitie, intervenienta sustine ca
aceasta critica este nefondata. Concret, .... nici macar nu propune vreo
proba, care sa demonstreze ca documentatia pe care a depus-o in toate
si fiecare dintre procedurile pe care le aduce in discutie a fost identica si
nici nu indica vreun temei de drept, care ar obliga comisia de evaluare
din aceasta procedura sau care macar i-ar permite comisiei de evaluare
sa se abata de la obligatiile sale legale de a evalua documentele ce i
sunt prezentate si de a acorda pentru unul dintre factorii de evaluare
acelasi punctaj ca si o alta comisie de evaluare, intr-o alta procedura, pe
baza altor acte despre care comisia de evaluare din aceasta procedura
nici nu are de unde sa aiba cunostinta si care, oricum, nu ar fi relevante
pentru aceasta procedura daca nu au fost efectiv depuse de
contestatoare in aceasta procedura.

- In consecinta, .... SRL arata ca, in masura in care contestatoarea
nu a demonstrat prin CV-ul sefului echipei de proiectare pe care I-a
propus si prin recomandarile depuse in legatura cu acesta in cadrul
propunerii sale tehnice participarea persoanei nominalizate in suficiente
contracte, care sa respecte cumulativ toate cerintele impuse prin fisa de
date in cadrul acestui factor de evaluare pentru acordarea punctajului
maxim, atat in ceea ce priveste functia ocupata, cat si natura serviciilor
de proiectare si natura lucrarilor si categoria drumurilor pentru care s-au
prestat serviciile de proiectare, contestatia se impune a fi respinsa, ca
nefondata, iar decizia autoritatii contractante de depunctare a ofertei
contestatoarei mentinuta ca temeinica si legala.

- Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca indeplineste toate
cerintele privind capacitatea economica si financiara de a derula
contractul. Astfel, .... SRL sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, capacitatea sa economica si financiara pentru
derularea contractului.

13/230



Prin adresa nr. 227/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47458/30.10.2020, .... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 47890/2284/C5/02.11.2020 Si nr.
47891/2284/C5/02.11.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de asocierea ....SRL - .... SRL.

Prin adresa nr. 73597/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48192/04.11.2020, autoritatea contractanta a inaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de .....

. SA subliniaza ca din documentatia de atribuire rezulta, in mod
indubitabil, faptul ca, pentru acordarea punctajului, conform algoritmului
de calcul aferent factorului de evaluare in cauza, experienta similara a
expertului trebuie precizata in cadrul CV-ului si confirmata de documente
justificative, precum recomandarile emise de catre beneficiar/angajator,
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acorddrii punctajului.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd ofertantul ...., in
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae” pentru
expertul cheie propus - Sef echipa proiectare, dl. ...., a prezentat

urmatoarele contracte:
1. Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacuieni
(12/2016 - 05/2017)/Pozitia ocupata: Sef Proiect;
2. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef echipa proiectare;
3. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (04/2014 - prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect

complex;
4. Detalii de executie modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 74573 - km 194220 (07/2015 -

prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect specialitate;

5. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (07/2010 - 05/2012)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

6. Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitare a
drumurilor judetene din judetul Cluj, pentru perioada 2011-2015,
lotul 1, lotul 2, lotul 3, lotul 4. lotul 5 (09/2011 - 05/2012)/Pozitia
ocupata: Coordonator Proiect lotul 3 si lotul 5;

7. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 -
04/2010)/Pozitia ocupata: Sef de proiect;

8. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139-141 (05/2010 - 07/2010)/Pozitia
ocupata: Sef de proiect;

9. Proiect Tehnic al sectorului 1C al sectorului de Autostrada Brasov
- Targu Mures al Autostrazii Brasov - Bors (01/2004 -
05/2004)/Pozitia ocupata: Sef de proiect complex;

10. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii
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municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2
(03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect;

11. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7
si DN 1A (03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de

proiect.

Ca documente justificative, in cadrul propunerii tehnice depuse in
data de 03.02.2020, ofertantul .... a transmis urmatoarele:

I. Scrisoare de recomandare, emisa de catre .... in care dl. .... a

fost vicepresedinte, coordonand urmatoarele proiecte:

1. Autostrada Brasov - Targu Mures - Faza SF - sef proiect adjunct.

Perioada de realizare august 2003 - iulie 2004. Lucrarea contine

peste 200 poduri si pasaje si 3 tuneluri;

2. Reactualizarea SF Autostrada Bucuresti - Brasov. Perioada de

realizare mai 2006 - martie 2007. Lucrarea contine peste 100

poduri si pasaje si 18 tuneluri;

3. Drum expres Sebes - Turda - Faza SF - sef proiect. Perioada de

realizare iulie 2007 - ianuarie 2008. Lucrarea contine peste 60

poduri si pasaje;

4. Drum expres Petea - Satu Mare - Baia Mare Faza SF - sef

proiect. Perioada de realizare iunie 2006 - octombrie 2007.

Lucrarea contine peste 60 poduri si pasaje;

II. Scrisoare de recomandare, emisa de catre ....In data de
31.03.2016, in care se mentioneaza faptul ca dl. ....a fost Sef proiect
Specialitate pentru urmatoarele proiecte:

1. Modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni, sector km
7+573

- km 19+4+220. (Perioada 07/2015-prezent);

2. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru

Consolidare DN 17 km 2334650 si km 236+450 (02/2010 -

04/2010);

3. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru

Consolidare A2 zona km 139 - 141 (05/2010-07/2010).

III. Scrisoare de recomandare, emisa de catre .... iIn octombrie
2017, in care se mentioneaza faptul ca dl. ....a fost Sef proiect
Specialitate pentru urmatoarele proiecte:

1. Modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni, sector km

7+573 - km 19+4220. (Perioada 07/2015-prezent);

2. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru

Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 -

04/2010);

3. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru

Consolidare A2 zona km 139 - 141 (05/2010-07/2010).

IV. Scrisoare de recomandare emisa de catre .... in octombrie
2017, in care se mentioneaza faptul ca dl. .... a fost Sef proiect Complex
pentru urmatorul proiect:

1. Asistenta tehnica pentru elaborare Proiect Tehnic de

conservare/protejare lucrari executate pe Amplasamentul
Variantei de ocolire Sacuieni si reactualizarea documentatiei de
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atribuire in vederea demararii procedurii de achizitie publica
pentru contractul ,Constructia Variantei de ocolire Sacuieni -

Relicitare”
VI. Scrisoare de recomandare emisa de catre .... In octombrie
2017, in care se mentioneaza faptul ca dl. .... a fost Sef proiect Complex

pentru urmatorul proiect:

1. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent).

.... SA sustine ca in urma analizei documentelor prezentate de ....
(Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae” si recomandari) in
cadrul propunerii tehnice depuse in data de 03.02.2020, pentru expertul
propus in pozitia de sef echipa de proiectare - dl. .... au fost luate in
considerare doua contracte pentru indeplinirea cerintei din fisa de date,
in ceea ce priveste experienta: ,Experienta detinuta in pozitia de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in
contracte in cadrul cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”, respectiv:

1. Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacueni
(12/2016 - 05/2017) / Pozitia ocupata: Sef Proiect;

2. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent) / Pozitia
ocupata: Sef Proiect complex.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum se poate observa
din analiza informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice depusa in
data de 03.02.2020, doar pentru cele doua contracte antementionate se
regasesc informatiile solicitate in vederea acordarii punctajului, acestea
fiind inscrise, atat in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae”,
cat si in recomandari. Pentru celelalte contracte mentionate in Anexa nr.
1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae”, respectiv pentru:

2. Detalii de executie modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 7+573 - km 19+220 (07/2015 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef Proiect specialitate;

3. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (07/2010 - 05/2012)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

4. Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitate a
drumurilor judetene din judetul Cluj, pentru perioada 2011-2015, lotul 1,
lotul 2, lotul 3, lotul 4, lotul 5 (09/2011 - 05/2012)/Pozitia ocupata:
Coordonator Proiect lotul 3 si lotul 5;

5. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 - 04/2010)/
Pozitia ocupata: Sef de proiect;

6. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139-141 (05/2010 - 07/2010)/Pozitia ocupata:
Sef de proiect;
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7. Proiect Tehnic al sectorului 1C al sectorului de Autostrada Brasov
- Targu Mures al Autostrazii Brasov - Bors (01/2004 - 05/2004)/Pozitia
ocupata: Sef de proiect complex;

8. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii municipiului
Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2 (03/2005 - 09/2005)/
Pozitia ocupata: Coordonator de proiect;

9. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7 si DN
1A (03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect,

fie nu se regasesc documente relevante/recomandari in cadrul
propunerii tehnice depuse in data de 03.02.2020, respectiv pentru
contractele antementionate la pct. crt. 7, 8 si 9,

fie contractele prezentate in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4
»,Curriculum Vitae” nu indeplinesc cerinta din fisa de date, in ceea ce
priveste experienta: ,Experienta detinutd in pozitia de Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa
proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in contracte in
cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau
completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres”, respectiv pentru contractele
antementionate la pct. crt. 1 + 6, dupa cum urmeaza:

i) contractele antementionate la nr. crt. 1, 3 si 4, nu indeplinesc
cerinta din fisa de date in ceea ce priveste: ,Experienta detinutad in
pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare
si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef
Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”, deoarece au
ca obiect drumuri municipale sau judetene;

ii) contractul antementionat la nr. crt. 2, nu indeplineste cerinta din
fisa de date in ceea ce priveste: ,Experienta detinutda in pozitia de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in
contracte in cadrul cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”, deoarece vizeaza faza
de proiectare detalii de executie si nu studiu de fezabilitate sau proiect
tehnic;
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iii) contractele antementionate la nr. crt. 5 si 6, nu indeplinesc
cerinta din fisa de date in ceea ce priveste: ,Experienta detinuta in
pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare
si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef
Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie nouad si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres” deoarece au
ca obiect lucrari punctuale de consolidare.

.... SA arata ca, in urma analizei documentelor transmise pentru
expertul propus in pozitia de Sef Echipa de Proiectare in cadrul
propunerii tehnice ...., depuse in data de 03.02.2020, comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificare nr. 24/2281/05.06.2020, cu
urmatorul continut:

»In cadrul ofertei nu se regasesc documente relevante/recomandari
emise de catre beneficiar pentru toate proiectele prezentate in CV-ul
Sefului echipei de proiectare - dl. ....Ilie. Comisia de evaluare solicita
ofertantului sa indice unde in cadrul ofertei se regasesc documentele
relevante/recomandarile emise de catre beneficiar pentru proiectele
mentionate in CV-ul Sefului echipei de proiectare - dl. ....Ilie.”

.... a transmis fisierul .pdf ,raspuns China 14th AO lot 2 tehnic.pdf”,
prin care a raspuns solicitarii de clarificare, formulata de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 24/2281/05.06.2020.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul .... a transmis:

I. Recomandarea emisa de catre .... SA, prin care se confirma
colaborarea cu dl. ....pentru activitatile de proiectare ale autostrazii
Bucuresti - Brasov.

II. Recomandarea emisa de catre .... SA, prin care se confirma
calitatea dl. ....in functia de Coordonator Echipa Proiectare pentru
proiectele:

1. Reactualizarea Studiului de Fezabilitate al Autostrazii Bucuresti -

Brasov (05/2006 - 03/2007);

2. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii

municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1 A si DN 2

(03/2005 - 09/2005);

3. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7

si DN 1A (03/2005 - 09/2005).

III. Recomandarea emisa de catre .... SA, prin care se confirma
calitatea dl. ....In functia de Sef Proiect pentru proiectele:

1. Drum expres Petea - Satu Mare - Baia Mare;

2. Drum expres Sebes - Turda;

IV. Recomandarea nr. 92/51021/03.08.2012, emisa de catre ....
SA, prin care se confirma calitatea dl. ....In functia de Coordonator
Echipa Proiectare din partea companiei .... SRL pentru proiectele:

18/230



1. Reactualizarea Studiului de Fezabilitate al Autostrazii Bucuresti -

Brasov (05/2006 - 03/2007);

2. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii

municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2

(03/2005 - 09/2005);

3. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7

si DN 1A (03/2005 -09/2005).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 24/2281/05.06.2020,
ofertantul nu a raspuns punctual, respectiv nu a ,indicat unde, in cadrul
ofertei se regasesc documentele relevante/recomandarile emise de catre
beneficiar pentru proiectele mentionate in CV-ul Sefului echipei de
proiectare - dl ....Ilie”. Ofertantul a transmis in completare la propunerea
tehnica depusa in data de 03.02.2020, recomandarile enumerate mai
Sus.

Asadar, autoritatea contractanta subliniazd ca a considerat
raspunsul formulat de ofertant, la solicitarea de clarificare nr.
24/2281/05.06.2020, conform, acesta nefiind de natura a determina
neconformitatea ofertei, dar nu a atribuit puncte suplimentare celor 1,5
atribuite pentru proiectele mentionate mai sus, deoarece luarea in
considerare a completarilor la oferta depusa in 03.02.2020, completari
transmise prin raspunsul la clarificari, este de natura a crea un avantaj
evident in favoarea ofertantului ...., ceea ce ar determina incalcarea art.
2 alin. (2) lit. b) si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

. SA mai arata ca a atribuit 1,5 puncte pentru expertul cheie
propus - Sef echipa proiectare, dl. ...., retinand, in vederea acordarii
punctajului, doua contracte din cele prezentate de expert in cadrul
Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae”, care au si documente
relevante/recomandari transmise in cadrul propunerii tehnice depuse in
data de 03.02.2020, respectiv:

a) Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacueni
(12/2016 - 05/2017) / Pozitia ocupata: Sef Proiect;

b) Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef Proiect complex.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
analizei propunerii tehnice depusa de ofertantul ...., a constatat faptul ca
acesta nu a atasat documente relevante/recomandari pentru toate
proiectele mentionate in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4
,Curriculum Vitae” in vederea acordarii punctajului maxim, pentru
expertul nominalizat in pozitia de Sef Echipa de Proiectare, fiind incalcate
prevederile documentatiei de atribuire. Urmare a constatarilor sus
mentionate si avand in vedere ca din propunerea tehnica depusa de
ofertantul .... lipsesc documente relevante/recomandari aferente
contractelor mentionate in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum
Vitae” a expertului cheie nominalizat in pozitia de Sef Echipa de
Proiectare, autoritatea contractanta a considerat ca transmiterea
informatiilor si documentelor ulterior depunerii ofertelor reprezinta o
completare a ofertei, care conduce |la incalcarea principiului
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tratamentului egal in defavoarea celorlalti ofertanti, care au inteles
prevederile documentatiei de atribuire si au respectat cerintele acesteia
cu privire la elaborarea si depunerea ofertelor. Prin urmare, punctajul
acordat pentru Seful echipei de proiectare este de 1.5 puncte, avand in
vedere cele 2 proiecte mentionate in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
,Curriculum Vitae” pentru care au fost transmise si recomandari la
momentul depunerii propunerii tehnice in data de 03.02.2020.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia expertul .... a
fost nominalizat, pe aceeasi pozitie de Sef echipa proiectare, in alte
patru proceduri de achizitie, la care a participat aceasta in acest an si a
caror rezultate au fost anuntate, la fiecare dintre acestea acelasi expert
obtinand punctajul maxim, .... SA mentioneaza ca atribuirea punctajelor
aferente ofertelor depuse in prezenta procedura nu implica raportarea la
alte proceduri, o astfel de verificare fiind excesiva, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, cu atadt mai mult in conditiile in
care procesul de evaluare trebuie adaptat la particularitatile fiecarei
documentatii de atribuire si realizat cu stricta raportare la documentele
si informatiile prezentate in cadrul ofertei in cauza.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
vederea respectarii si aplicarii tratamentului egal al evaluarii ofertelor
depuse de catre participantii la procedura de achizitie publica, nu a
solicitat si nici nu a acceptat niciunui ofertant completarea documentelor
justificative, in vederea stabilirii punctajului, conform factorilor de
evaluare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47992/03.11.2020,
autoritatea contractanta a confirmat  primirea adresei nr.
47890/2284/C5/02.11.2020.

Prin adresa nr. 236/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48263/04.11.2020, .... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei (dosar nr.
2284/2020).

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
04.11.2020, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, finregistrata la CNSC sub nr.
48478/05.11.2020 si, respectiv, sub nr. 49050/09.11.2020, .... a
formulat un raspuns cu privire la cererea de interventie depusa de ....
SRL.

Contestatoarea sustine ca cererea de interventie formulata de ....
SRL este inadmisibild in principiu.

In sustinerea afirmatiei sale, .... arata ca interesul propriu intr-o
cerere de interventie principala ar exista in situatia in care, prin
contestatia sa ar fi combatut oferta .... SRL.

Referitor la contraargumentele aduse contestatiei sale,
mentioneaza urmatoarele:

- intrucat in comunicarile rezultatului procedurii si a raportului
procedurii i s-a prezentat doar faptul ca pentru evaluarea expertului sau
s-au luat in considerare 2 (doud) contracte, fara a se mentiona nici
macar care sunt acestea, a formulat catre autoritatea contractanta
cerere de acces la dosarul achizitiei si in data de 16.10.2020 a primit
acces, constatand din dosarul achizitiei ca nici in procesele-verbale
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intermediare si finale de evaluare nu exista justificarea neluarii in
considerare a celorlalte contracte prezentate de expertul sau. Astfel,
contestatoarea opineaza ca este inadmisibil, ca nicaieri, in cuprinsul
evaluarii sa nu se regaseasca motivatia neluarii in calcul a acestor
contracte.

- In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita urmatoarele: ,sa
puneti in vedere asocierii ....sd8 demonstreze ca pentru expertii sai, care
au obtinut punctaj maxim, a prezentat DOAR recomanddri emise de
beneficiarul contractelor. In cazul in care a prezentat recomandari emise
de angajatori, va solicitam sa puneti in vedere autoritatii contractante sa
justifice de ce ne-a solicitat recomandari emise de beneficiar si
asocieri ....nu, incalcand principiul egalitatii sanselor.”

- .... sustine ca in cazul sau sub nicio forma nu se poate discuta de
o modificare a propunerii sale tehnice, asa cum sustine .... SRL. Astfel,
contestatoarea arata ca informatiile pe care le-a prezentat in raspunsul
la clarificare, care a fost apreciat, ca fiind concludent de catre comisia de
evaluare, dar ignorat ulterior, nu sunt decéat raspunsuri la o solicitare
suplimentara a comisiei de evaluare si nu au decéat rol de confirmare a
unor informatii existente deja. Aceasta confirmare nici macar nu era
imperios necesara, comisia de evaluare putand sa fisi confirme
informatiile de la departamentele proprii de implementare a contractelor
in care are calitatea de beneficiar.

- Contestatoarea subliniaza ca un alt argument complet eronat este
ca din cuprinsul documentelor sale ar exista ,lipsuri”. Ori, in situatia in
care, comisia de evaluare ar fi avut orice dubiu referitor la informatiile
prezentate, trebuia sa-i solicite clarificari sau sa le solicite direct din
cadrul institutiei, de la departamentele responsabile, avand in vedere ca
fiecare contract 1i este cunoscut in detaliu.

- Cu privire la sustinerile intervenientei, potrivit careia: ,De
asemenea, recomandarile depuse in legatura cu persoana desemnata
pentru functia de sef al echipei de proiectare trebuie sa permita comisiei
de evaluare verificarea acestora, respectiv trebuie sa poarte datele de
identificare ale emitentului, sa fie datate, sa poarte un numar de
inregistrare la autoritatea contractanta emitenta, sa poarte stampila
emitentului si semnatura unui reprezentant autorizat al emitentului,
informatii ce fac posibila verificarea lor, inclusiv comparativ si integrat cu
alte recomandari pentru perioade de timp care, spre exemplu, se
suprapun.”, .... arata ca niciuna dintre aceste mentiuni nu se regaseste
ca si conditie de admisibilitate a recomandarilor ce urmeaza a se
prezenta in documentatia de atribuire. Documentele solicitate trebuiau
sa fie emise de beneficiar si/sau angajator, nu de autoritatile
contractante.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.11.2020, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), si in
original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. 49742/12.11.2020, si,
respectiv, sub nr. 50546/17.11.2020, .... a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta omite
includerea tuturor proiectelor descrise in recomandarea emisa de ....,
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mentionand doar 4 (patru) dintre acestea. Ori, in realitate,
recomandarea include inca 2 (doud) proiecte.

In acest sens, .... sustine ca doar din recomandarea emisa de ....,
angajatorul dlui. ...., in perioada iulie 1997 - mai 2009 reies 6 (sase)
proiecte, ce indeplinesc cerinta pentru acordarea punctajului. Asadar,
inca din data de 03.02.2020, data depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta se afla in posesia unor documente justificative -
recomandari, ce confirma implicarea expertului in nu_mai putin de 8
(opt) contracte eligibile pentru acordarea punctajului. Insa, punctajul a
fost acordat doar pentru 2 (doua) contracte, ignorandu-se continutul
documentelor depuse cu motivarea ca doar cele doua proiecte erau
incluse in CV.

Contestatoarea arata ca acest fapt este fals, dupa cum se poate
observa din chiar punctul de vedere al .... SA. Astfel, CV-ul include 11
proiecte. De altfel, informatiile pentru evaluarea expertului se regasesc si
in cadrul Formularului D, unde fiecare ofertant era obligat sa includa
aceste informatii pentru acordarea punctajului.

In cele ce urmeaza, .... invoca si reda art. 197 alin. (2) din Legea
98/2016, solicitand Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante
sa precizeze cine este beneficiarul tuturor contractelor incluse in
documentele prezentate de aceasta pentru expertul Sef Echipa
Proiectare, pentru a confirma inca o data ca beneficiarul este chiar
....SA.

Avand in vedere cererea .... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 56119/2284/2289/2295/C5/17.12.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 21.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56225/18.12.2020,
a confirmat primirea adresei nr.
56119/2284/2289/2295/C5/17.12.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
22.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 57100/23.12.2020, .... a
transmis ,concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

- In urma studierii dosarului cauzei a constatat ca din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 24/3329/02.07.2020, intocmit de
autoritatea contractanta ca proces-verbal final privind evaluarea
propunerilor tehnice, reiese ca in evaluarea expertului sau Sef Echipa

Proiectare, dl. ....s-a stabilit ca acesta a prezentat:
o Scrisoarea de recomandare emisa de catre .... - pagina 5 din
documentele initiale;
« Recomandare emisa de ....- pagina 6 din documentele initiale;
« Recomandare emisa de .... - pagina 7-9 din documentele initiale.
- De asemenea, .... mentioneaza ca s-a consemnat faptul ca

.,Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari nr. 24/2281/05.06.2020. A
TRANSMIS RECOMANDA'RI”, in schimb, nu s-a consemnat nicaieri
motivatia acordarii a doar 1,5 puncte din totalul de 6 puncte.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca in dosar a
regasit si evaluarile detaliate acordate de fiecare dintre membrii comisiei
de evaluare, in care apar neconcordante majore. Astfel, s-au acordat
urmatoarele punctaje expertului sau:
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e Pentru dl. ....(presedintele comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acorddnd punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retindnd pe rand participarea
expertului .... in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5

puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dna. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, aceasta retinand pe rand participarea
expertului .... in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5

puncte, 3 (trei) contracte, acorddnd punctajul de 3 puncte, apoi

participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acorddnd punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doud) contracte, acordand 1,5 puncte.

- .... arata ca toate aceste fise sunt intocmite dupa raspunsul sau la
solicitarea de clarificari privind expertul, raspuns considerat concludent si
in cadrul caruia a prezentat recomandari emise chiar de ....SA. In acest
sens, contestatoarea invoca extrase din fisele de evaluare, cu cele 3
(trei) evaluari complete ale presedintelui comisiei de evaluare.
Totodata, .... mentioneaza ca motivarea din evaluari este identica la toti
membrii comisiei de evaluare.

- Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca in acelasi
proces-verbal si in evaluarile fiecarui membru al comisiei de evaluare nu
se specifica nicaieri de ce recomandarile emise de ...., ...., ....Si chiar
recomandarile emise de ....SA transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari nu au fost luate in considerare.

- Astfel, .... considera ca expertul sau trebuia sa obtina punctajul
maxim, de 6 puncte, deoarece a prezentat peste 7 (sapte), mai precis 10
(zece) contracte ce indeplinesc cerintele. Asadar, nu exista nicio
argumentare cu privire la celelalte 8 (opt) contracte pentru care s-au
prezentat recomandari emise de angajatori, confirmate prin recomandari
emise de beneficiar, adica chiar de ....SA, si anume de ce acestea nu au
fost luate in considerare de comisia de evaluare.

- Contestatoarea reitereaza ca pentru expertul sau, dl. ....Ilie, s-a
dovedit o experienta profesionala relevanta lucrarii de construire licitate
in cel putin 10 (zece) contracte. Astfel, Seful Echipei de Proiectare a
detinut:
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1. pozitia Coordonator echipa proiectare in contract pentru
Reactualizare Studiu de fezabilitate pentru constructie noua Autostrada
Bucuresti - Brasov;

2. pozitia sef de proiect adjunct in contract pentru realizare Studiu
de Fezabilitate pentru constructie noua Autostrada Brasov - Targu
Mures;

3. pozitia sef de proiect in contract pentru realizare Studiu de
Fezabilitate pentru constructie noua Drum Expres Sebes - Turda;

4. pozitia sef de proiect in contract pentru realizare Studiu de
Fezabilitate pentru constructie noua Drum Expres Petea - Satu Mare -
Baia Mare;

5. pozitia sef de proiect in contract pentru realizarea Proiectarii
pentru Modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni;

6. pozitia sef de proiect in contract pentru realizare Proiect tehnic,
detalii de executie si asistenta tehnica pentru constructie noua
Autostrada Sebes - Turda lotul 4;

7. pozitia coordonator echipa proiectare in contract pentru
Actualizare Studiu de fezabilitate si Elaborare Proiect Tehnic pentru
Largirea la 4 benzi a centurii Bucuresti sector DN1A - DN 2;

8. pozitia Coordonator echipa proiectare in contract pentru
Actualizare Studiu de fezabilitate si Elaborare Proiect Tehnic pentru
constructie noua Continuizarea centurii Bucuresti sector DN7 - DN1 A;

9. pozitia Sef proiect complex in contract pentru Asistenta tehnica
pentru elaborare Proiect tehnic de conservare/protejare lucrari si
reactualizare documentatie de atribuire pentru constructie Varianta de
ocolire Sacuieni;

10. pozitia Sef Colectiv Proiectare in contract pentru realizarea
Studiu de Fezabilitate pentru constructie noua Autostrada Deva - Nadlac,

- .... opineaza ca cele 4 (patru) recomandari emise chiar de ....SA
confirma implicarea expertului sau in contractele:

1. Autostrada Bucuresti - Brasov;

2. Drum Expres Sebes - Turda;

3. Drum Expres Petea - Satu Mare - Baia Mare;

4. Largire la 4 benzi centura Bucuresti sector DN1A - DN 2;

5. Continuizarea centurii Bucuresti sector DN7 - DN1A.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57743/28.12.2020,
.... a Inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre .... SRL.

Prin adresa nr. 258/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57385/24.12.2020, .... SRL a transmis ,, concluzii”.

Cu privire la contestatia depusa de ...., intervenienta sustine ca
este nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL arata urmadtoarele:

- In cadrul contestatiei formulate, .... sustine urmatoarele:
~Conform procesului-verbal de evaluare finala a ofertelor tehnice nr.
24/3329/02.07.2020, din cele 10 (zece) contracte prezentate de
subscrisa au fost avute in vedere doar 2 (douad) contracte si anume cel
pentru (pozitia 7 din lista de mai sus, para. 15) si cel pentru (pozitia 10)
acorddndu-se puncte din totalul de 6, fara insa ca CNAIR sa
argumenteze de ce nu a luat in considerare si celelalte 8 (opt) contracte
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pentru care s-au prezentat recomandari emise de angajatori, confirmate
prin recomandari emise de beneficiari, adica chiar de CNAIR"

- Pe de alta parte, in cadrul raspunsului la cererea de interventie,
aceeasi contestatoare sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta, nu cunoaste nici macar care sunt cele doua
contracte pentru care s-a acordat punctaj expertului sau cheie si ca acest
aspect n-ar reiesi din niciunul dintre documentele de evaluare.

- Cu aceeasi ocazie, contestatoarea intelege sa-si extinda, in mod
tardiv, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
motivele contestatiei sale cu referire la toate procesele-verbale de
evaluare intocmite in cadrul procedurii, cu toate ca in cadrul contestatiei
sale a criticat nejustificarea depunctarii sale doar in cadrul raportului
procedurii de atribuire si a informarii transmise de autoritatea
contractanta cu privire la rezultatul procedurii.

- Cu toate acestea, .... nu reuseste sa indice, nici in cadrul
contestatiei si nici In cadrul raspunsului la cererea de interventie,
prevederile legale incdlcate de autoritatea contractanta la intocmirea
raportului procedurii de atribuire sau la intocmirea oricaruia dintre
documentele de evaluare.

- Drept urmare, .... SRL opineaza ca ....SA a procedat cu
respectarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016, care nu impun
cerinta ca autoritatea contractanta sa prezinte in cadrul raportului
procedurii de atribuire motivele acordarii punctajului diferentiat intre
ofertele declarate admisibile si necastigatoare, pe de-o parte, si oferta
castigatoare, pe de alta parte, precum si cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. c¢), informand contestatoarea cu privire la caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta contestatoarei, astfel incat nu se poate identifica niciun motiv de
nulitate a actelor intocmite de autoritatea contractanta.

- Cu privire la sustinerea ...., potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat in sustinerea experientei similare a Sefului
Echipei de Proiectare, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei,
exclusiv recomandari emise de beneficiarii proiectelor in care acest
expert ar fi participat, in realitate, dupa cum afirma chiar .... in cuprinsul
contestatiei sale: ,La data de 05.06.2020, prin cererea nr. 24/2281,
autoritatea contractanta ne solicita sa indicam «unde in cadrul ofertei se
regasesc documentele relevante/recomandarile emise de Beneficiar
pentru proiectele mentionate in CV-ul Sefului echipei de proiectare»”.

- Astfel, din textul citat chiar de .... rezulta fara posibilitate de
dubiu ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice localizarea in
propunerea tehnica deja depusa (e.g. prin indicarea filei, etc.) a
documentelor relevante sau a recomandarilor emise de beneficiar, care
sustin experienta similara indicata in CV-ul Sefului Echipei de Proiectare.
Ori, cel mai probabil ca, urmare a intelegerii deficitare a solicitarilor
autoritatii contractante, .... nu indica, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, localizarea in oferta depusa a documentelor relevante sau a
recomandarilor, care justifica experienta similara din CV-ul acestui
expert-cheie, ci doar exploateaza mentiunea facuta de autoritatea
contractanta cu privire la recomandarile emise de beneficiar, considerand
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fara temei ca aceasta i-ar fi solicitat numai recomandari emise de
beneficiari, ignorand recomandarile angajatorilor.

- .... SRL sustine ca, in realitate, solicitarea de clarificari formulata
de autoritatea contractanta nu incalca cu nimic prevederile fisei de date
a achizitiei, cata vreme fisa de date permite, in dovedirea experientei
similare a acestui personal cheie, atdt recomandarile emise de
angajatori, cat si cele emise de beneficiarii proiectelor, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatoarei, in mod specific si exclusiv
recomandari emise de beneficiari, ci documente relevante sau aceste
recomandari. In toate cazurile, subiectul solicitarii de clarificari, pe
care .... |I-a omis nsa cu desavarsire, il reprezenta localizarea in cadrul
ofertei deja depuse a documentelor relevante si/sau recomandarilor in
justificarea experientei similare mentionate in CV, autoritatea
contractanta constatand, probabil, faptul ca proiectele prevazute in CV-ul
Sefului Echipei de Proiectare nu sunt justificate prin documente
relevante/recomandari.

- Desi nu a indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele relevante/
recomandarile, care sustin experienta prevazuta in CV, .... a gasit de
cuviinta sa depuna patru recomandari care, potrivit sustinerilor sale,
sunt emise chiar de ....SA, in calitate de beneficiar si ar confirma
informatiile prezentate anterior in documentele depuse de contestatoare.

- .... SRL arata ca aceste sustineri ale contestatoarei sunt false.
Astfel, in situatia in care experienta similara demonstrata prin cele patru
recomandari, depuse de .... cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, ar fi fost deja justificata prin documente relevante depuse in
cadrul propunerii sale tehnice, contestatoarea ar fi putut sa indice unde
in propunerea sa tehnica se afla respectivele documente.

- De asemenea, .... SRL subliniazéa ca asa cum rezulta si din
punctul de vedere al autoritatii contractante fata de contestatia
formulata de ...., din cele 5 proiecte mentionate in recomandarile

emise ....SA depuse de contestatoare cu ocazia raspunsului la clarificari,
doar participarea in 2 proiecte era  sustinuta si prin
recomandari/documente relevante depuse in cadrul propunerii tehnice.
Ori, in situatia in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare chiar
si proiectele nedovedite prin documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice, s-ar fi incalcat dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
dandu-se contestatoarei un avantaj evident prin posibilitatea de a-si
,completa” oferta, cu incalcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei.

- In consecinta, ... SRL opineaza ca prin depunerea celor patru
scrisori de recomandare, .... a completat si modificat propunerea tehnica
cu elemente care nu existau anterior si prin care se tindea la dovedirea
unei experiente profesionale suplimentara fata de cea demonstrata prin
documentele propunerii tehnice initiale si, implicit, la obtinerea unui
punctaj superior pentru acest factor de evaluare. Ori, modificarea in
aceasta maniera a propunerii tehnice este expres interzisa, prin
dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
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- in altd ordine de idei, .... SRL considerd ci solicitarea .... ca
intervenienta sa dovedeasca faptul ca experienta similara a expertilor pe
care i-a propus a fost justificata doar cu recomandari emise de
beneficiari este inadmisibila, intrucat .... nu a formulat in contestatia sa
vreo critica sub acest aspect in legatura cu oferta .... SRL, iar invocarea
la acest moment a unor astfel de critici Tmpotriva ofertei castigatoare
este tarAdivé, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

- In egala masura, o astfel de solicitare, precum si solicitarea ca
autoritatea contractanta ,sa justifice” de ce ar fi admis atat recomandari
emise de beneficiari cat si de angajatori in cazul expertilor propusi de ....
SRL, insa ofertantului .... i-ar fi solicitat numai recomandari emise de
beneficiari, sunt neconcludente si nerelevante fata de situatia de fapt
existenta in cauza, autoritatea contractanta nerestrictionand in vreun fel
posibilitatea contestatoarei de a dovedi experienta similara cu ambele
tipuri de documente, cata vreme acestea au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice.

- Sub un alt aspect, calificarea drept ,concludent” de catre
autoritatea contractanta a raspunsului .... la solicitarea de clarificari nu
obliga in vreun mod autoritatea contractanta sa acorde punctajul maxim
respectivului factor de evaluare, astfel cum subliniaza ...., in mai multe
randuri, in cuprinsul contestatiei si al concluziilor sale, fara a invoca insa
vreun temei legal in acest sens.

- .... SRL mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)-(6)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in situatia in
care raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare nu sunt concludente, respectiva oferta va fi respinsa
ca inacceptabild. Per a contrario, in situatia in care raspunsurile sunt
concludente, respectiva oferta poate fi declarata admisibila, in masura in
care nu exista alte motive de excludere a acesteia. Nu exista insa vreo
norma in Legea nr. 98/2016 sau in normele metodologice adoptate in
aplicarea acesteia, care sa dispuna ca, in situatia in care raspunsurile
sunt calificate drept concludente, comisia de evaluare ar fi obligata sa
acorde punctaj maxim factorului de evaluare in legatura cu care au fost
formulate respectivele solicitari de clarificari. Mai ales datorita faptului
ca, in speta, clarificarile si raspunsurile au fost date cu privire la unul
dintre factorii de evaluare, o interpretare precum a contestatoarei ar
conduce la limitarea excesiva si nejustificata a procedurii de evaluare.
Astfel, independent de lamuririle ,,concludente” date de ...., comisia de
evaluare era obligata sa verifice daca contractele prezentate drept
experienta similara in CV-ul Sefului Echipei de Proiectare si dovedite prin
documentele relevante depuse in cadrul propunerii tehnice, se incadrau
sau nu in cerintele factorului de evaluare pentru a li se atribui un punctaj
corespunzator.

- .... SRL arata ca din actele depuse de ...., anexat contestatiei si
punctelor sale de vedere formulate in fata CNSC, aceasta nu a dovedit
indeplinirea de catre persoana propusa pentru pozitia de Sef Echipa
Proiectare, dl. ....llie, a cerintelor prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei pentru a obtine punctajul maxim (6 puncte, acordate pentru
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participarea in 7 sau mai multe contracte) pentru factorul de evaluare
~Experienta detinuta de Seful Echipei de Proiectare”.

- In acest sens, .... SRL reitereaza ca oricare dintre cele zece
contracte invocate de .... in cadrul contestatiei, dar care nu se regasesc
in CV-ul depus pentru persoana desemnata pentru functia de Sef al
Echipei de Proiectare, nu puteau fi avute in vedere pentru acordarea
punctajului potrivit acestui factor de evaluare. Concret, in urma studierii
dosarului la CNSC a rezultat ca nu sunt mentionate in CV-ul Sefului
Echipei de Proiectare, Anexa 1 a Formularului nr. 4 din propunerea
tehnica urmatoarele contracte:

o Contractul referitor la reactualizare studiu de fezabilitate

Autostrada Bucuresti-Brasov;

o Contractul referitor la realizare studiu de fezabilitate pentru Drum

Expres Sebes-Turda;

o Contractul referitor la realizare studiu de fezabilitate Drum expres

Petea-Satu Mare-Baia Mare;

o Contractul referitor la realizare studiu de fezabilitate Autostrada

Deva-Nadlac;

si, in consecinta, acestea nu puteau fi avute in vedere la evaluarea
experientei acestui personal cheie, indiferent daca ar fi fost sustinute
prin recomandari ale beneficiarilor/angajatorilor, deoarece potrivit
mentiunilor din fisa de date, respectivele contracte trebuiau prevazute
atat in Anexa 1 a Formularului nr. 4 ,Curriculum vitae”, cat si dovedite
prin respectivele documente relevante/recomandari, cele doua conditii
fiind cumulative, iar nu alternative.

- Din aceleasi considerente, referitoare la faptul ca experienta
similara a acestui personal cheie trebuie sa rezulte, in mod unitar si
consolidat atat din CV cat si din recomandari, .... SRL considera ca se
impune a nu fi avute in vedere in scopul acordarii punctajului pentru
acest factor de evaluare nici proiectele mentionate in CV, in privinta
carora nu au fost insa depuse recomandarile/documentele relevante
necesare pentru demonstrarea experientei similare. In urma studierii
dosarului la CNSC a rezultat ca in aceasta situatie se afla contractele
referitoare la ,Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel -
Autostrada Bucuresti-Pitesti” si la ,Proiectare si executie lucrari de
modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din jud. Cluj, perioada
2011-2015".

- Mai mult, .... SRL reitereaza ca nu pot fi avute in vedere
contractele, in care persoana nominalizata nu a ocupat una dintre
pozitiile expres prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect, ci alte
pozitii si/sau functii. Din dosarul format la CNSC, rezulta ca in aceasta
situatie se afla:

« Contractul referitor la Autostrada Brasov-Targu Mures, cu privire la
care in contestatie si in recomandarea .... se sustine ca expertul ar
fi ocupat pozitia de sef de proiect adjunct, iar in CV se arata ca ar fi
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indeplinit pozitia de sef proiect complex, aceasta din urma nefiind

inclusa intre pozitiile prevazute in descrierea factorului de evaluare,

pentru care se acorda punctaj;

o Contractul referitor la Varianta ocolitoare Sacuieni, cu privire la
care in CV se arata ca ar fi indeplinit pozitia de coordonator al
activitatii de proiectare, iar in recomandarea emisa de angajator se
arata ca ar fi ocupat functia de sef proiect complex aceasta din
urma nefiind inclusa intre pozitiile prevazute in descrierea factorului
de evaluare, pentru care se acorda punctaj;

o Contractul referitor la modernizare DN5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 7+573-km 19+220, cu privire la care in CV se
arata ca ar fi indeplinit pozitia de coordonator al activitatii de
proiectare, iar in recomandarea emisa de angajator se arata ca ar fi
ocupat functia de sef proiect de specialitate aceasta din urma
nefiind inclusa intre pozitiile prevazute in descrierea factorului de
evaluare, pentru care se acorda punctaj;

o Contractele referitoare la ,Elaborare proiect tehnic si detalii de
executie pentru consolidare DN17 km 2334650 si km 236+450" si
la ,,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie pentru consolidare
A2 zona km 139-141", cu privire la care se arata atat in CV céat si in
scrisorile de recomandare ca ar fi ocupat pozitia de ,Sef proiect de
specialitate”, care nu se regaseste intre pozitiile relevante din punct
de vedere al experientei prevazute in fisa de date a achizitiei.

- In plus, .... SRL reitereaza ca nu pot fi avute in vedere nici
contractele prezentate ca experienta similara si care au vizat alte
activitati decat cele prevazute expres in fisa de date, respectiv:
elaborare si/sau actualizate si/sau revizuire si/sau completare studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice. Studiul dosarului la CNSC a aratat ca
in aceasta situatie se afla urmatoarele:

o Contractul referitor la Varianta ocolitoare Sacuieni, cu privire la
care in scrisoarea de recomandare emisa de angajator se arata ca
activitatea intreprinsa in aceste contract a fost de ,asistenta
tehnica pentru elaborare proiect tehnic de conservare/protejare
lucrari executate pe amplasamentul Variantei de ocolire Sacuieni
(...)", care nu se regaseste in descrierea factorului de evaluare din
fisa de date a achizitiei.

o Contractul referitor la modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 7+573-km 194220, cu privire la care in CV se
arata ca expertul ar fi coordonat activitatea de proiectare cu privire
la detaliile de executie aferente acestui obiectiv, iar nu cu privire la
proiectul tehnic sau studiul de fezabilitate.

- Mai mult, .... SRL reitereaza ca nu pot fi avute in vedere nici
contractele prezentate ca experienta similara, care au vizat alte lucrari,
decat cele expres prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, in aceasta situatie aflandu-se:

o Contractele referitoare la ,Elaborare proiect tehnic si detalii de
executie pentru consolidare DN17 km 2334650 si km 236+450"” si
la ,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie pentru consolidare
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A2 zona km 139-141" nu se incadreaza in criteriile avute in vedere

de acest factor de evaluare, deoarece proiectarea lucrarilor de

,consolidare” nu se regaseste in descrierea contractelor cerute de

acest factor de evaluare, ci numai proiectarea lucrarilor pentru

constructii noi, modernizare si largire.

o Contractul referitor la continuizarea centurii Bucuresti, sector DN7-
DN1A nu se incadreaza in criteriile avute in vedere de acest factor
de evaluare, deoarece de regula, lucrarile de continuizare a
drumului se refera la adaugarea unor elemente asupra lucrarilor
deja existente, neincadrandu-se in notiunile de constructie noua,
modernizare sau largire.

- .... SRL mai reitereaza si faptul ca se impune a nu fi recunoscute
in scopul acordarii punctajului aferent acestui factor de evaluare toate
acele contracte in legatura cu care exista inadvertente intre cele aratate
in CV-ul persoanei desemnate pentru functia de Sef al Echipei de
Proiectare si cele mentionate in recomandarile depuse cu privire la
persoana desemnata, precum, dar fara a se limita la: functia detinuta
intr-o anumita perioada sau proiectul in care persoana desemnata a fost
implicata intr-o anumita perioada. Spre exemplu, .... SRL face trimitere
la contractul referitor la Autostrada Brasov-Targu Mures, cu privire la
care se arata in CV faptul ca in cadrul acestuia s-ar fi realizat proiectul
tehnic pentru sectorul 1 C, insa in scrisoare de recomandare emisa de
angajator se arata ca expertul ar fi realizat studiul de fezabilitate.

- Mai mult, .... SRL sustine ca studiul dosarului constituit la CNSC a
relevat faptul ca documentele depuse de .... in demonstrarea experientei
similare a Sefului Echipei de Proiectare sunt in mare parte contradictorii,
nu permit verificarea veridicitatii acestora ori ridica indoieli cu privire la
veridicitatea acestora, avand in vedere ca, spre exemplu:

e Unele dintre scrisorile de recomandare emise de angajator (....
SRL) sunt semnate chiar de dl. ...., persoana care ar trebui sa
beneficieze de recomandare.

o Trei dintre cele patru scrisori de recomandare depuse cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificari nu sunt datate, nu poarta
stampila si nu au numar de inregistrare la ....SA

e Prin adresa .... SA nr. 92/51021/03.08.2012 se confirma
participarea d-lui. .... in contractele privind actualizarea studiului de
fezabilitate si elaborarea proiectului tehnic pentru largirea la 4
benzi a centurii Bucuresti, sector DN1A-DN2 si actualizare studiu de
fezabilitate si elaborare proiect tehnic pentru continuizarea centurii
Bucuresti sector DN7- DN1A, in calitate de coordonator echipa
proiectare din partea companiei .... SRL. Cu toate acestea, din
recomandarea emisa de .... SRL cu privire la intreaga activitate a
dl-ui. .... in perioada in care a fost angajat la aceasta societate
(1997- 2009), nu rezulta participarea acestuia in vreunul din aceste
contracte.

« Nici in CV si nici in scrisorile de recomandare contractele/proiectele
in care a participat Seful Echipei de Proiectare nu sunt identificate
prin  numar de inregistrare (la autoritatea contractanta sau
antreprenor) si data.
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- In alt3 ordine de idei, .... SRL subliniaza faptul cd nu a adus nicio
critica in ceea ce priveste descrierea factorului de evaluare in cadrul fisei
de date a achizitiei. Dimpotriva, .... SRL reitereaza ca prevederile fisei de
date a achizitiei privind experienta similara a Sefului Echipei de
Proiectare trebuie intelese inclusiv prin prisma dispozitiilor art. 12 lit. b)
si ale art. 13 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, din aceasta
rezultdand ca procesul de evaluare asupra documentatiei depuse in
demonstrarea unui anumit factor de evaluare va avea in vedere
avantajele economice ce rezulta din oferta depusa, corelatia demonstrata
cu specificul activitatilor si  domeniului contractului si, in cazul
demonstrarii experientei similare a personalului cheie, indeplinirea de
catre expertii propusi a aceluiasi tip de activitate in proiecte similare. Ori,
in spiritul dispozitiilor indicate, nu pot fi avute in vedere, in scopul
acordarii punctajului, acele contracte invocate drept experienta similara,
dar in cazul carora serviciile de proiectare au fost efectiv realizate de
terte persoane, prin subcontractare si la a caror realizare expertul
propus de .... nu a participat efectiv pentru a dobandi experienta similara
vizata prin factorul de evaluare.

- .... SRL sustine ca in aceasta situatie se afla, spre exempluy,
contractul referitor la referitor la realizarea proiectului tehnic, a detaliilor
de executie si acordarea de asistenta tehnica pentru constructia noua
Autostrada Sebes-Turda Lot 4, invocat drept experienta similara pentru
Seful Echipei de Proiectare propus de ...., in cadrul caruia insa ....SRL
(angajatorul dl-ui. ....) a subcontractat catre ....SRL realizarea
activitatilor de proiectare faza PT + DDE + Declaratia de proiectare +
DTAC + Autorizatie de constructie + asistenta tehnica pe santier in
legatura cu obiectivul Autostrada Sebes-Turda Lot 4, potrivit Contractului
de subantrepriza pentru proiectare nr. 204A/2014/
26998205/24.04.2014. Ca urmare a subcontractarii de catre ....SRL a
activitatilor de proiectare in legatura cu acest obiectiv, pozitia de Sef
Echipa Proiectare pentru realizarea Proiectului tehnic a fost detinuta si
indeplinita efectiv de dna. ...., angajata ....SRL.

- In ceea ce priveste sustinerile .... din cadrul raspunsului la
cererea de interventie referitoare la faptul ca expertii propusi de .... SRL
in aceasta procedura nu ar putea indeplini obiectul contractului, deoarece
au fost propusi si in alte proceduri de atribuire, intervenienta arata, in
primul rand ca astfel de critici impotriva ofertei sale, neformulate prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, sunt in prezent tardive,
avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016.

- Sub un alt aspect, .... SRL sustine ca .... a formulat critici identice
impotriva ofertei intervenientei chiar in procedurile de atribuire in
privinta carora arata in prezent ca au fost propusi aceeasi experti si s-au
finalizat prin incheierea contractului de achizitie puincAé (,Proiectare si
executie Drum Expres Craiova-Pitesti, Tronson 3”). In prezent insa,
netemeinicia acestor critici este intrata in puterea lucrului judecat, prin
respingerea acestora atat de CNSC cat si de instanta de judecata.

- Cu privire la sustinerea ...., potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa ia in considerare, pentru acordarea
punctajului corespunzator factorului de evaluare ,Experienta Sefului
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Echipei de Proiectare” toate contractele prevazute in CV-ul acestui
expert, fara a fi necesara depunerea vreunor documente
justificative/recomandari in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere ca
aceeasi autoritate contractanta a fost beneficiarul tuturor acestor
contracte, invocandu-se in acest sens prevederile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, .... SRL arata ca prevederile legale invocate de
contestatoare sunt insa aplicabile numai in ceea ce priveste informatiile
declarate de ofertanti in DUAE, care, potrivit dispozitiilor art. 193 din
Legea nr. 98/2016, se refera la ne-incidenta motivelor de excludere si la
indeplinirea criteriilor de calificare, cum ar fi, spre exemplu, informatiile
referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare legate de capacitatea
tehnica si profesionala.

- Pe de alta parte ,Experienta Sefului Echipei de Proiectare” nu
reprezinta un criteriu de calificare, ci un factor de evaluare in functie de
care se acorda punctajul si care face parte din sistemul de factori de
evaluare pe baza carora autoritatea contractanta si-a conceput criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, astfel cum rezulta din fisa
de date a achizitiei.

- In consecinta, in cadrul DUAE din prezenta procedura de
atribuire .... nu a declarat informatii referitoare la ,Experienta Sefului
Echipei de Proiectare” sau la contractele similare in care acesta a
participat si nici nu ar fi putut sa declare, avand in vedere ca DUAE nu
contine potrivit legii, informatii referitoare la criteriile de atribuire si
factorii de evaluare. Acesta este si motivul pentru care in notele din fisa
de date a achizitiei in cazul acestui factor de evaluare se prevede faptul
ca ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum
Vitae” si documente relevante/recomandari pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului,
spre diferenta de mentiunile din fisa de date a achizitiei in cazul criteriilor
de calificare (Sectiunile III.1.1.b), III.1.2, III.1.3) in cadrul carora se
prevede ca ofertantii vor completa DUAE cu informatiile solicitate.

- In consecinta, nefiind aplicabile dispozitiile art. 197 alin. (2) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta nu era obligata sa ia in
considerare contractele mentionate drept experienta similara a Sefului
Echipei de Proiectare, de vreme ce .... nu a indeplinit cerintele fisei de
date a achizitiei privind acest factor de evaluare, respectiv sa prezinte
experienta similara in CV si sa o demonstreze prin
recomandari/documente relevante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57836/28.12.2020,

a Iinaintat dovada transmiterii concluziilor catre autoritatea
contractanta si .... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
29.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 57959/29.12.2020, .... a
inaintat un raspuns cu privire la concluziile scrise depuse de .... SRL,
aratand urmatoarele:

- Lecturand concluziile scrise ale intervenientei se poate observa ca
aceasta sustine ca activitatile de proiectare pentru Autostrada Sebes -
Turda lot 4 au fost realizate de ...., in baza unui contract de
subantrepriza cu ....SRL si ,pozitia de Sef Echipa Proiectare pentru
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realizarea Proiectului tehnic a fost detinuta si indeplinita efectiv de dna.
XXXXXXXXX angajata ....SRL"”. .... sustine ca aceasta afirmatie este
complet falsa, dovada fiind chiar documentele semnate de ....si doamna
expert in cauza.

- In altd ordine de idei, .... arata ca in urma studierii dosarului
cauzei, a constatat ca dna. ...., propusa ca sef echipa proiectare de catre
asocierea ....SRL si .... SRL a declarat prin CV ca a ocupat pozitia de sef
echipa proiectare in cadrul contractului pentru Autostrada Sebes - Turda
lot 4, iar ....a emis o recomandare in acest sens, confirmand pozitia dnei.
.... de sef echipa proiectare in acest contract. Asocierea ....SRL - .... SRL
a uzat de aceste documente pentru obtinerea punctajului maxim pentru
acest expert.

- De asemenea, .... a constatat ca o alta persoana, dl. .... a pretins
ca a ocupat pozitia de inginer proiectant de drum in cadrul aceluiasi
contract, insa, acesta nu a ocupat vreodata aceasta pozitie.

- Totodata, .... mentioneaza ca in cadrul unui contract de
proiectare si executie exista un singur sef echipa proiectare si un singur
inginer proiectant drum, pozitii cheie, de conducere si coordonare.

- Mai mult, .... arata ca prin fisa de date a achizitiei pentru
prezenta procedura si prin caietul de sarcini, ....SA, in calitate de
autoritate contractanta a stabilit cerinte clare pentru calificare si obtinere
punctaj pentru ocuparea acestor functii de experti cheie in viitorul
contract. .... reaminteste si faptul ca pentru inlocuirea unor astfel de
experti, ....SA a stabilit plata de penalitati. Astfel de experti cheie se
inlocuiesc doar motivat.

- In cele ce urmeaza, .... invoca extrase din evaluarea asocierii
....SRL - .... SRL pentru cei doi experti ai ...., ce au prezentat doar
recomandari emise de angajatorul lor, .....

- In acest sens, .... sustine ca doamna .... nu a ocupat vreodata
pozitia de sef echipa proiectare in acest contract, pozitie detinuta de
dl. ....si nu a realizat activitatile enumerate in cuprinsul CV-ului si
scrisorii de recomandare. Doamna expert in cauza a declarat informatii
false in CV, angajatorul sau ....a coroborat aceste informatii false
emitand o recomandare in acest sens, in scopul participarii la procedura
organizata de ....SA si obtinerii unui punctaj superior, iar asocierea
....SRL - .... SRL, in calitate de ofertant, a uzat de aceste informatii
false.

- De altfel, .... opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
sesizeze de la nivelul comisiei de evaluare, avand in vedere ca in
cuprinsul evaluarii a constatat ca pozitia de sef echipa proiectare a fost
indicata si punctata la ambii experti, atat dl. ...., cat si dna. ..... Ori, intr-
un contract nu exista mai multi sefi echipa proiectare, ci unul singur.
Astfel, este inadmisibil ca ....sa indice ca beneficiar al serviciilor sale
....SRL, dar recomandarea sa fie emisa de ...., fara nicio verificare in
acest sens, avand in vedere ca ....SRL indica un alt expert ca titular al
pozitiei cheie.

- In aceeasi ordine de idei, .... subliniaza ca expertului sau i-au fost
solicitate de catre comisia de evaluare recomandari emise de beneficiar.
Expertului sau nu i-au fost luate in calcul recomandarile prezentate ca
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réspuns la aceastd solicitare, recomandari emise de ....SA. In schimb,
asocierii ....SRL - .... SRL i se iau in calcul documente false.

- Mai mult, .... sustine ca in urma analizarii fiselor de evaluare
pentru expertii asocierii ....SRL - .... SRL a constatat ca si expertul
propus pentru pozitia de inginer proiectant de drum, dl. .... a utilizat ca
experienta similara contractul pentru Autostrada Sebes - Turda lot 4 si a
obtinut punctaj maxim. Pentru acesta, ....a emis recomandarea nr. 57
din data de 23.01.2020.

- .... sustine ca aceasta persoana nu a detinut vreodata pozitia de
inginer proiectant drum in acest contract, de altfel aceasta persoana nu a
fost implicata deloc in contract, numele sau nici macar nu este cunoscut
in relatie cu acest contract si nu exista niciun document semnat de
acesta.

- Pentru clarificarea si dovedirea acestui fals creat si utilizat pentru
atribuirea contractului finantat din fonduri europene nerambursabile, ....
prezinta urmatoarele documente:

a. Contractul de subantrepriza nr. 204A/2014/26998205 din
24.04.2014 incheiat intre ....SRL in calitate de proiectant si ....in calitate
de proiectant de specialitate:

o Acesta a fost declarat de intervenienta .... SRL ca anexa la
concluziile sale scrise. In acest contract se indica clar faptul ca
....va realiza ,partile ce ii revin conform art. 5.2.1. din prezentul
contract” din urmatoarele activitati majore: verificari date de la
beneficiar, declaratia de proiectare, proiectul tehnic, DDE, DTAC
inclusiv obtinere de avize si permise, documentatia necesara
obtinerii autorizatiei de construire, asistenta tehnica.

e In continuare, .... reda partile ce au revenit ...., subliniind ca in
cadrul aceluiasi contract, la art. 5.1 pct. b), se stipuleaza clar ca
supervizarea lucrarilor de proiectare, inclusiv a celor realizate
de ...., se realizeaza de ....SRL. Din partea ....contractul este
semnat de dl. ...., persoana care a coordonat echipa ....in relatia cu
....SRL, nicidecum dna. ..... Nicaieri in contract nu se face vorbire
despre nominalizarea de experti de catre ....sau inlocuirea unor
experti cheie din contractul incheiat cu ....SA. Seful echipei de
proiectare a fost tot timpul dl. ..... Expertii .... si .... au indicat in
CV toate activitatile principale de la pct. 2.1 din acest contract,
jiar ....a indicat in recomandarea emisa pentru acestia aceleasi
activitati, cand in realitate ....a realizat doar partea de la art. 5.2.1
din acestea.

e .... arata ca in realitate ....a realizat proiectarea pentru:

o Reteaua de borne;

o Supravegherea pe teren a echipelor ce intocmesc studiile
geotehnice;
Obtinerea avizelor prin centralizarea documentatiei;
Detaliile de executie pentru 9 km de autostrada din totalul de
27;
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o Proiectele pentru lucrari de protectia mediului, dotarile
autostrazii (parcari si CIC), restabiliri legaturi rutiere si pentru
lucrari de siguranta circulatiei;

o Asistenta tehnica cu exceptia detaliilor de executie pentru
care nu a fost responsabil;

o Colectarea documentelor pentru cartea tehnica a constructiei;
reprezentand sub-activitati circumscrise activitatilor detaliate in contract,
unde s-a indicat clar ca ....va realiza pentru activitatile mari, elementele
conforme cu partile ce ii revin conform art. 5.2.1. din prezentul contract.

b. Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 166 din
30.07.2018 incheiat intre conducerea ....SA, proiectant, executant si
inginer.

e ... arata ca in cadrul acestui proces-verbal semnat de toata
conducerea .... SA de la acel moment se poate observa ca din
partea proiectantului semneaza dl. .... Vlad.

« Un alt aspect subliniat de .... este ca detinerea pozitiei de sef
echipa proiectare nu se putea face altfel, decat prin inlocuirea
expertului ce detinea acea pozitie, respectiv dl. ..... Aceasta
inlocuire trebuia aprobata de ....SA. Asocierea ....SRL - .... SRL ar

trebui sa isi coroboreze afirmatiile cu acest document emis de

....SA sau cu orice alt document ce ii probeaza doamnei expert in

cauza calitatea de sef echipa proiectare in contractul emis de

beneficiarul ....SA, dar acest document nu exista, iar afirmatia
intervenientei este un fals.

c. Documente de proiectare din cadrul contractului pentru
Autostrada Sebes - Turda lot 4.

exemplifica din documentele realizate in cursul proiectarii,
documente ce au fost prezentate ....SA. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca detine toate documentele aferente proiectarii, sute de
planse pe care le poate prezenta oricand.

.... prezinta planul de situatie vizat spre neschimbare de Ministerul
Transporturilor, anexa la autorizatia de construire. Ori, din caseta de
proiectare a acestui document se poate constata ca sef proiect complex
este dl. ...., iar dna. .... nu figureaza nicdieri. Doamna expert in cauza
apare unde ....a realizat activitati din cele pe care si le-a asumat la pct.
5.2.1. din contractul semnat cu ....SRL. Pozitia doamnei este de simplu
proiectant in subordinea dlui. ....ce ocupa pozitia de Sef Proiect Complex.
Iar aceasta pozitie de simplu proiectant este asumata chiar de dna. ....
prin semnatura. Mai mult, doamna .... a lucrat in subordinea dlui. ....,
din partea ...., care este si semnatarul contractului incheiat cu ....SRL de
aceasta societate. Doamna expert nu a detinut nici macar pozitia de sef
proiect specialitate, care oricum nu era admisa conform cerintei din fisa
de date a achizitiei, ci dl. Babos a ocupat aceasta pozitie in cadrul
serviciilor prestate de .....

- In cele ce urmeaza, .... invoca un alt exemplu de plansa de
proiectare in care doamna expert .... nu exista, iar pozitia ocupata de
dl. .... este aceeasi.

- De asemenea, .... invoca un ultim exemplu referitor la pozitia de

simplu proiectant detinuta de doamna expert in cauza, in subordinea
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dlui. ...., sef proiect complex si a dlui. .... de la ...., sef proiect de
specialitate, precizand ca aceste documente sunt detinute si de ....SA,
care poate confirma cine a detinut pozitia de Sef Echipa Proiectare in
acest contract.

- Mai mult, .... subliniaza ca nicdieri in documentele pe care le
detine nu l-a regasit pe dl. ...., care pretinde ca a ocupat functia de
inginer proiectant drum in acest contract.

- .... solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa emita de
urgenta punctul sau de vedere fata de informatiile false prezentate de
asocierea ....SRL - .... SRL in scopul castigarii contractului, insotit de
sanctiunile pe care le va aplica pentru utilizarea unui fals in scopul
atribuirii  unui contract, contract finantat din fonduri europene
nerambursabile.

- .... considera important de mentionat ca, dincolo de pertinenta,
concludenta si utilitatea aspectelor detaliate in precedent pentru
solutionarea prezentei cauze, este evident ca se contureaza in fapte
ilicite cu iz penal fata de care autoritatea contractanta trebuie sa aplice
sanctiunea prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar organele competente ar trebui
sa fie sesizate sau sa se autosesizeze.

Prin adresa nr. 58062/2284/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
SRL eventuale sustineri cu privire la ,concluziile scrise” depuse de ....,
inregistrate la Consiliu sub nr. 57713/28.12.2020.

Prin adresa nr. 58064/2284/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile
scrise” depuse de ...., inregistrate la Consiliu sub nr. 57713/28.12.2020.

Prin adresa nr. 58072/2284/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse de .... SRL prin
adresa nr. 258/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57385/24.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58239/30.12.2020,
.... a confirmat primirea adresei nr. 58072/2284/C5/29.12.2020.

Prin adresa nr. 261/31.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58622/31.12.2020, .... SRL a finaintat ,concluzii” fata de concluziile
formulate de .... la data de 22.12.2020, precum si fata de raspunsul ....
din data de 29.12.2020 la concluziile intervenientei.

Cu privire la inadmisibilitatea motivelor invocate de .... prin
concluziile din 22.12.2020 si prin raspunsul .... din 29.12.2020, .... SRL
arata urmatoarele:

- in cadrul concluziilor din data de 22.12.2020, formulate de ....,
potrivit sustinerilor acesteia, ca urmare a luarii la cunostinta a
continutului dosarului format pe rolul CNSC, aceasta invoca drept motive
de anulare a rezultatului procedurii existenta unor ,neconcordante
majore” intre punctajele acordate expertului sau cheie conform fiselor de
evaluare intocmite in cursul procedurii de catre membrii comisiei de
evaluare.

- .... SRL sustine ca motivele referitoare la neconcordantele
existente intre fisele de evaluare reprezinta motive complet noi, care nu
au fost invocate in cadrul contestatiei initiale, inregistrata de .... pe rolul
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CNSC la data de 19.10.2020 si care totodata sunt invocate in afara
termenului de formulare a contestatiei, prevazut de dispozitiile art. 8 din
Legea 101/2016.

- De asemenea, intervenienta subliniaza ca este falsa afirmatia ....,
in sensul ca aceste motive i-ar fi devenit cunoscute abia dupa studierea
dosarului achizitiei, deoarece astfel cum aceasta sustine, in mod repetat,
in cadrul contestatiei sale, a studiat dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta anterior formularii contestatiei, astfel incat ar fi avut
posibilitatea sa cunoasca inca de la acel moment mentiunile din
respectivele fise de evaluare.

- Totodata, .... SRL mentioneaza ca in cadrul raspunsului .... din
data de 29.12.2020 fata de concluziile formulate de intervenienta,
aceasta invoca motive de nelegalitate a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ofertei .... SRL drept castigatoare, criticand
modalitatea de acordare a punctajului pentru doi dintre expertii cheie
propusi de aceasta, respectiv pentru pozitiile de sef echipa proiectare si
inginer proiectant de drum.

- Mai mult, .... SRL sustine ca motivele prin care se critica punctajul
acordat ofertei sale, reprezinta motive complet noi, invocate in afara
termenului prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, care nu au
fost invocate in cadrul contestatiei initiale si care nici nu au legatura cu
obiectul acesteia, avand in vedere ca, astfel cum recunoaste chiar ....,
aceasta nu a criticat prin contestatia formulata oferta asocierii .... -

....SRL - .... SRL. Astfel, se arata ca prin motivele invocate de
contestatoare prin concluziile sale din 22.12.2020 si raspunsul din
29.12.2020 la concluziile .... SRL, .... isi completeaza motivele

contestatiei initiale prin noi motive, necunoscute la momentul formularii
contestatiei, dar care i-au devenit aparent cunoscute in urma studierii
dosarului CNSC, precum si in urma accesarii propunerii tehnice a
intervenientei, depusa in cadrul procedurii, cu incdlcarea confidentialitatii
acestor documente.

- In egala masura, .... SRL mentioneaza ca cererile formulate de
contestatoare in raspunsul sau din 29.12.2020, in sensul obligarii .... SA
la emiterea unui punct de vedere cu privire la informatiile date de
intervenienta in cadrul ofertei sale, reprezinta capete noi de cerere, fara
legatura cu obiectul contestatiei formulate si care de altfel nu pot fi
formulate intr-un asemenea cadru procesual, cu atat mai mult cu cat ....
nu a contestat, pana la acest moment, oferta depusa de catre ofertantul
castigator.

- In acest sens, .... SRL invoca dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016.

... SRL opineaza ca sustinerile .... sunt nefondate si neintemeiate.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta arata urmatoarele:

- In cadrul raspunsului sau din 29.12.2020 la concluziile
SRL, .... sustine ca intervenienta ar fi prezentat informatii false in ceea
ce priveste experienta detinuta de doi dintre expertii sai cheie propusi
pentru pozitiile de sef echipa proiectare si inginer proiectant drum, in
sensul ca acestia nu ar fi ocupat pozitiile relevante solicitate drept
experienta potrivit fisei de date a achizitiei in ce priveste realizarea
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activitatilor de proiectare faza PT + DDE + Declaratia de proiectare +
DTAC + Autorizatie de constructie + asistenta tehnica pe santier in
legatura cu obiectivul Autostrada Sebes-Turda Lot 4.

- .... SRL arata ca sustinerile .... din cadrul raspunsului sau fac
dovada incalcarii de catre aceasta a confidentialitatii propunerii sale
tehnice, avand in vedere redarea de catre contestatoare in cuprinsul
memoriului sau a unor sectiuni fotografiate din cuprinsului Anexei 1 la
Formularul IV ,Curriculum Vitae” depus de intervenienta in cadrul
propunerii sale tehnice cu privire la cei doi experti cheie. Mai mult, ....
reda cu exactitate numerele de inregistrare si continutul recomandarilor
emise pentru sustinerea respectivei experiente similare.

- Sub un al doilea aspect, cu toate ca se afirma, in mod repetat, pe
parcursul raspunsului din 29.12.2020 faptul ca informatiile referitoare la
pozitiile ocupate de cei doi experti cheie propusi de .... SRL in cadrul
activitatilor de proiectare in legatura cu obiectivul Autostrada Sebes-
Turda Lot 4 ar reprezenta un ,fals”, .... nu doar ca nu reuseste sa
dovedeasca aceste afirmatii calomnioase si profund defaimatoare, ci din
asa-zisele probatorii aduse rezulta tocmai contrariul afirmatiilor sale.

- Astfel, .... SRL subliniaza ca nu constituie un ,fals” faptul ca
....SRL (angajatorul d-lui. ....) a subcontractat catre ....SA realizarea
activitatilor de proiectare faza PT + DDE + Declaratia de proiectare +
DTAC + Autorizatie de constructie + asistenta tehnica pe santier in
legatura cu obiectivul Autostrada Sebes-Turda Lot 4. Acest aspect
rezulta cu claritate din contractul de subantrepriza pentru proiectare nr.
204A/2014/26998205/24.04.2014, incheiat intre ....SRL si ....SA, depus
inclusiv de .... la dosarul cauzei, pe care insa contestatoare il citeaza in
mod trunchiat, in scopul de a induce in eroare Consiliul cu privire la
faptul ca nu ar fi fost subcontractate catre ....SA activitati de proiectare.
In realitate, subcontractorul ....SA a realizat, potrivit contractului de
subantrepriza, activitatile de proiectare faza PT + DDE + Declaratia de
proiectare + DTAC + Autorizatie de constructie + asistenta tehnica pe
santier, prevazute de dispozitiile art. 2.1, raportate la dispozitiile art.
5.2.1 din acest contract. Realizarea efectiva de catre ....SA a activitatilor
de proiectare obiect al contractului de subantrepriza mai sus mentionat
este dovedita prin procesele-verbale de predare-primire a documentatiei
de proiect, incheiate intre ....SA si ....SRL, depuse de ....SRL la dosarul
cauzei, din care rezulta realizarea integrala de catre ....si receptia de
catre ....SRL a tuturor elementelor documentatiei de proiectare
prevazute de art. 2.1 si art. 5.2.1 din contractul de subantrepriza.
Concret, ....SA a predat catre ....SRL urmatoarea documentatie:

e Prin procesul-verbal nr. 184/11.06.2014, documentatia tehnica in
faza Declaratie de proiectare - Lucrari proiectare Centru de Intretinere si
Coordonare - Parcari de scurta durata; Lucrari de Mediu; Lucrari
proiectare Restabiliri legaturi rutiere;

e Prin procesul-verbal nr. 188/12.06.2014 - Retea de sprijin
realizata prin tehnologie GPS, conform inventarului de coordonate
STEREO 70, schitelor si descrierilor topografice anexate;

e Prin procesul-verbal nr. 277/14.08.2014 - Documentatia in faza
Proiect Tehnic - Lucrari proiectare Centru de Intretinere si Coordonare -
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Parcari de scurta durata; Lucrari proiectate Mediu; Lucrari proiectate
Siguranta circulatiei; Lucrari proiectate Restabiliri legaturi rutiere;

e Prin procesul-verbal nr. 282/18.08.2014 - Documentatia in faza
Proiect Tehnic pentru CIC si Parcare de scurta durata, specialitatile
Arhitectura si rezistenta;

e Prin procesul-verbal nr. 303/01.09.2014 - Documentatia in faza
DTAC pentru CIC si Parcare de scurta durata, specialitatile Arhitectura si
rezistenta;

e Prin procesul-verbal nr. 347/08.10.2014 - Documentatia in faza
Detalii de executie pentru CIC si Parcare de scurta durata, specialitatile
Arhitectura si rezistenta;

e Prin procesul-verbal nr. 367/30.10.2014 - Documentatie in faza
Detalii de executie pentru Lucrari de drum - Planse predate pe calea
Google drive/Predare/Detalii executie - Varianta din 30.10.2014; Lucrari
de poduri /viaducte - Planse predate pe calea Google drive/
Poduri/Sector 1 km 53+700-55+500 - 30.10.2014; Sector 2 - km
55+500 - km 58+950; Sector 3 km 58+950 km 62+100, conform
documentelor transmise;

e Prin procesul-verbal nr. 403/16.06.2015 - Documentatia in faza
Detalii de executie pentru Lucrari de drum - Sector 1 - km 53+700 -
55+500; Lucrari de drum - Sector 2 - km 55+500-58+950;

e Prin procesul-verbal nr. 406/19.06.2015 - Documentatie in faza
Detalii de executie pentru Lucrari de drum - Sector 3 - km 58+950 -
62+100;

e Prin procesul-verbal nr. 412/23.06.2015 - Documentatie in faza
Detalii de executie pentru C.I.C., Drum de legatura C.I.C. cu DN 1,
Parcare de scurta durata, Restabilire DC 85.

- .... SRL subliniaza ca nu constituie un ,fals” faptul ca dna. ....,
angajata ....SA a detinut pozitia de sef echipa proiectare pentru
realizarea activitatilor de proiectare in legatura cu obiectivul Autostrada
Sebes-Turda Lot 4. Avand in vedere ca realizarea activitatilor de
proiectare a fost subcontractata de ....SRL catre ...., documentatia de
proiectare respectiva a fost realizata efectiv si predata catre ....SRL de
catre ...., iar dna. .... a ocupat pozitia de sef echipa proiectare pentru
proiectul tehnic realizat de ....In beneficiul ....SRL, in temeiul contractului
de subantrepriza, respectiv proiectul tehnic pentru Autostrada Sebes
Turda Lot 4, astfel cum este descris chiar in acest contract de
subantrepriza. Concret, in urma incheierii contractului de subantrepriza
pentru proiectare nr. 204A/2014/26998205 din 24.04.2014, prin care
societatii ....SA i se incredinteaza spre proiectare lucrarile de specialitate
mentionate la punctul 5.2.1 din contractul amintit, s-a realizat divizarea
activitatilor de proiectare a lucrarilor si impartirea responsabilitatilor
privind proiectarea intre cele doua societati semnatare (....SRL si ....SA),
care si-au organizat si stabilit intern activitatile de proiectare, precum si
persoanele aflate pe functii cheie privind proiectarea. Astfel cum dl. ....
detinea pozitia de sef echipa proiectare in cadrul ....SRL, in egala masura
si in mod echivalent dna. .... detinea pozitia de sef echipa proiectare
pentru partea de proiectare de specialitate incredintata ....SA. Activitatile
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de proiectare asumate de ....SA au fost desfasurate fara nicio implicare
din partea domnului .....

- Mai mult, .... SRL mentioneaza ca d-na .... s-a ocupat de
coordonarea lucrarilor incredintate ca sef echipa proiectare conform
deciziei nr. 14/04.04.2006, reinnoita prin decizia nr. 09/ 01.08.2013,
emise de societatea ....SA, in calitate de angajator al d-nei. ...., prin care
i se acorda acesteia responsabilitatea tuturor proiectelor firmei. De
asemenea, in cadrul echipei coordonate de dna. ...., proiectantul
Iucrérilqr de drum a fost desemnat dl. .... Valentin.

- In ceea ce priveste sustinerile .... in privinta mentiunilor cuprinse
in cartusul proiectului, .... SRL subliniaza ca acestea nu fac vreo dovada
in sensul ca cei doi experti cheie propusi de intervenienta nu ar fi realizat
efectiv si de pe pozitii relevante activitatile de proiectare prevazute in

contractul de subantrepriza incheiat intre ....SRL si ....SA, avand in
vedere motivele prezentate in cele ce urmeaza.
- Sub un prim aspect, .... SRL arata ca potrivit fisei de date a

achizitiei aferenta contractului ,Proiectare si executie autostrada Sebes -
Turda, Lot 4 km 53+700 - km 70+000” (document public), expertii cheie
ceruti pentru acest contract, conform Cap.III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” erau coordonatorul de proiect (Cerinta 1) si sef
echipa proiectare (Cerinta 4), titulaturi/functii care nu apar in cartusul
proiectului si nici in corespondenta contractuala.

- Sub un al doilea aspect, avand in vedere si cerintele fisei de date
din contractul respectiv, in mod obiectiv nu puteau figura in cartusul
proiectului doua persoane avand aceeasi functie de sef echipa proiectare.
Avand in vedere existenta contractului de subantrepriza intre ....SRL
si ....SA, dl. Babos, reprezentantul ....SA in contractul de subantrepriza,
figureaza in cartusul proiectului drept ,Sef Proiect Specialitate”, iar
dna. .... figureaza drept ,Proiectant”. Imposibilitatea obiectivda de a
indica in cartusul proiectului doi sefi echipa proiectare (cu toate ca
activitatile de proiectare au fost divizate potrivit contractului de
subantrepriza) nu poate conduce insa la concluzia ca dna. .... nu a
coordonat activitatile de proiectare ce reveneau in sarcina ....SA, potrivit
contractului de subantrepriza, din pozitia de sef echipa proiectare. Cu
atat mai putin, aceasta situatie nu poate conduce la ideea ca
dna. ...., ....SA ori asocierea .... — ....SRL - .... SRL a savarsit vreun
,fals” in legatura cu vreo procedura de achizitie publica, sustinerile
contestatoarei fiind profund calomnioase, prejudiciabile pentru
intervenienta, pentru proiectantul ....SA si pentru dna. ...., persoane
recunoscute ca avand o reputatie profesionala nestirbita.

- In fine, .... SRL subliniaza cd configuratia cartusului proiectului nu
poate nega faptul ca ....SA a realizat activitatile de proiectare prevazute
in contractul de subantrepriza incheiat cu ....SRL in legatura cu obiectivul
Autostrada Sebes-Turda Lot 4, aspect dovedit prin procesele-verbale de
predare primire a documentatiei de proiectare anterior mentionate si
confirmat de antreprenorul general din cadrul respectivului contract.

- .... SRL mai arata ca nu constituie un ,fals” dovedirea, in
cuprinsul propunerii sale tehnice, a experientei dobandite de expertul
cheie in legatura cu activitatile de proiectare realizate pentru obiectivul
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Autostrada Sebes-Turda Lot 4 prin recomandarile emise de
angajatorul ...., avand in vedere ca ....a realizat efectiv aceste activitati
de proiectare potrivit contractului de subantrepriza anterior mentionat,
iar expertul cheie are calitatea de angajat al ...., ocupand pentru
proiectul respectiv pozitia relevanta solicitata de fisa de date a achizitiei.

- In plus, .... SRL precizeaza ca prin sustinerile din raspunsul sau
din 29.12.2020, .... reuseste sa-si contrazica propriile sustineri din
cuprinsul contestatiei. Astfel, intervenienta reitereaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei, Nota 1 de la factorul de evaluare ,Experienta detinuta
de Seful Echipei de Proiectare” se arata ca dovedirea acestei experiente
se realizeaza astfel: ,Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr.
4 «Curriculum Vitae» si documente relevante/recomandari emise de
beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului”. Mai mult, Tnsasi .... a aratat, in mod repetat, in
cuprinsul contestatiei sale faptul ca potrivit fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere experienta
dovedita prin recomandari emise de angajator, nefiind necesar ca
acestea sa fie dublate de recomandarile beneficiarului final, sustinand
acest punct de vedere inclusiv in raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta.

- .... SRL mai subliniaza ca pentru cei doi experti cheie propusi a
justificat, in mod temeinic, prin documentatia depusa in cadrul propunerii
tehnice experienta similara detinuta de acestia. Ori, in cazul fiecaruia
dintre acesti experti, in afara pozitiilor detinute in legatura cu activitatile
de proiectare pentru obiectivul Autostrada Sebes Turda Lot 4, .... SRL a
dovedit experienta similara detinuta in cadrul altor 13 contracte (fata de
7 contracte maxim necesare potrivit fisei de date), astfel incat nu poate
exista niciun dubiu cu privire la legalitatea acordarii punctajului maxim
pentru oferta sa.

- In consecinta, avand in vedere faptul ca activitatile de proiectare
in legatura cu obiectivul Autostrada Sebes-Turda Lot 4 au fost
subcontractate catre si efectiv realizate de ...., .... SRL reitereaza faptul
ca nu pot fi avute in vedere, in scopul acordarii punctajului, acele
contracte invocate drept experienta similara dar in cazul carora serviciile
de proiectare au fost efectiv realizate de terte persoane, prin
subcontractare si la a caror realizare expertul propus de .... nu a
participat efectiv pentru a dobandi experienta similara vizata prin
factorul de evaluare, avand in vedere si dispozitiile art. 12 lit. b) si ale
art. 13 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

- .... SRL mai arata ca afirmatiile ...., in sensul ca acesteia nu i s-a
acordat niciun punctaj pentru experienta sustinuta exclusiv prin
recomandari emise de angajator, fiindu-i solicitate suplimentar
recomandarile beneficiarilor finali, spre diferenta de oferta intervenientei,
care a fost punctata chiar si pe baza recomandarilor angajatorilor sunt
neadevarate si de vadita-rea credinta. Astfel cum rezulta chiar din
punctul de vedere al autoritatii contractante, depunctarea ofertei .... a
fost motivata de faptul ca aceasta nu a indicat unde in cadrul propunerii
sale tehnice se afla recomandarile care sustin experienta similara
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mentionata in CV, de existenta neconcordantelor intre experienta
mentionata in CV si cea rezultata din recomandari si de neincadrarea
acestei experiente in criteriile solicitate in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2289/2020, .... arata urmatoarele:

I. Cu privire la gresita analiza a experientei detinute de managerul
de proiect pe care |-a propus, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- In mod eronat, autoritatea contractanta i-a acordat doar 5,25
puncte din maximul de 7 pentru factorul evaluare: experienta detinuta
de managerul de proiect (,,Experienta managerului de proiect”).

- Astfel, .... precizeaza ca potrivit grilei de evaluare, autoritatea
contractanta a punctat urmatoarele proiecte, ca fiind relevante in
experienta managerului de proiect:

a) Proiectarea si constructia conexiunii A35-A4;

b) Proiectarea si constructia soselei de centura TEEM - MILAN

soseaua de centura exterioara est si lucrari aferente;

c) Proiectarea si constructia conexiunii rutiere intre orasele Brescia

si Milano ,,Brebemi”;

d) Lucrari de modernizare si adaptare la tipul 1/a al standardelor

CNR/80 de la KM 286+000 la KM 304+200 (inclusiv iesirea din

Falerna (DG 39/04);

e) Lucrari de constructie a soselei ocolitoare pentru orasul Strevi
(AL);

f) Lucrari de construire a drumului de conexiune estic catre orasul

Cuneo si drumurile de legatura suburbane - Drum national 705.

- Ori, din eroare, autoritatea contractanta a stabilit punctajul, ca
fiind 5,25 puncte, desi din proiectele retinute ca fiind relevante, rezulta
ca managerul de proiect are experienta necesara pentru a-i fi atribuite 7
puncte. Astfel, prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca se va lua in
considerare experienta detinuta in pozitia de manager proiect, in cadrul
urmatoarelor tipuri de contracte: Contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari. Mai mult, din
documentatia de atribuire rezulta ca pentru managerul de proiect se
puncteaza experienta similara pentru urmatoarele categorii de activitati:

a) Supervizare executie lucrari;

b) Supervizare proiectare lucrari;

c) Executie lucrari;

d) Proiectare lucrari.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca expertul
pe care |-a propus a avut calitatea de manager de proiect, atat pentru
activitati de proiectare, cat si pentru activitati de executie lucrari, in
urmatoarele proiecte:

a) Conexiunea A35-A4;

b) Conexiunea soseaua de centura TEEM Milan;

c) Conexiunea rutiera intre orasele Brescia si Milano.

Desi a considerat adecvate toate proiectele prezentate, apreciindu-
le, In mod corect, ca fiind justificate din perspectiva categoriei de drum si
a categoriilor de lucrari si, ca atare, s-ar fi impus acordarea a 7 puncte,
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autoritatea contractanta a retinut doar 5,25 puncte pentru experienta
similara, iar, in lipsa precizarii motivelor care au stat la baza luarii
acestei decizii, potrivit art. 216 din Legea nr. 98/2016, cel mai probabil
acest punctaj este o eroare.

- .... considera ca aspectele care au stat la baza erorii autoritatii
contractante pot fi urmatoarele: (i) utilizarea notiunii de ,constructie” in
loc de ,executie”; (ii) prezentarea activitatilor pentru care se impune a
se acorda punctajul in cadrul aceluiasi chenar din CV-ul expertului. In
egala masura, proiectul Brebemi a fost prezentat in perioade temporare
diferite, respectiv in perioada aprilie 2009 - mai 2012 si perioada martie
2003 - iunie 2004, intrucat, dat fiind specificul proiectului, expertul
propus a desfasurat activitati de manager de proiect, fiind incheiate
acorduri diferite pentru fiecare etapa 1in parte. Oricare ar fi
considerentele pentru care nu s-a acordat punctajul maxim, este esential
de mentionat ca factorul de evaluare prevazut in documentatia de
atribuire pentru managerul de proiect este definit de asa natura, incat sa
fie acordat prin raportare la tipul activitatii si nu la denumirea proiectului
sau instrumentul contractual prin care s-a concretizat. In mod concret,
se acorda punctaj pentru (i) management in supervizare proiectare
lucrari, (ii) management 1in supervizare executare lucrari, (iii)
management in proiectare lucrari si (iv) management in executie lucrari.

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca Sabino Del Balzo a
avut calitate de manager de proiect pentru activitati de proiectare, in
urmatoarele proiecte:

a) Proiectarea conexiunii A35-A4;

b) Proiectarea soselei de centura TEEM - MILAN soseaua de centura

exterioara est si lucrari aferente;

c) Proiectarea conexiunii rutiere intre orasele Brescia si Milano

,Brebemi”.

- De asemenea, .... precizeaza ca Sabino Del Balzo a avut calitatea
de manager de proiect pentru executie lucrari, in urmatoarele proiecte:

a) Executia conexiunii A35-A4;

b) Executia soselei de centura TEEM - MILAN soseaua de centura

exterioara est si lucrari aferente;

c) Executia conexiunii rutiere intre orasele Brescia si Milano

,Brebemi”;

d) Executia lucrarii de modernizare si adaptare la tipul 1/a al

standardelor CNR/80 de la KM 286+000 la KM 304+200 (inclusiv

iesirea din Falerna ) (DG 39/04);

e) Executia soselei ocolitoare pentru orasul Strevi (AL);

f) Executia drumului de conexiune estic catre orasul Cuneo si

drumurile de legatura suburbane - Drum national 705.

Astfel, insumand proiectele mentionate, in care a activat, atat ca
manager de proiect pentru activitati de proiectare, cat si ca manager de
proiect pentru executie lucrari rezulta un punctaj de 7 si nu de 5,25 cum
a acordat autoritatea contractanta. O interpretare contrara a
mecanismului de aplicare a factorilor de evaluare ar incalca principiul
tratamentului egal dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si statuat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
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98/2016, intrucat ar duce la ipoteza absurda, in care un expert, care ar fi
desfasurat activitati de proiectare intr-un proiect si executie in alt proiect
ar obtine un punctaj mai mare, decat un expert, care sa fi desfasurat
activitati de proiectare si activitati de executie in cadrul aceluiasi proiect,
desi faptic expertii au aceeasi experienta si desfasoara aceleasi activitati.

- .... considera ca decizia autoritatii contractante de a nu acorda
punctaj maxim managerului de proiect propus pentru lotul 2 in discutie
este cu atat mai surprinzatoare cu cat, in cadrul evaluarii unui alt lot
(lotul nr. 3), aplicand acelasi factor de evaluare, aceeasi autoritate
contractgnté a acordat managerului de proiect in cauza punctaj maxim.

- In egald masura, contestatoarea mentioneaza ca in CV-ul
expertului pe care I|-a propus se identifica si alte proiecte de
infrastructura rutiera pentru care s-ar fi putut acorda punctajul estimat.
Ori, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat, ca fiind neclare
informatiile prezentate, aceasta ar fi trebuit sa solicite clarificari, anterior
reducerii punctajului expertului propus.

- In acest sens, .... arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca, in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta indica faptul
ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa sanctioneze oferta. Aspectele statuate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost reglementate
expres prin dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014.

II. Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele ...., ....AS si .... cu incalcarea dispozitiilor legale, in ceea ce
priveste accesul ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice
din Uniunea Europeana.

In sustinerea afirmatiei sale, .... arata urmatoarele:

- Crearea unor conditii de concurenta echitabile intre societatile cu
sediul in Uniunea Europeana si cele din afara Uniunii Europene, care
participa la procedurile de achizitie publica reprezinta una dintre
provocarile intalnite in piata unica a achizitiilor publice. Pornind de la
principiile de baza reglementate in Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (UE) si jurisprudenta constanta, care a statuat asupra
aplicabilitatii principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii, principii reglementate expres in Directiva 24/2016,
Comisia Europeanda a emis o comunicare interpretativa privindAaccesuI
ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE. In acest
sens, in cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica, in care participa
ofertanti din tarile terte, precum ofertantul declarat castigator,
autoritatile contractante au obligatia de a lua o serie de masuri pentru a
verifica respectarea principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii, dar si regulile de concurenta in materia achizitiilor
publice. In esenta, prin comunicarea comisiei sus-mentionata, s-a
insistat asupra urmatoarelor aspecte, necesar a fi urmarite in fiecare
procedura de achizitie publica in care participa operatori din tari terte
UE:
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o Investigarea ofertelor anormal de scazute, solicitdnd operatorului
economic sa demonstreze soliditatea practicilor sau a ipotezelor
tehnice, economice sau juridice care stau la baza ofertei.

o Investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precum
existenta subventiilor straine sau a dumpingului, care denatureaza
piata interna;

« Investigarea indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale
de drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in
anexa X din Directiva 2014/24/UE.

- De asemenea, Comisia Europeana a emis Cartea Alba referitoare
la stabilirea unor conditii de concurenta echitabile, in ceea ce priveste
subventiile straine COM (2020) 253 final din 17.06.2020, prin care a
aratat ca, desi actualul cadru legislativ in domeniul achizitiilor publice nu
abordeaza, in mod specific, o sanctiune pentru denaturarile pietelor de
achizitii publice din UE provocate de subventiile straine, autoritatea
contractanta dispune de o larga marja de apreciere in analizarea
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire. Astfel, achizitorii
publici pot analiza existenta subventiilor straine, atunci cand evalueaza
riscurile Tn ceea ce priveste executarea contractului. Desi legislatia
achizitiilor publice nu stabileste, in mod expres, o sanctiune, Comisia
Europeana atrage atentia autoritatilor contractante cu privire la diligenta
de care acestea trebuie sa dea dovada in analiza ofertelor. In acest
context, o conduitda a autoritatii contractante care permite accesul
ofertantilor din tarile terte la procedura de achizitie si care nu efectueaza
demersuri minime cu privire la aspectele anterior aratate ca fiind necesar
a fi verificate, poate duce la eludarea dispozitiilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene. Altfel spus, autoritatea contractanta ar
trebui sa verifice ofertele operatorilor economici din statele terte, astfel
incat sa se asigure ca nu isi afecteaza proprii operatori economici, care
trebuie sa respecte standarde sociale si de mediu ridicate, impuse de
legislatia Uniunii Europene.

- .... iInvedereaza ca din analiza documentelor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in etapa verificarii dosarului achizitiei, nu a
putut identifica vreun document emis de ....SA, care sa ateste realizarea
unor investigatii in sensul respectarii imperativelor sus-mentionate. Altfel
spus, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor clasati pe locurile
II, IV si V (respectiv ...., ....A.S. si ....), nicio clarificare cu privire la
pretul ofertat si modalitatea in care urmaresc sa execute contractul cu
respectarea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii
instituite prin dreptul Uniunii Europene. Autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare de natura sa dovedeasca investigarea practicilor
comerciale potential neloiale, precum existenta subventiilor sau a
dumpingului care denatureaza piata interna. Acest lucru este cu atat mai
important cu cat, potrivit art. 69 alin. (2) lit. f) din Directiva
2014/24/UE, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de
stat.
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- Totodata, contestatoarea subliniaza ca obtinerea celui mai bun
raport cost-beneficiu nu trebuie sa afecteze Tndeplinir;ea obiectivelor
strategice de a stimula concurenta intre ofertanti. In acest sens,
autoritatile publice au o obligatie suplimentara de a verifica amanuntit
operatorii economici din tari terte, in care acordarea subventiilor de catre
stat nu se face cu respectarea unor conditii de publicitate.

- Referitor la Tindeplinirea obligatiilor aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii, .... arata ca autoritatea contractanta s-a
limitat la a accepta de plano, declaratiile emise pe propria raspundere,
fara a investiga cum vor putea fi aceste obligatii indeplinite in etapa
executarii contractului. Ori, dat fiind faptul ca ofertantii provin din tari
terte ale Uniunii Europene, se impune verificarea suplimentara a
indeplinirii acestor obligatii si dovedirea posibilitatii indeplinirii obligatiilor
in etapa executarii contractului. Acest lucru este cu atat mai esential cu
cat respectarea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al
muncii impuse prin legislatia Uniunii Europene, presupun costuri, care se
reflecta in pretul final ofertat. Echilibrarea conditiilor de concurenta
presupune respectarea acelorasi standarde, indiferent de originea
ofertantilor.

- In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene a statuat asupra obligatiei autoritatii
contractante de a solicita, in scris, informatii cu privire la elementele
ofertei suspectate de anomalii. Ori, in dosarul achizitiei nu s-a putut
identifica nicio solicitare de clarificari, care sa dovedeasca faptul ca
autoritatea contractanta a investigat ofertele operatorilor economici din
tari terte.

ITI. .... sustine ca ofertele operatorilor economici .... SRL,

..AS, ....SRL, .... si .... au fost evaluate cu incalcarea dispozitiilor in
materia ach|2|t||Ior publice, nefiind indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire.

ITI.A. Cu privire la oferta asocierii .... SRL - ....SRL - TEHPOSTRADE
SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

Ofertantul .... SRL nu indeplineste cerintele de calificare cu privire
la experienta similara.

In sustinerea afirmatiei sale, .... invedereaza urmatoarele:

o Prin fisa de date a achizitiei s-au stabilit ca si cerinte de

calificare:

o Cerinta 3: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
si/sau Proiecte tehnice si detalii de executie pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare
cumulata de minim 2 000 000 lei.”

« Cerinta 4: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
si/sau Proiecte tehnice si detalii de executie pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a unui
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pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m, aferent unei
autostrazi si/sau a unui drum national si/sau unui drum expres
si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.”

Prin ,servicii duse la bun sfarsit” se intelege: (i) servicii
receptionate partial, cu conditia, ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar, ca rezultat independent sau (ii) servicii receptionate la
sfarsitul prestarii.

- Contestatoarea sustine ca in dovedirea experientei similare ....
SRL beneficiaza de sustinerea tertului ..... Acesta a declarat urmatoarea
experienta similara:

e servicii de proiectare faza PT+DDE pentru obiectivul , Proiectare
si executie autostrada Sebes Turda, Lot 2: km 17+000-km
41+250”, Data inceput: 31.10.2014, Data sfarsit: 29.03.2016,
Beneficiar: AKTOR  TECHNICAL SOCIETE ANONYME -
EUROCONSTRUCT TRADING 98 SRL;

o Servicii de proiectare faza PT+DDE + Asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul ,Proiectare si executie
varianta de ocolire Bacau”, Data inceput: 21.12.2018, Data
_sfarsit: 20.11.2019. Beneficiar asocierea ....SRL - .... SRL.

- In aceeasi ordine de idei, .... precizeaza ca Instructiunea ANAP nr.
2/2017, la art. 12 alin. (4) si (6), clarifica modalitatea in care se
dovedeste experienta similara intr-o astfel de ipoteza. Asadar, din
dispozitile mentionate rezulta ca documentele doveditoare, precum
certificate, recomandarile, procesele-verbale de receptie, dupa caz,
trebuie sa fie emise de beneficiarul unei lucrari, indiferent ca acesta are
calitate de autoritate contractanta sau este o simpla persoana privata.
Ori, contrar celor mentionate in DUAE-ul completat de .... SRL, proiectele
declarate, ca fiind relevante pentru experienta similara sunt proiecte,
care se desfasoara potrivit legislatiei achizitiilor publice, beneficiar final
fiind o autoritate contractanta si nu operatorii economici semnatari ai
contractului AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME (AKTOR SA) -
EUROCONSTRUCT TRADING 98 SRL si asocierea ....SRL - .... SRL. Mai
mult, ambele contracte au ca obiect proiectare si executie. Niciunul
dintre aceste proiecte nu a fost definitivat. Prin urmare, este dificil a se
justifica experienta similara, in masura in care beneficiarul final nu a
receptionat proiectele tertului sustinator.

- Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza faptul ca
subcontractantul ....nu a proiectat niciunul dintre podurile aferente
autostrazii Sebes Turda, lot 2. Podurile au fost proiectate de catre
subcontractantul declarat in procedura, SSF-RO SRL si executate de
catre membru al asocierii .... SRL.

IITI.A.2. .... arata ca tertul sustinator al .... SRL, .... SRL nu
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea si se incadreaza in
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 permit
operatorilor economici participanti la procedura sa dovedeasca
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiarg,
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invocand sustinerea acordata de catre un tert. Cu toate acestea, art. 183
din Legea nr. 98/2016 (in ipoteza in care operatorul economic invoca
sustinerea unui tert), prevede obligativitatea autoritatii contractante de a
verifica daca tertul care asigura sustinerea: (i) indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea (ii) se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din aceeasi lege. Ori, .... SRL se
incadreaza in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

- Contestatoarea invedereaza ca in data de 14.02.2019 ..... Si ....
SRL au incheiat contractul de subantrepriza nr. XS_00910_19/EST,
avand ca obiect executia lucrarilor necesare si continute in contractul
privind ,,Reabilitarea R16 Balti-Falesti-Sacuieni: Sectiunea 1 Km 4+800 -
30+270 si Sectiunea 2 km 30+270 - km 59+480”, subantreprenorul
garantand beneficiarului ca dispune de personal, capitaluri, capacitati
tehnice, masini si utilaje necesare si suficiente pentru a garanta executia
la timp a lucrarilor incredintate, conform programului de lucrari. .... SRL
a fost declarat subcontractant in procedura fiind confirmat de catre
autoritatea contractanta - Administratia de Stat a Drumurilor.

- e subliniaza ca desi .... SRL si-a asumat obligatia de a executa
obligatiile ce fac obiectul contractului de subantrepriza, acesta nu si-a
indeplinit obligatiile. Mai mult, antreprenorul a solicitat .... SRL, in

repetate randuri sa inceapa executia lucrarilor si sa se mobilizeze in
santier, demersuri ramase fara efect.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in data de 25.07.2019 a
transmis catre .... SRL, notificarea nr. 115/71/2019, prin care i-a
solicitat sa isi execute obligatiile rezultate din contractul incheiat. In data
de 04.09.2019, tot prin intermediul BE]J Sapta Florian, pe fundalul
inactiunilor si lipsei unui raspuns din partea subantreprenorului, ..... a
transmis ,Notificarea formala de reziliere in temeiul art. 21 pentru
incalcarea contractului nr. 137/4/2019", prin care i-a comunicat acestuia
rezilierea contractului si penalitatile datorate, ca urmare a neexecutarii
culpabile a obligatiilor. Ori, neexecutarea culpabila a obligatiilor asumate
in calitate de subcontractant intr-o procedura de achizitie publica se
incadreaza in categoria motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

- Mai mult, ..... arata ca, asa cum se poate constata din procesul-
verbal privind comunicarea actelor nr. 026¢c-13/2019 din 31 iulie 2019,
la sediul societatii din municipiul Chisindu, s-a constatat ca nu exista
aceasta societate, iar, din raportul procedurii rezulta fara putinta de
tagada ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a tertului sustinator.

- In plus, contestatoarea mentioneaza ca in documentatia tehnica,
la cap. 8.2.2 Caracteristici imperative de proiectare structurala din
cerintele beneficiarului, se solicita, in mod obligatoriu, ca (i) aparatele de
reazem sa aiba o garantie de minim 15 ani si (ii) o durata de viata de
minim 50 ani, iar (iii) dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie o
garantie de minim 10 ani si (iv) o duratd de viata de minim 50 ani.
Totodata, se mentioneaza ca lucrarile de arta vor respecta Instructiunile
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tehnice aferente ,Caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta-
indicativ AND 590”.

- In aceeasi ordine de idei, ..... precizeaza ca potrivit Instructiunilor
tehnice aferente , Caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta-
indicativ AND 590" (aprobat prin Decizia nr. 769/08.09.2016) - Caiet de
sarcini nr. 14 ,Aparate de reazem si dispozitive antiseismice” - pct. 2.1 -
Tabel 1, pentru Drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi cu 2 sau
mai multe benzi pe sens, cu rata inalta a fluxului de camioane, cerintele
minime pentru aparatele de reazem sunt: durata de viata >50 ani si o
garantie de minim 15 ani.

- Potrivit pct. 2.1 din cerintele beneficiarului, se solicita ca durata
de viata a unui aparat de reazem sa fie indicata intr-un cadru legal,
respectiv intr-un agrement tehnic european.

- Raportat la cerintele imperative sus-mentionate, ..... constata
ca .... SRL nu a prezentat un agrement tehnic european, ci s-a rezumat
la a preciza, in propunerea tehnica, ca aparatele de reazem au o
perioada de garantie de 15 ani, iar, in mod surprinzator, autoritatea
contractanta a considerat valida simpla afirmatie a ofertantului. Ori, prin
cerinta impusa prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, aceasta urmareste sd reduca costurile de reparatii si
remedieri pe cicluri de viata. In conditile in care este necesara
inlocuirea, in timp, a aparatelor de reazem, pentru a se mentine
obiectivul stabilit de autoritatea contractantda in documentatia de
atribuire, este necesar ca aparatele de reazem sa fie nu numai pretins de
calitate, ci si sa fie prezentate agremente tehnice, care sa ateste, in mod
neechivoc, acest lucru. In lipsa acestor agremente tehnice, ofertantii vor
folosi aparate de reazem la preturi mici, care nu intrunesc cerintele
minime de calitate, care vor fi schimbate mult mai des si, astfel, cu
costuri mult mai mari pe durata de viata.

- In vederea atingerii obiectivelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire cu privire la perioada de
garantie si durata de viata a aparatelor de reazem, din punct de vedere
tehnic, contestatoarea opineaza ca puteau fi ofertate doar aparate de
reazem alcatuite din componente structurale metalice (otel). Aceasta
concluzie este sustinuta neechivoc de punctul de vedere referitor la
durata de viata mentionata in AND 590 pentru aparate de reazem si
dispozitive de acoperire a rosturilor. Contestatoarea solicita dispunerea
de catre CNSC a efectuarii unei expertize tehnice judiciare, cu privire la
posibilitatea folosirii unor aparate de reazem, care sa respecte cerintele
minimale impuse de autoritatea contractanta: perioada de garantie de
15 ani si o durata de viata de 50 de ani.

- subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat valida
simpla afirmatie ca aparatele de reazem din neopren sunt garantate 15
ani si au o durata de viata de 50 ani, fara macar sa fie interesata sa
vada agrementul tehnic care ar confirma acest lucru. Astfel,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel
putin sa solicite clarificari pentru a identifica modalitatea efectiva in care
operatorul economic urmareste sa respecte cerintele caietului de sarcini.
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ITI.A.4 Contestatoarea sustine ca .... SRL nu indeplineste cerinta
privind accesul la utilaje.

In acest sens, ..... arata urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE,
Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionala. Utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice obligatorii, sunt incluse in programul de executie,
cu efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii
financiare ofertate.

- In cadrul programului de executie se indica numarul
echipamentelor utilizate in executia lucrarilor. Efectele prezentarii unui
program de executie corect se reflecta asupra justificarii necesarului de
echipamente. Mai mult, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
utilizate se rasfrang, inclusiv, asupra metodologiei de lucru
implementate. Ori, din documentele depuse nu rezultd ca operatorul
economic ar avea acces la utilaje, aceasta fiind o cerinta esentiala a
caietului de sarcini, oferta impunandu-se a fi respinsa, ca inacceptabila.

ITI.A.5 Contestatoarea arata ca .... SRL nu indeplineste cerinta
privind organizarea de santier

In sustinerea afirmatiei sale, ..... invedereaza urmatoarele:

- In Formularul nr. 4 - Propunerea tehnicd, capitolul V -

Organizarea de santier si Surse de materiale se prevede, la punctul A,
obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: ,Identificarea locatiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat.” Ori, .... SRL nu a indicat informatiile solicitate si, in
particular, nu a demonstrat ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat
prin depunerea documentelor, care sa ateste ca respectivul teren ii este
pus la dispozitie de catre proprietar”.

ITI.A.7 Cu privire la neindeplinirea de catre .... SRL a cerintelor
factorilor de evaluare privind propunerea tehnica, care permit obtinerea
punctajului maxim, respectiv referitor la

III.A.7.1. Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- In cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, punctajul se acorda in functie de
Jintelegerea activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului”. Ori, .... SRL
nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului, dat fiind faptul ca nu detine autorizarile si avizele
necesare pentru executarea lucrarilor, care fac obiectul contractului.

- Mai mult, ..... mentioneaza ca pentru acordarea punctajului
maxim, respectiv 17, potrivit fisei de date este necesar ca metodologia
sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente
studiilor de teren: geotehnic. Ori, operatorul economic nu detine
echipamente specifice forajelor geotehnice si laborator analiza si nici nu
a declarat un subcontractor, care sa detina astfel de echipamente. Astfel,
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date fiind cerintele fisei de date este evident ca nu exista nicio justificare
pentru care operatorul economic a obtinut punctajul acordat pentru
metodologie. Pentru aceste lipsuri, autoritatea contractanta ar fi trebuit,
cel putin sa depuncteze operatorul economic, oferindu-i 4 puncte.

- De asemenea, contestatoarea invedereaza ca pentru aparatele de
reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie se solicita
garantii si durate de viata minime. Aceste componente sunt produse de
societati specializate, care ofera diferite perioade de garantie produselor
fabricate. Ori, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data de procesul
de achizitii, respectiv etapa in care ofertantii soAIicité oferte de pret,
pentru materialele necesare pregatirii licitatiei. Intrucat perioada de
garantie si durata de viata sunt cerinte imperative, este necesara
obtinerea unei oferte de pret aferente indeplinirii acestor cerinte. Aceste
oferte de pret se vor reflecta in propunerea financiara.

- Mai mult, ..... precizeaza ca aceste perioade de garantie si durate
de viata trebuie descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru in
cadrul explicarii activitatilor prestate. Ori, .... SRL nu a prezentat aceste
aspecte in metodologia de lucru, neputdnd dovedi o foarte buna
intelegere a activitatilor prestate.

- Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare este cu atat mai
surprinzatoare cu cat, pentru lotul 1 al aceluiasi obiectiv investitional, ....
SRL a primit doar 8 puncte.

ITI.A.7.2. Referitor la factorul de evaluare - Perioada de
garantie, ..... arata urmatoarele:
- Astfel cum rezulta din raportul procedurii, .... SRL a obtinut

punctajul maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un
punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie”. Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre .... SRL s-a
facut doar la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate
in cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4: ,Perioada de garantie ofertata va
fi sustinuta prin specificarea in cadrul propunerii tehnice a materialelor si
tehnologiilor pe care ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii
lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. Prin propunerea
tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si
executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care
le va pune in operd, astfel inc4dt ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui
punctaj mare pentru acest factor de evaluare”.

III.B Fata de oferta depusa de ....AS, contestatoarea afirma
urmatoarele:

ITI.B.1. ....AS nu Iindeplineste cerintele privind detinerea
autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea lucrarilor.
In acest sens, ..... invedereaza urmatoarele:
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- Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 impun operatorului
economic obligatia de a depune o oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei. Asadar,
operatorul economic participant la procedura trebuie sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie. Astfel, daca in obiectul contractului sunt incluse
activitati pentru care este necesara o anumita autorizare, certificare sau
atestare, ofertantul, personal sau prin subcontractantii declarati trebuie
sa dispuna de aceasta autorizare. Relevante in acest sens sunt: art. 3
pct. 33 lit. gg) din Legea nr. 98/2016: ,ofertant” - orice operator
economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire si
art. 3 pct. 36. jj) din Legea nr. 98/2016: , operator economic” - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera, in mod licit, pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati. Raportat la prevederile art. 179
din Legea nr. 98/2016, daca operatorii economici nu pot sa realizeze
parti din obiectul contractului acestia au obligatia sa faca dovada
indeplinirii cerintelor, prezentadnd partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze. Totodata, dispozitiile art. 55 alin. (1)
lit. (@) din Legea nr. 98/2016 prevad obligatia autoritatii contractante de
a solicita ofertantului sa precizeze in oferta partea/partile din contract pe
care intentioneaza sa o/le subcontracteze. In baza acestor dispozitii
legale, autoritatea contractanta a solicitat, expres, in fisa de date (la
pag. 13) - Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: , Ofertantul va preciza partea/partile
de contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze”. Reperele
consacrate in legislatie au fost preluate din jurisprudenta CJUE, care a
statuat, in sensul in care, un operator economic poate dovedi
indeplinirea conditiilor impuse pentru participare la procedura de
atribuire, beneficiind de sustinerea unui tert.

Cu toate acestea, recurgerea la sustinerea unui tert este supusa
anumitor conditii, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice
sustenabilitatea serviciilor oferite prin raportare la criteriile stabilite in
documentatia de atribuire. In acest sens, trebuie sa se dovedeasca
accesul la resursele oferite de terta parte, necesare pentru executarea
contractului.

- Contestatoarea subliniaza ca, in acord cu dispozitiile legale si
jurisprudenta europeana, jurisprudenta nationala s-a pronuntat, in mod
constant in sensul in care, desi documentatia de atribuire nu prevede
expres cerinta detinerii unor atestari, daca atestarea reprezinta o
conditie legala pentru executia lucrarilor operatorul economic, are
obligatia detinerii acestora.

- Mai mult, ..... precizeaza ca in cadrul factorului de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” punctajul
se acorda in functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in cerintele
beneficiarului”. Ori, dat fiind faptul ca ofertantii nu au autorizarile si
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avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
contractului, este evident ca acestia nu pot pretinde ca ar fi inteles
activitatile stabilite in cerintele beneficiarului.

- De altfel, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsurile nr. 89
si 140 din clarificarea 1, autoritatea contractanta a raspuns in sensul
celor aratate mai sus, astfel: ,Cunoscand faptul ca antreprenorul are
obligatia de realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor
operatori economici, toate activitatile prevazute in cerintele
beneficiarului si  documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin
propunerea tehnica sa se demonstreze modul de indeplinire a tuturor
cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a serviciilor/executare
a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia in
care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de
servicii/lucrari, nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea
de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un operator economic, fie sa
subcontracteze aceste activitati catre un operator economic, care are
dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile [...]. Avand in vedere ca
de la momentul publicarii documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca,
de exemplu, pentru activitatile de devieri/mutari/relocari/protejari retele
de utilitati si instalatii este necesara o anumita autorizare, ofertantii au
obligatia de a include aceste activitati atat in propunerea tehnica, cat si
in propunerea financiara, si tinand cont de faptul ca potrivit legislatiei
aplicabile, activitatile sus mentionate se realizeazd cu operatori
specializati/ autorizati, ofertantii vor declara in DUAE subcontractantii
desemnati pentru aceste activitati numai in situatia in care antreprenorul
nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el Iinsusi aceste
activitati”.

I11.B.1. ..... sustine ca ....A.S. nu detine laborator de analiza pentru
efectuarea testelor si incercarilor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- dispozitiile art. 5 din Legea nr. 10/1995 reglementeaza cerintele
fundamentale ce se impun a fi respectate in vederea obtinerii unor
constructii de calitate, scop in care, potrivit art. 6 alin. (2) din acelasi act
normativ, un rol central il are laboratorul de analize si incercari in
constructii, care se autorizeaza de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, in temeiul art. 21 alin. (2) din actul normativ susmentionat si
cu respectarea Regulamentului din 2005 privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 12.08.2005.

- Documentatia de atribuire prevede, de asemenea: (i) obligatia
detinerii unui laborator de analize, astfel: Antreprenorul va asigura un
Laborator de analize si incercari in constructii de grad minim II - punctul
21.12.1. din cerintele beneficiarului, precum si (ii) obligatia de a instala
pe santier un asemenea laborator, cu cel putin 2 saptamani inainte de
demararea lucrarilor permanente. Asadar, atat dispozitiile legale, cat si
documentatia de atribuire prevad expres obligatia detinerii unui laborator
de analize si incercari pentru executarea lucrarilor.

= e mai subliniaza ca, inclusiv prin raspunsurile nr. 89 si 140 din
clarificarea 1 (anterior reprodusa), autoritatea contractanta a impus
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operatorilor economici obligatia ca ofertantul sa faca dovada indeplinirii,
in mod legal, a contractului, fie prin forte proprii, fie prin declararea unui
subcontractant.

Ori, autoritatea contractanta nu a verificat, daca, in realitate,
aceasta obligatie este indeplinita.

- Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei Registrului
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii
autorizate de Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.5.C., a constatat
ca ....AS nu a facut dovada ca detine el insusi un laborator autorizat ISC,
si nici nu a nominalizat un subcontractant, care sa fie inregistrat in acest
registru.

I11.B.2. ..... considera ca oferta ....AS nu Iindeplineste cerinta
privitoare la garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca ....AS a
ofertat in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv financiare) aparate de
reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie
uzuale/standard, care nu respecta conditiile minime imperative privind
garantia si durata de viata.

II1.B.3 ..... opineaza ca ....AS nu indeplineste cerinta privind
organizarea de santier.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in Formularul nr. 4 -
propunerea tehnica, capitolul V - Organizarea de santier si surse de
materiale se prevede, la punctul A, obligatia ofertantului de a indica
urmatoarele: ,Identificarea locatiei pentru organizarea de santier.
Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.” Ori, ....AS nu
a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a demonstrat
.posibilitatea de utilizare a terenului afectat”, prin depunerea
documentelor, care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie
de catre proprietar.

IT11.B.4. ..... sustine ca ....AS nu indeplineste cerinta privind accesul
la utilaje.

In acest sens, contestatoarea afirma urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE,
Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionald. Este important de
mentionat faptul ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra
fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

- De asemenea, ..... mentioneaza ca in cadrul programului de
executie se indica numarul echipamentelor utilizate in executia lucrarilor.
Efectele prezentarii unui program de executie corect se reflecta asupra
justificarii necesarului de echipamente. Mai mult, utilajele, instalatii si
echipamente tehnice utilizate se rasfrang, inclusiv asupra metodologiei
de lucru implementate. Ori, din DUAE nu rezulta ca operatorul economic
ar avea acces la utilaje, aceasta fiind o cerinta esentiala a caietului de
sarcini, oferta impunandu-se a fi respinsa, ca inacceptabila.
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ITI.B.5 Fata de neindeplinirea de catre ....A.S. a cerintelor factorilor
de evaluare privind propunerea tehnica, care permit obtinerea
punctajului maxim, respectiv cu privire la Factorul de evaluare -
Metodologia de implementare a proiectului, contestatoarea precizeaza
urmatoarele: i

III.B.5.1 - In cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” punctajul se acorda in
functie de ,intelegerea activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului”.
Ori, ofertantul nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor
stabilite in cerintele beneficiarului, dat fiind faptul ca operatorul
economic nu detine autorizarile si avizele necesare pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului. Mai mult, pentru acordarea
punctajului maxim, respectiv, 17, potrivit fisei de date a achizitiei, este
necesar ca metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea
activitatilor aferente studiilor de teren: geotehnic. Ori, operatorul
economic nu detine echipamente specifice forajelor geotehnice si
laborator analiza si nici nu a declarat un subcontractor, care sa detina
astfel de echipamente. Astfel, date fiind cerintele fisei de date a achizitiei
este evident ca nu exista nicio justificare pentru care operatorul
economic a obtinut punctajul acordat pentru metodologie.

=t opineaza ca pentru aceste lipsuri, autoritatea contractanta ar
fi trebuit, cel putin sa depuncteze operatorul economic, oferindu-i 4
puncte.

- In egala masura, cu privire la factorul de evaluare metodologie se
solicita prezentarea echipamentelor si a utilajelor necesare, atat in etapa
de proiectare, cat si in etapa de executie. Astfel, operatorul economic nu
a declarat corespunzator echipamentele utilizate. Mai mult, in cadrul
programului de executie se indica numarul echipamentelor utilizate in
executia lucrarilor. Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate
se rasfrang inclusiv asupra metodologiei de lucru implementate. Ori,
efectele prezentarii unui program de executie corect se reflecta asupra
justificarii necesarului de echipamente.

- Totodata, contestatoarea precizeaza ca perioadele de garantie si
duratele de viata pentru aparatele de reazem si dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie trebuie descrise in propunerea tehnica -
metodologie de lucru, in cadrul explicarii activitatilor prestate. Ori,
operatorul economic nu a prezentat aceste aspecte in metodologia de
lucru, neputand dovedi o foarte buna intelegere a activitatilor prestate.

- De altfel, contestatoarea mentioneaza ca aceste componente sunt
produse de societati specializate, care ofera diferite perioade de garantie
produselor fabricate. Ori, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data
de procesul de achizitii, respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte
de pret, pentru materialele necesare pregatirii licitatiei. Astfel, avand in
vedere ca perioada de garantie si durata de viata sunt cerinte
imperative, este necesara obtinerea unei oferte de pret aferente
indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in
propunerea financiara.
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ITI.B.5.2 Referitor la factorul de evaluare - Perioada de
garantie, ..... arata urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ....AS a obtinut
punctajul maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un
punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie”.

- Mai mult, contestatoarea afirma ca perioada de garantie a
lucrarilor oferita de catre ....s-a facut doar la nivel declarativ, nefiind
sustinuta prin elementele precizate in cadrul notei 6 din formularul nr. 4:
,Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul
propunerii tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va
utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul
in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incét
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare”.

ITI.C Referitor la oferta ....SRL, ..... sustine urmatoarele:
III.C.1. ....SRL nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereazd
urmatoarele:

- In vederea justificarii experientei similare, ofertantul ....SRL a
beneficiat de sustinerea tertului ... GmbH.

- Dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, impun
operatorului economic ca, odata cu depunerea angajamentului de
sustinere sa prezinte documentele care sa justifice modul efectiv in care
vor asigura indeplinirea propriului angajament. In acest sens sunt si
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
care la punctul 3. Informatii privind tertii sustindtori prevede
urmatoarele: ,Ofertantul are obligatia de a incdrca in SEAP documentele
transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care rezultda modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se
constituie in anexe la angajamentul ferm. (...) Tertul sustinator va
dovedi prin documentele prezentate ca detine toate resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului. Aceste documente vor fi
incarcate in SEAP impreuna cu angajamentul ferm.” Ori, operatorul
economic nu a dovedit prin documentele transmise ca tertul sustinator
are experienta similara pretinsa.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca in aplicarea
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, rezultda in mod indubitabil ca o dovada
valabila nu poate sa provina de la o persoana participanta la un raport
juridic, daca nu are calitate de beneficiar al lucrarii. Astfel, in dovedirea
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experientei similare, operatorii economici trebuie sa faca dovada
executarii corespunzatoare a lucrarilor prin documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau un beneficiar
privat. Contestatoarea sustine ca in urma analizei documentelor
transmise de catre tertul sustinator a constatat ca acesta nu a prezentat
niciun document semnat de catre autoritatea contractanta cu care au
fost incheiate contractele declarate in dovedirea experientei similare.

- Mai mult, ..... arata ca in urma analizei proiectelor declarate, ca
fiind relevante cu privire la experienta similara detinuta de ....SRL a
constatat ca proiectul invocat ,Studiu de fezabilitate si proiect tehnic
pentru «Modernizare si extindere Drum National CAO2E Tronson: bretea
de conexiune Colamapa (PAZ31N) - bretea de conexiune Aeroportul El
Salvador (RNO5S - Bretea de conexiune La Herradura (km 47+4+025),
departamentul La Paz)” are ca obiect construirea unei bretele de
conexiune. Ori, bretelele de conexiune nu fac parte din categoria de
drumuri apreciate ca fiind relevante pentru experienta similara.

ITI.C.2. Contestatoarea sustine ca ....SRL nu indeplineste cerinta
detinerii autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea lucrarilor.

In sustinerea criticii sale, ..... invedereaza urmatoarele:

- Operatorul economic are obligatia de a depune o oferta elaborata
in conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, care sa
faca dovada indeplinirii tuturor conditiilor privind executarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica. In ipoteza in care nu
detineau ei insisi o astfel de autorizare, operatorii economici aveau
obligatia de a nominaliza, odata cu depunerea ofertei, subcontractanti
pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se poate realiza
doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile legale.

ITI.C.2.1 Contestatoarea sustine ca ....SRL nu detine atestarea
pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare.

In acest sens, ..... arata urmatoarele:

- Prin Ordinul nr. 182 din 19.02.2009 al Ministrului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale s-a instituit obligativitatea atestarii persoanelor fizice
si juridice, care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat.

- Certificatele de atestare se elibereaza pentru urmatoarele
niveluri de competenta (a se vedea Anexa 3 la Ordinul 182/19.02.2019):

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

al) studii topografice - cod St;

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

a5) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-economice;

c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-montaj;

d) alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

e) fabricarea de instalatii de irigat.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire sunt prevazute lucrari de mutare si/sau
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protejare a sistemelor de imbunatatiri funciare. Aceste lucrari necesita
proiectarea mutarii/protejarii si executia mutarii/protejarii. Prin urmare,
operatorii care realizeaza aceste lucrari trebuie sa detina atestare pentru
nivelurile de competenta ,b)” - pentru elaborare proiectelor si ,c)” -
pentru executarea lucrarilor. Ori, desi ....SRL detine autorizatie ANIF
pentru executie lucrari imbunatatiri funciare, acesta nu detine autorizatie
pentru elaborarea proiectelor.

- Mai mult, ..... sustine ca in urma verificarii listei
subcontractantilor declarati in procedura, a concluzionat ca niciunul
dintre acestia nu detin o astfel de autorizare.

ITI.C.2.2. Contestatoarea arata ca ....SRL nu indeplineste cerinta
privind detinerea unei autorizari din partea Ministerului Mediului.

In sustinerea afirmatiei sale, ..... precizeaza urmatoarele:

- In cadrul prezentei proceduri, cerintele beneficiarului impun, la
art. 21.32, antreprenorului obligatia de a realiza un plan de management
de mediu si monitorizare a factorilor de mediu pe parcursul executiei
lucrarilor, precum si obligatia de a elabora o documentatie specifica de
mediu, in cazul in care se impune revizuirea acordului de mediu in
conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din cerintele beneficiarului. Astfel de
activitati se pot realiza doar prin operatori atestati de catre Ministerul
Mediului. Mai mult, prin acordul de mediul Ro-ANPM/4/13.05,2010, parte
integranta din documentatia de atribuire, la paginile 38 - 40 se impune
dezvoltarea unor monitorizari speciale in perioada de executie a lucrarilor
si in perioada de exploatarea. Aceste activitati sunt obligatorii, certe ca
realizare si nu pot fi executate decat de o societate comerciala autorizata
de autoritate de mediului si nicidecum de experti angajati al ofertantului.

- Contestatoarea sustine ca ....SRL nu a facut dovada ca detine el
insusi atestat specific emis de Ministerul Mediului si nici nu a nominalizat
un subcontractant care detine un astfel de atestat.

II1.C.2.3. ..... aratda ca ....SRL nu indeplineste cerinta privind
detinerea unei autorizari AFER.

In acest sens, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Cerintele beneficiarului, parte integranta a documentatiei de
atribuire prevad obligatia de a efectua lucrari de mutare si/sau protejare
a unor instalatii CF, respectiv lucrari cu specific feroviar, precum si
proiectare lucrari cu specific feroviar. Ordinul 290/2000 al Ministrului
Transporturilor privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul impune ca aceste lucrari sa fie realizate
de agenti economici autorizati si supravegheati din punct de vedere
tehnic, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau
serviciu furnizat. Ori, din lista furnizorilor feroviari autorizati conform
Ordinului Ministrului Transporturilor 290/2000 nu face parte operatorul
economic ....SRL.

- Mai mult, ..... arata ca in urma verificarii listei subcontractantilor
declarati in procedura, a concluzionat ca niciunul dintre acestia nu detin
o astfel de autorizare.
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- Contestatoarea opineaza ca in acest sens este relevanta si decizia
CNSC pronuntata pentru Lotul 3, in care Consiliul a transmis spre
reevaluare operatorii economici care nu detineau agrement AFER.

ITII.C.3. ..... afirma ca ....SRL nu indeplineste cerinta privitoare la
garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza ca ....SRL
a ofertat, in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv financiare), aparate
de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie
uzuale/standard, care nu respecta conditiile minime imperative privind
garantia si durata de viata.

III.C.4. ..... considera ca ....SRL nu indeplineste cerinta privind
organizarea de santier.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- in Formularul nr. 4 - Propunerea tehnicd, capitolul V -
Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la punctul A,
obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: ,Identificarea locatiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat.”.

- In acest sens, ..... arata ca ....SRL nu a indicat informatiile
solicitate si, in particular, nu a demonstrat ,posibilitatea de utilizare a
terenului afectat” prin depunerea documentelor, care sa ateste ca
respectivul teren ii este pus la dispozitie de catre proprietar.

ITI.C.5. Contestatoarea opineaza ca ....SRL nu indeplineste cerinta
privind accesul la utilaje.

In sustinerea criticii sale, ..... afirma urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE,
Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionalda. Este important de
mentionat faptul ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra
fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

- De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca 1in cadrul
programului de executie se indica numarul echipamentelor utilizate in
executia lucrarilor. Efectele prezentarii unui program de executie corect
se reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente. Mai mult,
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang inclusiv
asupra metodologiei de lucru implementate. Ori, din DUAE nu rezulta ca
operatorul economic ar avea acces la utilaje, aceasta fiind o cerinta
esentiala a caietului de sarcini, oferta impunandu-se a fi respinsa, ca
inacceptabila.

II1.C.6. Referitor la neindeplinirea de catre ....SRL a cerintelor
factorilor de evaluare privind propunerea tehnica, care permit obtinerea
punctajului maxim, respectiv cu privire la III.C.6.1. factorul de evaluare
- Metodologia de implementare a proiectului, ..... invedereaza
urmatoarele:
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- In cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, punctajul se acorda in functie de
Jintelegerea activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului”. Ori, ....SRL
nu ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului, dat fiind faptul ca acesta nu detine autorizarile si
avizele necesare pentru executarea lucrarilor, care fac obiectul
contractului.

- Mai mult, contestatoarea subliniaza ca pentru acordarea
punctajului maxim, respectiv, 17, potrivit fisei de date a achizitiei, este
necesar ca metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea
activitatilor aferente studiilor de teren: geotehnic. Ori, operatorul
economic nu detine echipamente specifice forajelor geotehnice si
laborator analiza si nici nu a declarat un subcontractor, care sa detina
astfel de echipamente.

=t sustine ca nu exista nicio justificare pentru care operatorul
economic a obtinut punctajul acordat pentru metodologie. Pentru aceste
lipsuri, autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin sa depuncteze
operatorul economic, oferindu-i 4 puncte. In egala masura, perioade de
garantie si durata de viata pentru aparatele de reazem si dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie trebuie descrise in propunerea tehnica -
metodologie de lucru in cadrul explicarii activitatilor prestate. Ori, ....SRL
nu a prezentat aceste aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi
o foarte buna intelegere a activitatilor prestate.

- De asemenea, contestatoarea arata ca aceste componente sunt
produse de societati specializate, care ofera diferite perioade de garantie
produselor fabricate. Ori, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data
de procesul de achizitii, respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte
de pret, pentru materialele necesare pregatirii licitatiei. Astfel, avand in
vedere ca perioada de garantie si durata de viata sunt cerinte
imperative, este necesara obtinerea unei oferte de pret aferenta
indeplinirii acestor cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in
propunerea financiara.

ITI.C.6.2. Cu privire la factorul de evaluare - Perioada de
garantie, ..... mentioneaza urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ....SRL a obtinut
punctajul maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un
punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie”,

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca perioada de garantie a
lucrarilor oferita de catre ....SRL s-a facut doar la nivel declarativ, nefiind
sustinuta prin elementele precizate in cadrul notei 6 din Formularul nr. 4.

D. Fata de oferta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GRUP CO
LTD, ..... arata urmatoarele:

D.1. ....nu indeplineste cerinta detinerii autorizatiilor si avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
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- Operatorul economic are obligatia de a depune o oferta elaborata
in conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, care sa
faca dovada indeplinirii tuturor conditiilor privind executarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica. Astfel, in ipoteza in care nu
detineau ei insisi o astfel de autorizare, operatorii economici aveau
obligatia de a nominaliza, odata cu depunerea ofertei, subcontractanti
pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se poate realiza
doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile legale.

D.1.1. ..... precizeaza ca ....nu detine atestarea pentru elaborarea
proiectelor de imbunatatiri funciare.

In acest sens, contestatoarea invoca Ordinul nr. 182 din
19.02.2009 al Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv
Anexa 3.

- In aceeasi ordine de idei, ..... precizeaza ca in cadrul prezentei
proceduri de atribuire sunt prevazute lucrari de mutare si/sau protejare
a sistemelor de imbunatatiri funciare. Aceste lucrari necesita proiectarea
mutarii/protejarii si executia mutarii/protejarii. Prin urmare, operatorii
care realizeaza aceste lucrari trebuie sa detina atestare pentru nivelurile
de competenta ,b)” - pentru elaborare proiectelor si ,c)” - pentru
executarea lucrarilor. Ori, desi subcontractantul declarat de ....detine
autorizatie ANIF pentru executie lucrari imbunatatiri funciare, acesta nu
detine autorizatie pentru elaborarea proiectelor. Contestatoarea arata ca
in urma verificarii listei subcontractantilor declarati in procedura, a
constatat ca niciunul dintre acestia nu detin o astfel de autorizare.

D.1.2. Contestatoarea mai arata ca ofertantul ....nu indeplineste
cerinta privind detinerea laboratorului de analize pentru efectuarea de
teste si incercari.

In sustinerea criticii sale, ..... mentioneaza urmatoarele:

- Operatorii economici trebuiau sa faca dovada detinerii unui
laborator de analize pentru efectuarea de teste si incercari.

- In urma analizei Registrului laboratoarelor de analize si incercari
in activitatea de constructii autorizate de Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C., contestatoarea a constatat ca ....nu detine el insusi
un laborator autorizat ISC, si nici nu a nominalizat un subcontractant,
care sa fie inregistrat in acest registru.

D.2. ..... arata ca ....nu indeplineste cerinta privitoare la garantia
aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie. Astfel, contestatoarea
invedereaza ca ....a ofertat, in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv
financiare), aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta conditiile minime
imperative privind garantia si durata de viata.

D.3. ..... sustine ca ofertantul ....nu indeplineste cerinta privind
organizarea de santier.

In acest sens, contestatoarea, facand referire la Formularul nr. 4 -
Propunerea tehnica, capitolul V - Organizarea de Santier si Surse de
Materiale, punctul A, arata ca ofertantul ....nu a indicat informatiile
solicitate si, in particular, nu a demonstrat ,posibilitatea de utilizare a
terenului afectat”, prin depunerea documentelor, care sa ateste ca
respectivul teren ii este pus la dispozitie de catre proprietar.

61/230



D.4. ..... arata ca ofertantul ....nu indeplineste cerinta privind
accesul la utilaje.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE,
Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionala. Astfel, este important de
mentionat faptul ca utilajele, instalatiile si echipamente tehnice
obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra
fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

- De asemenea, ..... precizeaza ca in cadrul programului de
executie se indica numarul echipamentelor utilizate in executia lucrarilor.
Ori, efectele prezentarii unui program de executie corect se reflecta
asupra justificarii necesarului de echipamente. Mai mult, utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice utilizate se rasfrang inclusiv asupra
metodologiei de lucru implementate.

- Ori, din DUAE nu rezulta ca operatorul economic ar avea acces la
utilaje, aceasta fiind o cerinta esentiala a caietului de sarcini, oferta
impunandu-se a fi respinsa, ca inacceptabila.

D.5. Fata de neindeplinirea de catre ....a cerintelor de evaluare
privind propunerea tehnica, care permit obtinerea punctajului maxim,
respectiv referitor la

D.5.1. factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, contestatoarea sustine urmatoarele:

- In cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, punctajul se acorda in functie de
Jintelegerea activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului”. Ori, ....nu ar
fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in cerintele
beneficiarului, dat fiind faptul ca operatorul economic nu detine
autorizarile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.

- Mai mult, ..... sustine ca pentru acordarea punctajului maxim,
respectiv, 17, potrivit fisei de date a achizitiei, este necesar ca
metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea activitatilor
aferente studiilor de teren: geotehnic. Ori, operatorul economic nu
detine echipamente specifice forajelor geotehnice si laborator analiza si
nici nu a declarat un subcontractor, care sa detina astfel de
echipamente. Astfel, date fiind cerintele fisei de date a achizitiei este
evident ca nu exista nicio justificare pentru care operatorul economic a
obtinut punctajul acordat pentru metodologie. Pentru aceste lipsuri,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, cel putin sa depuncteze operatorul
economic, oferindu-i 4 puncte.

- De asemenea, contestatoarea arata ca perioadele de garantie si
durata de viata pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire
a rosturilor de dilatatie trebuie descrise in propunerea tehnica -
metodologie de lucru in cadrul explicarii activitatilor prestate. Ori, ....nu
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a prezentat aceste aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi o
foarte buna intelegere a activitatilor prestate.

- Mai mult, ..... precizeaza ca aceste componente sunt produse de
societati specializate, care ofera diferite perioade de garantie produselor
fabricate. Ori, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data de procesul
de achizitii, respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte de pret,
pentru materialele necesare pregatirii licitatiei. Astfel, avand in vedere ca
perioada de garantie si durata de viata sunt cerinte imperative, este
necesara obtinerea unei oferte de pret aferenta indeplinirii acestor
cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in propunerea financiara.

D.5.2. Referitor la factorul de evaluare - perioada de garantie,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul a obtinut
punctaj maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un
punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie”.

- In aceeasi ordine de idei, ..... sustine ca perioada de garantie a
lucrarilor oferita de catre ....s-a facut doar la nivel declarativ, nefiind
sustinuta prin elementele precizate in cadrul Notei 6 din Formularul nr.
4,

E. Referitor la oferta ...., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

E.1. .... nu indeplineste cerinta detinerii laboratorului de analize
pentru efectuarea de teste si incercari.
In sustinerea criticii sale, ..... arata urmatoarele:

- Operatorul economic are obligatia de a depune o oferta elaborata,
in conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, care sa
faca dovada indeplinirii tuturor conditiilor privind executarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica. In ipoteza in care nu
detineau ei insisi o astfel de autorizare, operatorii economici aveau
obligatia de a nominaliza odata cu depunerea ofertei subcontractanti
pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se poate realiza
doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile legale.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, operatorii
economici trebuiau sa faca dovada detinerii unui laborator de analize
pentru efectuarea de teste si incercari.

= sustine ca in urma analizei Registrului laboratoarelor de
analize si 1incercari in activitatea de constructii autorizate de
Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C., a constatat ca .... nu detine
el Tnsusi un laborator autorizat ISC si nici nu a nominalizat un
subcontractant, care sa fie inregistrat in acest registru.

E.2. Contestatoarea opineaza ca .... nu indeplineste cerinta
privitoare la garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie.
Astfel, .... sustine ca .... a ofertat, in cadrul propunerii sale tehnice

(respectiv financiare) aparate de reazem si pentru dispozitive de
acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard, care nu respecta
conditiile minime imperative privind garantia si durata de viata.

E.3. Contestatoarea arata ca .... nu indeplineste cerinta privind
organizarea de santier.
In sustinerea criticii sale, .... mentioneaza urmatoarele:
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- In Formularul nr. 4 - Propunerea tehnicd, capitolul V -
Organizarea de Santier si Surse de Materiale se prevede, la punctul A,
obligatia ofertantului de a indica urmatoarele: ,Identificarea locatiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat”. Ori, .... nu a indicat informatiile solicitate si, in
particular, nu a demonstrat ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat”
prin depunerea documentelor, care sa ateste ca respectivul teren ii este
pus la dispozitie de catre proprietar.

E.4. .... opineaza ca .... nu indeplineste cerinta privind accesul la
utilaje.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

- Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca detine sau dispune de o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor. Pentru findeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE,
Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionala. Astfel, este important de
mentionat faptul ca utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu efect direct asupra
fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare ofertate.

- De asemenea, .... precizeaza ca in cadrul programului de executie
se indica numarul echipamentelor utilizate in executia lucrarilor. Efectele
prezentarii unui program de executie corect se reflecta asupra justificarii
necesarului de echipamente. Mai mult, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice utilizate se rasfrang inclusiv asupra metodologiei
de lucru implementate. Ori, din DUAE nu rezulta ca operatorul economic
ar avea acces la utilaje, aceasta fiind o cerinta esentiala a caietului de
sarcini, oferta impunandu-se a fi respinsa, ca inacceptabila.

E.5. Fata de neindeplinirea de catre .... a cerintelor factorilor de
evaluare privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului
maxim, respectiv cu privire la

E.5.1. - Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

In cadrul factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, punctajul se acorda in functie de
Jintelegerea activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului”. Ori, .... nu
ar fi putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in cerintele
beneficiarului, dat fiind faptul ca operatorul economic nu detine
autorizarile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.

- Mai mult, .... arata ca perioadele de garantie si durata de viata
pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie trebuie descrise in propunerea tehnica - metodologie de lucru,
in cadrul explicarii activitatilor prestate. Ori, .... nu a prezentat aceste
aspecte in metodologia de lucru, neputand dovedi o foarte buna
intelegere a activitdtilor prestate.

- In plus, contestatoarea mai arata ca aceste componente sunt
produse de societati specializate, care ofera diferite perioade de garantie
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produselor fabricate. Ori, baza pregatirii unei oferte de licitatie este data
de procesul de achizitii, respectiv etapa in care ofertantii solicita oferte
de pret, pentru materialele necesare pregatirii licitatiei. Astfel, avand in
vedere ca perioada de garantie si durata de viata sunt cerinte imperative
este necesara obtinerea unei oferte de pret aferenta indeplinirii acestor
cerinte. Aceste oferte de pret se vor reflecta in propunerea financiara.

- Un alt aspect subliniat de .... este ca pentru acordarea punctajului
maxim, respectiv, 17, potrivit fisei de date a achizitiei, este necesar ca
metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea activitatilor
aferente studiilor de teren: geotehnic. Ori, operatorul economic nu
detine echipamente specifice forajelor geotehnice si laborator analiza si
nici nu a declarat un subcontractor, care sa detina astfel de
echipamente. Astfel, date fiind cerintele fisei de date este evident ca nu
exista nicio justificare pentru care operatorul economic a obtinut
punctajul acordate pentru metodologie.

- Contestatoarea sustine ca pentru aceste lipsuri, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, cel putin sa depuncteze operatorul economic,
oferindu-i 4 puncte.

E.5.2. Referitor la factorul de evaluare - Perioada de garantie, ....
arata urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul a obtinut
punctajul maxim pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un
punctaj maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de
garantie”,

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca perioada de
garantie a lucrarilor oferita de catre ofertant s-a facut doar la nivel
declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul notei 6
din Formularul nr. 4.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ...., Consiliul, prin
adresa nr. 45703/2289/ C5/20.10.2020, transmisa prin posta si prin
mijloace electronice (e-mail), in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020 a solicitat contestatoarei, comunicarea, in termen de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 880.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 217/21.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45999/22.10.2020, asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de
asociere .... SRL a solicitat comunicarea contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. 215/23.10.2020, depusa, initial, in original, la
registratura Consiliului si, ulterior, transmisa, prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 46304/23.10.2020 si, respectiv,
sub nr. 46395/23.10.2020, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206594626/1, in suma de
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880.000 RON, eliberata la data de 22.10.2020 de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2289/2020, s-a depus, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, in original, prin registratura Consiliului, ,cererea de
interventie” nr. 225/29.10.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
47322/29.10.2020, si, respectiv, sub nr. 47454/30.10.2020, formulata

de ....SRL - .... SRL, in calitate de ofertant castigator, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ....
Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, .... SRL

invoca art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, respectiv art. 15
din Legea nr. 101/201, precum si faptul ca a fost declarata castigatoare
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia intervenienta nu
indeplineste cerintele 3 si 4 de la Cap. IIl.1.3.a) din fisa de date a

achizitiei, cu privire la experienta similara, .... SRL subliniaza ca, asa
cum se observa din cuprinsul fiecarui DUAE depus de memobrii
asocierii ....SRL - .... SRL, a invocat sustinerea tertului ....SA pentru

indeplinirea cerintei 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, cu
rolul exclusiv de atingere a pragului valoric solicitat de autoritatea
contractanta. Astfel, asocierea ....SRL - .... SRL si tertul sau sustinator
au respectat toate cerintele fisei de date a achizitiei, sens in care tertul
sau sustinator a transmis prin SEAP, anexat angajamentului sau ferm de
sustinere, toate documentele ce dovedesc indeplinirea cerintei 3 si
cerintei 4 din Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Intervenienta arata ca aceste dovezi au constat, printre altele, in
procese-verbale de receptie/predare-primire a documentatiei de
proiectare, documente de avizare si recomandari, care au demonstrat,
potrivit cerintelor fisei de date, indeplinirea celor doua cerinte in discutie,

In alta ordine de idei, .... SRL opineaza ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia aceasta critica ar fi fost admisa de CNSC in
cadrul contestatiei la procedura de atribuire pentru lotul 3 nu poate fi
primita, intrucat, pe de o parte, CNSC nu a motivat in niciun fel decizia
sa, pentru ca aceasta sa poata fi verificata si, pe de alta parte, CNSC nu
a apreciat ca intervenienta nu indeplineste cerintele din acea procedura,
ci ca autoritatea contractanta ar trebui sa clarifice suplimentar acest
aspect al ofertei pe care a depus-o in respectiva procedura. De altfel, ....
SRL precizeaza ca a formulat plangere impotriva respectivei decizii, prin
care s-a dispus clarificarea suplimentara a ofertei sale, prin care a
arétatA, pe larg, motivele de nelegalitate si netemeinicie a deciziei CNSC.

In egald masura, intervenienta mentioneaza ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia este necesar ca documentele doveditoare
sa emane strict de la autoritatea contractanta este neintemeiata, rezultat
al unei interpretari trunchiate si gresite pe care contestatoarea o da,
vadit pro causa, dispozitiilor exprese ale fisei de date a achizitiei si
normelor legale incidente. Concret, in primul rand, sustinerea
contestatoarei este vadit contrara dispozitiilor fisei de date a achizitiei, ce
prevad, in mod expres, neechivoc si repetat, solicitarea de depunere a:
Jcertificatelor/documentelor emise sau contrasemnate de o autoritate ori
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de catre clientul beneficiar si/sau Proces-verbal de receptie si/sau (...)
si/sau (...) Certificari de buna executie”.

In al doilea rand, .... SRL invocd dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si arata ca, in cauza, prin
documentele depuse la dosarul achizitiei, serviciile prestate de tertul
sustinator au fost confirmate de antreprenorii generali din cadrul
contractelor invocate, iar beneficiarul final a confirmat calitatea tertului
sustinator de subcontractor in respectivele contracte, atat prin
reprezentantul sau, Inginerul FIDIC, cat si prin avizele emise cu privire la
rezultatele serviciilor de proiectare. Totodata, intervenienta afirma ca a
depus la dosarul achizitiei publice documentele necesare, inclusiv
procese-verbale de receptie si de predare primire a proiectelor tehnice si
detaliilor de executie realizate, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia tertul
sau sustinator nu ar fi ,proiectat niciunul dintre podurile aferente
Autostrazii Sebes Turda, lot 2”, intervenienta considera ca ...& C S.p.A.
este intr-o eroare.

In acest sens, .... SRL invedereaza c3, lucrarile de arta sunt expres
prevazute in obiectul subcontractului nr. 0002 din data de 31 octombrie
2014, astfel cum acesta a fost modificat prin Actul aditional nr. 1,
respectiv la articolul 2.2, precum si in Anexa 1, parte integranta a
Subcontractului 0002 din data de 31 octombrie 2014, incheiat intre tertul
sustinator si antreprenorul general al proiectului ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes-Turda, Lotul 2”. Aceste aspecte pot fi lesne verificate,
intrucat aceste documente au fost depuse la dosarul achizitiei, impreuna
cu procesele-verbale de receptie a serviciilor. Concret, tertul sustinator a
avut in subcontractoare toate structurile aferente contractului ,Proiectare
si executie Autostrada Sebes-Turda, Lotul 2”. Acestea au fost duse la
bun sfarsit, proiectul tehnic fiind avizat de beneficiarul final. Tertul ....
SRL la care se refera contestatoarea a proiectat doar unele modificari ale
unor structuri, iar nu ,podurile aferente Autostrazii Sebes Turda, lot 2",
cum ?p mod nefondat afirma pur si simplu contestatoarea.

In al doilea rand, intervenienta afirma ca tertul sau sustinator a
indeplinit cerinta 4 din Cap. III.1.3.a) al fisei de date a achizitiei si prin
detalierea tuturor lucrarilor de arta proiectate in cadrul proiectului
,Varianta de ocolire Bacau” si care ar fi fost singure suficiente pentru
indeplinirea cerintei, chiar daca tertul sustinator ar fi ales sa nu invoce si
serviciile prestate in cadrul proiectului ,Proiectare si executie Autostrada
Sebes-Turda, Lotul 2”.

Fata de afirmatiile contestatoarei, potrivit carora .... SRL nu ar
indeplini criteriile relevante privind capacitatea si s-ar incadra in motivul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

98/2016, .... SRL subliniaza ca nu a apelat la sustinerea societatii ....
SRL, cu care nu are niciun raport juridic sau legatura de fapt, ci la
sustinerea societatii .... SRL, cu datele de identificare prevazute in

Certificatul constatator nr. 554570/17.09.2020, emis de Oficiul National
al Registrului Comertului si depus la dosarul achizitiei. Ori, eroarea in
care se gaseste contestatoarea reiese cu claritate din sustinerile sale,
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potrivit carora: ,/la sediul societatii din Municipiul Chisinau, s-a constatat
ca nu existd aceasta societate”, in timp ce tertul sustinator, astfel cum
rezulta din Certificatul constatator nr. 554570/17.09.2020 emis de ONRC
si existent la dosarul achizitiei are sediul in Romania, jud. Neamt, com.
Cordun, str. Lalelelor nr. 2.

Referitor la sustinerea, contestatoarei, potrivit careia intervenienta
»,nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie”, .... SRL arata ca aceasta critica, identica din
punct de vedere al motivarii a fost respinsa de CNSC cu motivarea ca
,Nu exista nicio prevedere legala sau a documentatiei de atribuire,
conform careia, la data depunerii ofertelor, ofertantii sa facd dovada ca
aparatele de reazem pe care urmeaza sa le proiecteze si sa le monteze,
au garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani”.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta arata ca sub aspectul
cerintelor documentatiei de atribuire, in sprijinul sustinerilor sale,
contestatoarea invoca dispozitile punctului 2.1 din cerintele
beneficiarului (care se refera la limba documentatiilor elaborate si a
tuturor comunicarilor dintre Antreprenor, Beneficiar si Supervizor), dar
omite dispozitiile punctului 8.2.1.2 din cerintele beneficiarului, care
arata, in mod neechivoc, faptul ca datele privitoare la materialele
utilizate se vor actualiza la momentul inceperii lucrarii, iar nu in faza de
ofertare, respectiv:

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , se constata ca
....nu a prezentat un agrement european”, .... SRL mentioneaza ca a
elaborat intreaga oferta, inclusiv propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, iar un astfel de
agrement nu s-a solicitat in faza ofertarii, sens in care invoca art. 30
alin. (6) din Normele metodologice adoptate prin HG 395/2016. De altfel,
nici contestatoarea nu poate indica o astfel de cerinta in documentatia de
atribuire, ci recurge la o interpretare a sa proprie a unora dintre
dispozitiile normativelor incidente, fara legatura cu cerintele fisei de date
a achizitiei, ce trebuie sa asigure o informare corecta si completa a
tuturor ofertantilor si care nu prevede obligativitatea prezentarii unui
asemenea agrement in faza de ofertare.

Cat priveste situatia concreta a ofertei sale, .... SRL subliniaza ca a
aratat prin Formularul 4, respectiv, atat in volumul 4.11, la pagina 492,
cat si in Volumul 4.III, la pagina 546 ca isi insuseste si va respecta
cerintele autoritatii contractante cu privire la garantia si durata de viata
a aparatelor de reazem si a rosturilor de dilatatie, iar in continutul
propunerii tehnice sunt aratate, in mod complet, caracteristicile acestor
componente din oferta sa, modul de executie al lucrarilor implicate de
montarea lor, precum si sursa de aprovizionare, iar furnizorul sau,
indicat prin oferta cu privire la aparatele de reazem si rosturile de
dilatatie, respectiv ARCA ALFA SRL detine, atat atestat privind controlul
calitatii productiei in fabrica pentru productia aparatelor de reazem, cat
si agrement tehnic pentru productia dispozitivelor de acoperire rosturi.

Ca urmare, intervenienta considera ca nu se poate retine ca
autoritatea contractanta si-ar fi nesocotit obligatia de a-i solicita dovezi
suplimentare, cat timp, aceste aspecte sunt tratate in propunerea sa
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tehnica, un astfel de agrement nu a fost solicitat in faza de ofertare, iar
potrivit pct. 8.2.1.2 din cerintele beneficiarului, datele privind materialele
utilizate se actualizeaza dupa inceperea executarii contractului, iar nu in
faza de ofertare.

.... SRL solicita respingerea solicitarii contestatoarei de incuviintare
a unei expertize tehnice judiciare ,,cu privire la posibilitatea folosirii unor
aparate de reazem care sa respecte cerintele minimale impuse de
autoritatea contractanta”.

.... SRL mai arata ca la acest moment, ,cerintele minimale impuse
de autoritatea contractanta” nu mai pot fi puse in discutie, termenul
pentru contestarea documentatiei de atribuire fiind de mult depasit, iar
obiectul contestatiei este pretinsa nelegalitate a actelor administrative
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, aspect de drept
ce nu poate fi l[amurit printr-o expertiza tehnica judiciara asupra unor
elemente de constructie ce trebuie actualizate dupa inceperea executarii
contractului.

In altd ordine de idei, intervenienta aratd cd a demonstrat
indeplinirea cerintei de la sectiunea 4) ,Utilaje, instalatii si echipament
tehnic” de la capitolul III.1.3 al fisei de date a achizitiei, potrivit
cerintelor fisei de date a achizitiei si celor aratate de autoritatea
contractanta in clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire (Raspunsul
139). Concret, prin Formularul nr. 4, Volumul VI
~Echipamente/instalatii/utilaje la  dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului” a indicat echipamentele necesare executarii
contractului cu respectarea ofertei sale, respectiv mai multe utilaje decat
cele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.
Astfel, potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, , Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii  contractului, la  solicitarea  autoritatii  contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul Si modelul
echipamentului/utilajului, seria si nr. echipamentului/utilajului”.

Mai mult, .... SRL arata ca dupa comunicarea faptului ca oferta sa
s-a clasat pe primul loc, in raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante din 16.09.2020, a atasat Centralizatorul in care erau
prezentate informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru
fiecare utilaj dintre cele mentionate in Formularul nr. 4, Volumul VI
~Echipamente /instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului”, impreuna cu cartile de identitate ale utilajelor
si documentele de achizitie a acestora.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia intervenienta nu ar
fi depus ,documentele care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la
dispozitie de catre proprietar”, .... SRL mentioneaza ca asociatul .... SRL
este proprietarul imobilelor indicate in Formularul nr. 4, Volumul V.
,Organizarea de Santier si Surse de Materiale”, iar aceasta realitate este
demonstrata cu Extrasele de carte funciara depuse la dosarul achizitiei.
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Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,....nu ar fi
putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in cerintele
beneficiarului”, intervenienta subliniaza ca detine toate utilajele,
echipamentele si avizele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
invocand art. 30 alin. (6) din Normele metodologice adoptate prin HG
395/2016, arata ca oferta sa nu poate fi depunctata pentru pretinsa lipsa
a unor lucruri ce nu s-au solicitat.

. SRL mentioneaza ca in propunerea sa tehnica a elaborat si
prezentat (Formularul 4.II., pag. 50-53) o descriere amanuntita a
modului de realizare a studiilor geotehnice. Aceasta contine numeroase
trimiteri la standardele in materie, la aplicarea efectiva a normelor
incidente in proiectul supus contractarii si demonstreaza o foarte buna
intelegere cu privire la ,activitatile aferente studiilor de teren
geotehnice”. Mai mult, algoritmul de calcul al punctajului aferent
Metodologiei de implementare a proiectului nu se refera nicaieri la
detinerea unor autorizatii sau avize sau echipamente ori utilaje, stiut
fiind, ca factorii de evaluare nu pot fi alesi dintre cerintele de calificare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia perioadele de
garantie a lucrarilor nu ar fi fost fundamentate prin oferta sa, .... SRL
reitereaza ca prin fisa de date a achizitiei se stabileste un ansamblu de
criterii pentru dovedirea capacitatii de respectare a perioadelor de

garantie.
Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,pentru Lotul 1
al aceluiasi obiectiv investitional, ....a primit doar 8 puncte”,

intervenienta mentioneaza ca atat cele doua proiecte, cat si comisiile de
evaluare sunt distincte, astfel incat intelegerea unei comisii de evaluare
asupra unor aspecte nu este prin nimic obligatorie cu privire la o alta
documentatie, depusa intr-o alta procedura, cu privire la alt proiect, cu
alte caracteristici si cerinte.

Prin adresele nr. 47632/2289/C5/02.11.2020 Si nr.
47634/2289/C5/ 02.11.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de asocierea ....SRL - .... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47815/02.11.2020,
....& ....a confirmat primirea adresei nr. 47634/2289/C5/02.11.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47933/03.11.2020,
....SA a confirmat primirea adresei nr. 47632/2289/C5/02.11.2020.

Prin adresa nr. 222/03.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

48211/04.11.2020, .... a formulat un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de .... SRL.
..& ....arata ca experienta similara a .... SRL nu a fost dovedita

conform rigorilor legale incidente.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Prin cererea de interventie depusa, .... SRL recunoaste ca, in
dovedirea experientei similare, a depus exclusiv documente, care nu
emana de la beneficiarul final al lucrarii. Ori, la art. 12 alin. (4) si (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se clarifica modalitatea in care se
dovedeste experienta similara, fiind necesare documente, care emana de
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la beneficiarul final al lucrdrii. In acest sens sunt si mentiunile din fisa de
date a achizitiei, referitoare la documentele, cu care se poate dovedi
experienta similara: recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
proces-verbal de receptie pe obiect si/sau proces-verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor si/sau proces-verbal receptie finala si/sau
documente constatatoare emise de autoritatea contractantd si/sau
certificari de buna executie. Dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu pot fi interpretate, in sensul in care
justificarea experientei similare a unui subcontractant s-ar putea face
doar cu documente, care emana de la antreprenorul general. Aceste
dispozitii legale sunt edictate pentru a clarifica, in ce masura experienta
unui subcontractant, pentru lucrarile executate in aceasta calitate, poate
fi utilizata pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta similara.

- ....& ....subliniaza ca potrivit textului sus-mentionat, nu este
suficient ca subcontractantul sa fi executat, efectiv, lucrarile pe care le
utilizeaza, ca experienta similara, ca urmare a unui acord incheiat cu
antreprenorul general, ci subcontractantul trebuie sa fie declarat in
procedura, iar beneficiarul sa ateste aceasta calitate. Prin urmare,
potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, pentru dovedirea cerintei
referitoare la experienta similara cu lucrari executate in calitate de
subcontractant, este necesar a se depune urmatoarele categorii de
documente: (i) documente, care sa ateste executarea corespunzatoare a
lucrarilor, care emana de la beneficiarul final; (ii) documente, care atesta
faptul ca beneficiarul final a confirmat calitatea de subcontractant a
operatorului economic; (iii) documente, care emana de la antreprenorul
general, care sa confirme executarea corespunzatoare a lucrarilor.
Necesitatea prezentarii acestor documente este justificata si de faptul ca
beneficiarul final-autoritatea contractanta este singurul in masura sa
confirme executarea corespunzatoare a lucrarilor. Acest lucru este cu
atat mai necesar in situatia data cu cat, din cele 2 proiecte declarate
de .... SRL, in justificarea experientei similare: (i) intr-unul ....& ....a
facut dovada ca acesta nu a proiectat lucrarile pretinse, (ii) iar, in cel de-
al doilea, ....& ....a facut dovada ca durata mica (1 lund), in care a avut
loc proiectarea, pune la indoiala realitatea proiectului.

..& ....precizeaza ca de fapt, critica garantia aparatelor de reazem
Si a rosturllor de dilatatie ofertate de .... SRL.

In acest sens, contestatoarea mentioneazé urmatoarele:

- Contrar sustinerilor intervenientei .... SRL, potrivit carora nu ar
exista o cerinta referitoare la garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie in documentatia de atribuire, ....& ....arata ca, prin
contestatia sa, a precizat expres paginile din documentatia tehnica in
care se identifica aceste cerinte.

- De asemenea, ....& ....subliniaza ca criticile sale vizeaza faptul ca
aparatele de reazem si rosturile de dilatatie ofertate de catre operatorul
economic .... SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Contrar a ceea ce sustine intervenienta, contestatoarea nu critica
cuprinsul documentatiei de atribuire si nici cerintele impuse pentru
aparatele de reazem si rosturile de dilatatie. Dimpotriva, cerintele
impuse prin documentatia de atribuire sunt esentiale pentru a realiza
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lucrarea ofertata. Ori, este de notorietate faptul ca furnizorul ARCA ALFA
SRL furnizeaza doar aparate de reazem din neopren. Astfel, cum se arata
si in punctul de vedere referitor la durata de viata mentionata in AND
590 pentru aparate de reazem si dispozitive de acoperire a rosturilor,
aparatele de reazem din neopren nu pot indeplini cerintele documentatiei
de atribuire.

Mai mult, ....& ....arata ca in urma analizei certificatelor de
conformitate si agrementelor tehnice identificate pe site-ul furnizorului a
constatat ca (i) pe de o parte acestea sunt expirate si (ii) pe de alta
parte singurele produse pentru care exista certificari si agremente sunt
produsele din neopren.

In ceea ce priveste studiile geotehnice, contestatoarea arata ca
lucrarile ce se impun a fi realizate pentru efectuarea studiilor fac obiectul
contractului de achizitie publice si sunt prevazute expres in documentatia
de atribuire. Intervenienta trebuie sa faca dovada ca poate executa, in
integralitate, obiectul contractului, iar, in masura in care acest lucru nu
este posibil, trebuie sa apeleze la subcontractori.

In plus, ....& ....sustine ca lucrarile de forare necesar a fi executate
pentru efectuarea de studii geotehnice presupun un echipament special
dedicat acestor tipuri de foraje, pe care operatorul economic nu il detine.
Dintre subcontractantii declarati in procedura, niciunul nu detine un
astfel de echipament. Ori, pentru aceste lipsuri, autoritatea contractanta
ar fi trebuit, cel putin sa depuncteze pe ofertantul .... SRL, oferindu-i
maxim 4 puncte.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2289/2020, s-a depus, prin mijloace electronice (e-mail),
,cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”
fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. 47572/30.10.2020, formulata de ....AS, in calitate de ofertant
clasat pe locul II, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ....

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ....AS invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila, art. 24 din Contestatie, precum si faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 2.

Intervenienta solicita admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei

In acest sens, ....AS invoca art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum
si art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, subliniind ca ....& ....a
formulat doar critici generale, nesustinute in fapt si in drept. Astfel,
intervenienta sustine ca ....& ....Isi construieste intreaga argumentatie
pe baza unor simple afirmatii, fara a aduce nicio dovada in sprijinul
sustinerilor sale.

Mai mult, ....AS opineaza ca ....& ....face afirmatii cu caracter
general si vag, fara a preciza, in mod concret, ce anume are in vedere,
incalcand astfel regula stabilita de art. 249 din Codul de Procedura Civila,
potrivit careia: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”.
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Intervenienta considera ca ....& ....nu solicita Consiliului sa verifice
incalcari concrete ale legislatiei achizitiilor publice si ale cerintelor
documentatiei de atribuire, ci situatii ipotetice.

Astfel, intervenienta subliniaza ca practica CNSC si a instantelor de
judecata este unanima in a sanctiona abuzurile operatorilor economici,
care ipvocé, prin contestatia formulata, critici generale, nemotivate.

In sustinerea afirmatiei sale, ....AS invoca practica CNSC si a
instantelor de judecata.

1. In ceea ce priveste sustinerile ....& ....privind accesul ofertantilor
din tarile terte pe piata achizitiilor publice din Uniunea Europeana,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Sustinerile contestatoarei sunt de natura a fincalca principii
fundamentale, care stau la baza desfasurarii procedurilor de achizitii
publice. Astfel, simplul fapt ca un ofertant nu isi are sediul in Uniunea
Europeana, fara a indica concret critici cu privire la modul de elaborare a
ofertei si de evaluare a acesteia, reprezinta o incalcare flagranta a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea se limiteaza a arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua, in mod riguros,
oferta ....AS, fapt care s-a si intamplat, si mai mult, a reprezentat o
obligatie pentru autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste oferta
intervenientei, cat si oferta contestatoarei sau orice alta oferta depusa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

- Astfel, ....AS arata ca, oferta sa a fost evaluata, in mod riguros,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, fiindu-i
solicitate o serie de clarificari cu privire la oferta depusa, care au vizat
pretul ofertat, modalitatea in care sunt indeplinite obligatiile in domeniul
mediului, social si al muncii, la care ....AS a transmis raspunsuri
concludente si in concordanta cu legislatia achizitiilor publice, care a stat
la baza evaluarii ofertelor.

2. In ceea ce priveste sustinerile ....& ....privind laboratorul de
analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

- Criticile formulate de ....& ....sunt nemotivate, acestea
reprezentand simple supozitii, lipsite de orice justificare si fundamentare
in fapt si in drept, asa cum impun prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

- ....AS sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire privind laboratorul de analiza pentru
efectuarea testelor si fincercarilor printr-un furnizor de servicii.
Laboratorul este autorizat pentru efectuarea tipurilor de teste solicitate
de autoritatea contractanta, documentatiile de autorizare fiind incluse in
cadrul propunerii tehnice, la sectiunea privind Planul Calitatii - Fisier
ACB_2_Form 4.4 - Planul Calitatii partea 2.pdf pag. 144 - 147, in
conformitate cu cerintele beneficiarului, punctul 21.29. Astfel, rezulta cu
evidenta ca ....AS a avut in vedere la elaborarea ofertei indeplinirea,
inclusiv a acestor servicii solicitate de autoritatea contractanta, prin
contractarea unui furnizor de servicii, conform dispozitiilor legale din
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materia achizitiilor publice, care i-a pus la dispozitie toate autorizatiile pe
care le detine conform legii pentru prestarea acestor servicii.

- De asemenea, intervenienta mentioneaza ca Legea nr. 98/2016
defineste la art. 3 alin. (1) lit. yy) calitatea de ,subcontractant” si afirma
ca in cadrul contractului aferent prezentei proceduri de atribuire,
activitatile desfasurate de furnizorul de servicii reprezinta doar parti ale
unor sub-activitati, acesta nefiind implicat in ,organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”, pentru a fi declarat
subcontractant. Astfel, exista activitati ale partii de testare, care vor fi
realizate de catre Antreprenor (spre exemplu punerea la dispozitie a
unor utilaje, In cazul testarii lucrarilor de terasamente sau poduri).
Aceasta situatie este diferita fata de activitatile, parte a contractului, ce
vor fi indeplinite in totalitate de catre subcontractanti specializati, asa
cum este cazul activitatilor de arheologie, deminare sau realizare a
studiilor hidrologice si hidrogeologice sau a documentatiilor necesare
emiterii avizului de gospodarire a apelor.

3. In ceea ce priveste sustinerile, prin care se pretinde ca ....AS nu
indeplineste cerintele privind garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Referitor la aparatele de reazem, intervenienta arata ca a luat in
considerare echipamente, care indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, acestea avand o garantie de 15 ani si 50 ani durata de viata.
Aceste aspecte au fost tratate in cadrul propunerii tehnice, iar preturile
considerate in propunerea financiara au inclus costul acestor
echipamente, dotate, inclusiv cu dispozitive antiseismice.

- Cu privire la rosturile de dilatatie, ....AS mentioneaza ca a ales o
serie de materiale, care sa corespunda cerintelor beneficiarului, acestea
avand o garantie de 10 ani si o durata de viata de 50 ani. Tipul
materialelor si metodologia aferenta utilizarii acestora a fost, de
asemenea, tratata in cadrul propunerii tehnice, iar in propunerea
financiara ....AS a inclus costul acestor materiale.

- De altfel, intervenienta subliniaza ca este de acord cu sustinerile
....& C S.p.A, potrivit careia ,din punct de vedere tehnic puteau fi
ofertate doar aparate de reazem alcatuite din componente structurale
metalice (otel)”, acesta fiind exact tipul aparatelor de reazem pe care a
inclus in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare.

4. In ceea ce priveste sustinerile ....& C S.p.A, prin care aceasta
pretinde ca ....AS nu indeplineste cerintele privind accesul la utilaje,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Contrar sustinerilor contestatoarei, a demonstrat indeplinirea
cerintelor privind utilajele, atat la nivelul DUAE, cat si in cadrul
propunerii tehnice.

- Fata de sustinerea ....& C S.p.A, potrivit careia ,(...) din DUAE nu
rezultd ca operatorul economic ar avea acces la utilaje (...)", ....AS arata
ca in fapt, in cadrul DUAE, a inclus in Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, capitolul ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, atat
echipamentele minime solicitate prin fisa de date, cat si intreaga lista de
echipamente necesare executarii contractului, in conformitate cu
propunerea tehnica. De altfel, intervenienta considera ca, fara o
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mobilizare a unui numar mai mare de utilaje, fata de numarul minim
solicitat prin fisa de date, ofertantii nu pot indeplini obiectul contractului
in termenul impus de autoritatea contractanta si la nivelul cantitativ si
calitativ solicitat.

- Astfel, ....AS sustine ca a inclus, in cadrul propunerii sale tehnice,
suplimentar, fata de Programul de Lucrari si un Grafic de Resurse (fisier
Anexa 2 - Grafic de Resurse.pdf, pag. 1-415) ce prezinta alocarea
fiecarui tip de utilaj si numarul acestora la nivel de tip de lucrare si
perioada de executie, existand astfel o corelare directa intre metodologia
aleasa, tipurile de utilaje folosite si planificarea propusa. Prin urmare,
contrar sustinerilor contestatoarei, a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, asigurandu-se prin oferta depusa de alocarea
unui numar suficient de utilaje, pe langa numarul minim impus de
autoritatea contractanta, pentru executarea in cele mai bune conditii a
obiectului contractului de achizitie.

5. In ceea ce priveste sustinerile ....& C S.p.A, prin care se pretinde
ca ....AS nu indeplineste cerintele privind organizarea de santier,
intervenienta solicita, in principal, respingerea pretinselor critici, ca
nemotivate.

In acest sens, intervenienta opineaza ca ....& ....nu invoca nici
macar un argument in sustinerea solicitarii de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila.

In aceeasi ordine de idei, ....AS mentioneaza urmatoarele:

- Contrar concluziei la care a ajuns contestatoarea, intervenienta a
inclus, in cadrul propunerii sale tehnice, Capitolul V. Organizarea de
Santier si Surse de Materiale din Formularul nr. 4, fisier ACB_2_Form 4.5
- Organizare de santier.pdf, toate informatiile solicitate prin cerintele
beneficiarului si formularul de propunere tehnica. Astfel, au fost depuse
toate documentele necesare privind utilizarea terenului pe care se va
desfasura organizarea de santier, fiind prezentat totodata un memoriu
detaliat privind constructia si conditile de mentinere a acesteia pe
parcursul lucrarilor.

6. In ceea ce priveste sustinerile ....& C S.p.A, prin care se pretinde
ca ....AS nu indeplineste cerintele din cadrul factorilor de evaluare,
intervenienta arata urmatoarele:

a) Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului

- Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,,Mai mult,
pentru acordarea punctajului maxim 17 potrivit fisei de date, este
necesar ca metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si descrierea
activitatilor aferente studiilor de teren: geotehnic (...). Or, operatorul
economic nu detine echipamente specifice forajelor geotehnice si
laborator analiza si nici nu a declarat un subcontractor care sa detina
astfel de echipament”, intervenienta sustine urmatoarele:

o Reprezentarea grafica a activitatilor de studii geotehnice a fost
realizata in cadrul programului de lucrari, prezentat Iin
propunerea tehnica, fisier Anexa 1 - Program de Lucrari.pdf,
pagina 3, capitol in cadrul caruia au fost detaliate sub-activitatile
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necesare, precum si resursele utilizate (echipamente si
personal).

o Descrierea activitatilor privind studiul geotehnic a fost realizata
in cadrul propunerii tehnice, fisier ACB_2_Form 4.2 -
Metodologie de lucru proiectare si executie.pdf, paginile 18-28.

o Echipamentele privind realizarea studiilor geotehnice au fost
incluse, atat in cadrul DUAE, in lista de echipamente, in graficul
de resurse Anexa 2 - Grafic de Resurse.pdf - document in care a
fost prezentata utilizarea echipamentelor, in mod detaliat la nivel
de activitate, precum si in Formularul nr. 4, Capitol VI, fisier
ACB_2_Form 4.6 - Echipamente.pdf.

« De altfel, in formularea demersului juridic, ....& ....a invocat
cerintele fisei de date cu privire la acordarea punctajului pentru
acest criteriu de evaluare, in mod trunchiat, citand doar
necesitatea descrierii studiului geotehnic. Astfel, nu a fost
prezentata si necesitatea descrierii si reprezentarii studiilor
hidrologice si hidrogeologice, mentionate in continuarea aceluiasi
paragraf, ce necesita un atestat emis de catre Ministerul Apelor
si Padurilor pe care nu il detin nici ....& ....si niciunul dintre
subcontractantii sai.

o« Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la punctajul
acordat de autoritatea contractanta la lotul 1 pentru acest factor
de evaluare, ....AS precizeaza ca la lotul 3 punctajul confirmat
de CNSC este de 17 puncte.

b) Factorul de evaluare - Perioada de garantie

o Contrar afirmatiei contestatoarei, de asemenea nesustinuta de
niciun argument sau material probator, conform careia , Perioada
de garantie a lucrarilor oferite de catre ofertant s-a facut doar la
nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in
cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4 (...)", ....AS arata ca a
prezentat si demonstrat, in cadrul propunerii sale tehnice modul
de asigurare a unei garantii extinse de 120 luni. In acest sens,
intervenienta face trimitere la pag. 1-105 din propunerea sa
tehnica, fisier ACB_2_Form 4.4 - Planul Calitatii partea 1.pdf,
document in cadrul caruia modalitatea de asigurare a garantiei
extinse a fost descrisa tinand cont de toate cerintele din fisa de
date a achizitiei.

Prin adresele nr. 47963/2289/C5/03.11.2020 si nr. 47965/2289/
C5/03.11.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de ....AS.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48419/04.11.2020,
....SA a confirmat primirea adresei nr. 47963/2289/C5/03.11.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2289/2020, s-a depus, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie
accesorie” fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.10.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47583/30.10.2020, si, respectiv, sub nr.
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48383/04.11.2020, formulata de ...., in calitate de ofertant clasat pe
locul 1V, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

 respingerea contestatiei ...., ca fiind lipsita de interes;

In subsidiar:

o admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie, cu consecinta respingerii
contestatiei depusa de ....

Cu privire la interesul formularii cererii de interventie accesorie, ....

arata ca oferta sa a fost clasata pe locul IV in fata ofertantului ....

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de ...., intervenienta arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste interesul, in doctrina si decizii anterioare
pronuntate de CNSC se arata ca, prin interes se intelege folosul practic
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie, cum este cazul de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

- Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Ori, ...., ofertanta aflata
pe locul 6, nu poate accede la locul 1 in procedura de atribuire, nici in
situatia in care punctajul sau tehnic s-ar modifica la maxim, respectiv la
50 de puncte, in loc de 48,25 de puncte, punctaj obtinut ca urmare a
evaluarii efectuate de comisia de evaluare. Devine astfel evident ca
folosul practic al atribuirii contractului este inexistent. Cu o propunere
financiara de 852.006.669,17 lei, .... s-ar situa cel mult pe locul 4 in
clasament, in situatia putin probabila, in care punctajul sau tehnic s-ar
modifica catre maxim, asadar nu exista un folos practic al promovarii
contestatiei, intrucat contractul nu ar putea fi atribuit ....& C S.p.A,
avand in vedere circumstantele date.

Pe fond, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Referitor la punctajul obtinut de Managerul de proiect, propus de
contestatoare, acesta este corect calculat de comisia de evaluare,
intrucdt expertul a prezentat in dovedirea experientei similare sase
contracte. Punctajul maxim se acorda pentru sapte sau mai mult de
sapte contracte.

- Contestatoarea incearca sa induca in eroare CNSC, sustinand ca
autoritatea contractanta era obligata sa ia in calcul aceste contracte de
doua ori, o data pentru faza de proiectare si o data pentru faza de
executie. Ori, sustinerea este neintemeiata, chiar contestatoarea citand
textul aferent factorului de evaluare din care reiese, cat se poate de clar
ca:

~Experienta detinutd de Managerul de Proiect

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de:

o Ssupervizare executie lucrari

77/230



si/sau

o Supervizare proiectare si executie lucrari

si/sau

o executie lucrari

si/sau

o proiectare si executie lucrari:

de constructie noud si/sau modernizare si/sau largire drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 7 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
«Curriculum Vitae» si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.”

Asadar, in textul algoritmului de calcul nu exista varianta proiectare
sau executie, ci doar varianta proiectare si executie.

- Mai mult, .... subliniaza ca ....& ....nici macar nu a dovedit ca ar fi
vorba de contracte separate, ci ar fi dorit ca autoritatea contractanta sa
ia Tn calcul faze dintr-un contract si sa le numere de doua ori, desi
cerinta este clar definita ca numar de contracte.

- Intervenienta reitereaza ca potrivit conditiilor de participare,
categoriile de drum admise erau autostrada, drum national sau drum
expres.

sustine cd, criticile formulate la adresa ofertei sale sunt
neintemeiate. In acest sens, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- propunerea sa financiara nu a fost una anormal de scazuta, fiind
de 780 milioane lei, fata de cea a contestatoarei, in valoare de 852
milioane lei. A prezentat oferta sa in aceleasi conditii ca si ceilalti
participanti, impuse de autoritatea contractanta. Pentru activitatile de
mediu a inclus ca subcontractant o companie din Romania specializata in
acest domeniu. De asemenea, .... subliniazd ca pentru derularea
contractului va respecta legislatia in domeniul social si al muncii din
Romania, prin semnarea unui contract guvernat de legea din Romania.

- Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, referitoare la faptul ca .... nu
indeplineste cerinta atestarii pentru activitati de imbunatatiri funciare,
respectiv referitor la afirmatia contestatoarei ca .... nu detine ,laborator

de analize pentru efectuarea de teste si incercari”, intervenienta arata ca
cerintele invocate de contestatoare nu exista. Niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a indicat ca si criteriu de respingere a ofertei, sau ca si
cerinta privind capacitatea de exercitiu, detinerea unei autorizatii de
proiectare sau executie imbunatatiri funciare sau un laborator de analize
pentru efectuarea de teste si incercari. Aceste activitati minore in
contextul contractului tin de furnizori sau subcontractori, ce pot fi
declarati la semnarea contractului sau ulterior, pe parcursul derularii
acestuia.
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- Mai mult, .... sustine ca independent de inexistenta acestor
cerinte, oferta sa a inclus deja:

a. subcontractantul si tertul sustinator ....SRL, specializat si in
proiectare imbunatatiri funciare si autorizat in acest sens;

b. subcontractantul ...., specializat in executia de imbunatatiri
funciare si autorizat in acest sens;
c. subcontractantul si tertul sustinator ...., care detine si

laboratorul autorizat necesar.

- Fata de afirmatia, potrivit careia nu a fost indeplinita ,cerinta
privind garantia acordata aparatelor de reazem si a rosturilor de
dilatatie”, intervenienta subliniaza ca nu exista o astfel de cerinta de
admisibilitate a ofertei. Cerinta citata de contestatoare este o cerinta
tehnica a caietului de sarcini.

- .... mai arata ca prin oferta sa s-a angajat sa o respecte si a
descris si modalitatea de indeplinire.

- Referitor la sustinerea, potrivit careia .... nu ar indeplini cerinta
privind organizarea de santier, intervenienta precizeaza ca oferta sa
contine, atat informatiile, cat si documentele solicitate, sustinerea

..& ....fiind o pura speculatie, fara a fi probata in vreun fel.

- Fata de sustinerea, potrivit careia .... nu indeplineste cerinta
privind accesul la utilaje, motivul fiind ca din DUAE nu rezulta accesul,
intervenienta mentioneaza ca nici aceasta afirmatie nu este adevarata, in
DUAE fiind indicate o serie de utilaje, acestea fiind completate prln
utilajele detinute de tertii sustinatori si subcontractanti, si anume .... si
AVDVH SERV.

- Cu privire la critica referitoare la perioada de garantie ofertata de

.., despre care se afirma ca s-a ofertat doar declarativ, fara a fi
sustinuta in cuprinsul ofertei cu elementele solicitate, intervenienta arata
ca nici acest argument nu este pertinent, deoarece perioada de garantie
ofertata a fost sustinuta nu doar la nivel declarativ, ci prin descrierea
tuturor elementelor solicitate.

Prin adresele nr. 47961/2289/C5/03.11.2020 Si nr.
47962/2289/C5/03.11.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de .....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48422/04.11.2020,

..SA a confirmat primirea adresei nr. 47962/2289/C5/03.11.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2289/2020, s-a depus, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie
accesorie” fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.10.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47584/30.10.2020, si, respectiv, sub nr.
47842/02.11.2020, formulata de ...., in calitate de ofertant clasat pe
locul V, prin care a solicitat urmatoarele:

o anularea contestatiei depusa de ...., ca nemotivata, in raport de

prevederile art. 10, coroborat cu art. 11 din Legea nr. 101/2016;

« respingerea contestatiei formulata de ...., ca lipsita de interes;

« pe fond, respingerea contestatiei formulata de ...., in ceea ce

priveste oferta depusa de ...., ca netemeinica si nelegala.

79/230



Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, .... invoca
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, art. 24 din Constitutie,
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturile Omului, art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca oferta sa a fost clasata
pe locul V, fiind contestata de ....

In sustinerea solicitarii anularii contestatiei depusa de ....& C S.p.A,
intervenienta arata urmatoarele:

Din analiza considerentelor de motivare a contestatiei formulate de
....& C S.p.A, prin raportare la dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, .... subliniaza ca aceasta nu cuprinde elemente de natura
a motiva, in fapt si in drept, criticile aduse in legatura cu evaluarea
ofertei intervenientei. Mai mult decat atat, pe langa formularea generala
a criticilor, intervenienta constata ca sunt preluate aceleasi argumente
de la un ofertant la altul (copy-paste), inclusiv denumirea operatorului.

ITI. Fata de lipsa de interes a contestatiei depusa de ....& C S.p.A,
.... invedereaza urmatoarele:

La o simpla lecturare a contestatiei ....& C S.p.A, rezultd ca aceasta
cuprinde aceleasi argumente generale pentru ofertantii situati pe locurile
1-5 in clasament, cu mentiunea ca doar in cazul ofertantului situat pe
locul 1 se regasesc individual anumite critici cu referire concreta la
aspecte din oferta depusa de acesta. Ori, in raport de prevederile art. 2,
coroborate cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cerinta privind
calitatea de persoana vatamata nu este indeplinita, intrucat
contestatoarea nu demonstreaza indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii, dat fiind faptul ca prin criticile formulate nu probeaza
nelegalitatea actelor comisiei de evaluare in legatura cu stabilirea
admisibilitatii ofertelor si a acordarii punctajului, conform criteriului de
atribuire.

IV. Cu privire la netemeinicia criticilor ....& C S.p.A,
mentioneaza urmatoarele:

- In primul rénd, in legatura cu pretinsa practica neconcurentiala,
invocata cu caracter general pentru ofertantii din tari terte spatiului
Uniunii Europene, in sensul ca autoritatea contractanta nu a facut
verificari cu privire la: (i) ofertele anormal de scazute; (ii) practicile
comerciale potential neloiale; (iii) indeplinirea obligatiilor aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii, intervenienta sustine urmatoarele:

« Din criticile contestatoarei rezulta fara tagada faptul ca aceasta

nesocoteste principiile nediscriminarii, transparentei si egalitatii
de tratament, in legatura cu modul in care comisia de evaluare
ar fi trebuit sa aplice cerinte din fisa de date a achizitiei in cazul
ofertantilor proveniti din afara Uniunii Europene.

o In acest sens, .... subliniaza ca a ofertat o valoare mai mare

decat contestatoarea, sens in care este lipsita de suport critica
....& C S.p.A, vizand oferta anormal de scazuta a intervenientei,
care ar fi fost de natura sa justifice o solicitare de clarificari din
partea comisiei de evaluare.

« In ceea ce priveste practicile comerciale potential neloiale,

respectiv existenta subventiilor straine sau a dumpingului, care
denatureaza piata interna, .... arata ca aceasta critica nu are

80/230



suport real, in conditiile in care valoarea propunerii sale
financiare se situeaza peste oferta contestatoarei, pe de o parte,
iar pe de alta parte, acesta nu indica, in concret, elemente de
cost identificate, in corelare cu piata interna.

Nu n ultimul rand, o minima diligenta din partea contestatoarei,
care sa justifice si buna sa credinta, in raport de afirmatiile
efectuate i-ar fi permis acestuia sa observe ca din structura
actionariatului .... statul turc nu detine nicio participatie in
societate, aceasta fiind detinuta in integralitate de mediul privat.
Cu privire la indeplinirea obligatiilor aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii, intervenienta considera ca simpla
invocare a Directivei 2017/24/UE alaturata unor afirmatii,
precum ,informatii cu privire la elementele ofertei suspectate de
anomalii”, nu sunt de natura sa reprezinte un argument
temeinic, in legatura cu criticile imputate de contestatoare
comisiei de evaluare (in sensul ca aceasta din urma nu ar fi
solicitat clarificari, care sa dovedeasca respectarea conditiilor
impuse in legatura cu domeniul mediului, social si al muncii).

Mai mult decat atat, .... aratda ca a inclus subcontractanti din
Romania pentru serviciile si lucrarile, pentru care legislatia din
Romania impune anumite particularitati/autorizatii.

- In al doilea rand, in legdturd cu criticile aduse ofertei sale, inclusiv
prin raportare la factorii de evaluare, intervenienta afirma urmatoarele:

Referitor la afirmatia contestatoarei, in sensul ca .... nu detine
laborator de analize pentru efectuarea de teste si incercari,
intervenienta arata ca operatorii economici nu aveau obligatia
declararii unui subcontractant pentru analizele de laborator, ce
trebuie efectuate in cadrul contractului.

De asemenea, .... precizeaza ca la momentul depunerii ofertei, a
tinut cont de cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 1690-
1695, contractul de prestari servicii pentru analize si determinari
de laborator nr. 20 din 30.01.2020, contract incheiat intre

si ....SRL, ce detine Autorizatia de Ilaborator gradul II nr.
3486/18.07.2019.

In ceea ce priveste garantia aparatelor de reazem si a rosturilor
de dilatatie, contrar criticilor contestatoarei, intervenienta
mentioneaza ca la pagina 584 din propunerea sa tehnica a
prezentat modul in care asigura garantia aparatelor de reazem si
a rosturilor de dilatatie.

Referitor la organizarea de santier, .... sustine ca la paginile
1056 - 1095 din propunerea sa tehnica a prezentat
antecontractul de inchiriere nr. 55/31.01.2020, incheiat cu
....SRL, fiind astfel respectate cerintele din documentatia de
atribuire.

Cu referire la accesul la utilaje, intervenienta subliniaza ca a
tinut cont de cerintele prevazute in fisa de date si a completat,
in formularul DUAE, Cap. C. Capacitatea tehnica si profesionala,
la rubrica Utilaje, instalatii si echipamente tehnice, modalitatea
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de detinere a tuturor utilajelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv ca toate utilajele sunt ,in dotare proprie”.
Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , Ori, MAPA
nu a putut sa dovedeasca o intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului, dat fiind faptul ca operatorul economic
nu detine autorizarile si avizele necesare pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului”, .... arata ca pentru
toate lucrarile, pentru care se solicitau autorizari si avize, a
declarat subcontractanti. Astfel, prin oferta depusa, au fost
declarati 14 subcontractanti autorizati sa execute o parte din
contractul de achizitie publica.
Cu referire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,,Mai mult,
perioada de garantie si durata de viatd pentru aparatele de
reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie
trebuie descrise in propunerea tehnica - metodologia de lucru in
cadrul explicarii activitatilor prestate. MAPA nu a prezentat
aceste aspecte in metodologia de lucru, neputdnd dovedi o
foarte buna intelegere a activitatilor prestate”, intervenienta
precizeaza ca aceasta este pur formala si ipotetica, in conditiile
in care ....& ....nu a avut acces la propunerea sa tehnica. Astfel,
subliniaza ca la paginile 584 si 1199 din propunerea sa
tehnica sunt redate descrierile cu privire la perioada de garantie
si durata de viata pentru aparatele de reazem si dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie.
Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Mai mult,
pentru acordarea punctajului maxim 17 potrivit fisei de date,
este necesar ca metodologia sa cuprinda reprezentarea grafica si
descrierea activitatilor aferente a studiilor de teren: geotehnic
(...). Ori, operatorul economic nu detine echipamente specifice
forajelor geotehnice si laborator analiza si nici nu a declarat un
subcontractor care sa detina astfel de echipamente. Date fiind
cerintele fisei de date este evident ca nu exista nicio justificare
pentru care operatorul economic a obtinut punctajul pentru
metodologie”, intervenienta mentioneaza ca are in dotare
echipamente specifice forajelor geotehnice pentru lucrarile de
executie, motiv pentru care nu a fost necesar sa declare un
subcontractant.
In ceea ce priveste testele de laborator, .... sustine ca are
incheiat un contract cu un laborator autorizat, acoperind
cerintele beneficiarului.
Fata de serviciile de proiectare, intervenienta arata ca in cadrul
ofertei depuse a declarat subcontractant si tert sustinator pe ...
A.S., responsabil pentru serviciile si studiile geotehnice, acesta
avand in dotare toate echipamentele necesare.
Nu in ultimul rand, in legatura cu factorul de evaluare perioada
de garantie, intervenienta arata ca propunerea sa tehnica
contine modul in care se va asigura garantia lucrarilor pentru o
perioada de 120 de luni (pag. 548-570 din propunerea tehnica).
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Prin adresele nr. 47957/2289/C5/03.11.2020 Si nr.
47960/2289/C5/03.11.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de .....

Prin adresa nr. 234/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48261/04.11.2020, .... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei (dosar nr.
2289/2020).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48421/04.11.2020,
....SA a confirmat primirea adresei nr. 47960/2289/C5/03.11.2020.

Prin adresa nr. 224/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

48479/05.11.2020, .... a formulat un raspuns cu privire la cererile de
interventie depuse de ...., .... si de ....AS.
A. .... considera ca sustinerile .... si ...., privind lipsa de interes in

formularea contestatiei sale sunt neintemeiate.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta invoca art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca o persoana care nu
a fost inca exclusa definitiv de la procedura justifica un interes pentru
solutionarea contestatiei.

Mai mult, contrar sustinerilor operatorilor economici, potrivit
careia .... nu ar putea fi declarata castigator in procedura, motivat de
faptul ca pretul ofertat ar fi mai mare decat preturile altor oferte din
clasament, intervenienta invedereaza ca in cadrul contestatiei sale, a
aratat punctual neconformitati ale tuturor ofertelor care s-au situat mai
sus in clasament.

B. .... opineaza ca sustinerile referitoare la nemotivarea contestatiei
sale se impun a fi respinse.

In acest sens, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea de anulare a contestatiei, in
temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, .... arata ca a prezentat, in
cadrul contestatiei, atat motivele de fapt si de drept pe care isi bazeaza
contestatia, prin raportare la fiecare argument in parte, cat si mijloacele
de proba pe care se sprijina. De asemenea, .... mentioneaza ca in
sustinerea contestatiei sale, a utilizat, doar informatiile la care
autoritatea contractanta a dat acces, atunci cand a verificat dosarul
achizitiei.

- Mai mult, .... subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
permis fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei, motiv pentru
care este dificila prezentarea mai detaliata, punctuala a acestor
informatii.

C. Referitor la cererea de interventie formulata de ...., respectiv
fata de

C.I.1. Criticile referitoare la experienta managerului de proiect, ....
arata ca se impun a fi respinse, ca lipsite de interes.

In acest sens, .... mentioneaza urmatoarele:

- Cererea de interventie formulata de catre un operator economic
in contestatie poate fi justificata doar prin raportare la criticile formulate
cu privire la propria oferta si nicidecum prin raportare la alte critici
formulate in contestatie.
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- De altfel, cu privire la aceste critici, .... arata ca .... prezinta
distorsionat situatia de fapt. Astfel, managerul de proiect a prezentat 8
contracte in care a avut aceasta calitate, iar in mare parte dintre ele a
avut calitatea de manager de proiect, atat in etapa de proiectare, cat si
in etapa de executie. Pentru acest numar de proiecte managerul propus
ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim. Ori, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la contractele prezentate, alegadnd sa
depuncteze managerul de proiect fara justificare.

C.l.2. Cu privire la sustinerea ...., potrivit careia ,atat timp cat
oferta de pret nu a fost anormal de scazuta nu s-ar justifica efectuarea
de verificari suplimentare necesare pentru operatori”, .... mentioneaza
ca necesitatea verificarilor rezida tocmai din faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca nu afecteaza operatorii economici
europeni, care trebuie sa respecte standarde sociale si de mediu ridicate,
impuse de legislatia Uniunii Europene.

De asemenea, intervenienta arata ca pentru a nu afecta concurenta
intre ofertanti, autoritatile publice au o obligatie suplimentara de a
verifica amanuntit operatorii economici din tari terte, in care acordarea
subventiilor de catre stat nu se face cu respectarea unor conditii de
publicitate. Mai mult, si cu privire la indeplinirea obligatiilor aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice posibilitatea indeplinirii acestor obligatii in etapa executarii
contractului.

In plus, intervenienta subliniazd ca respectarea obligatiilor
aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii impuse prin legislatia
Uniunii Europene, presupune costuri care se reflecta in pretul final
ofertat. Echilibrarea conditiillor de concurenta impune respectarea
acelorasi standarde, indiferent de originea ofertantilor.

C.I.3.Referitor la nedetinerea autorizarilor necesare pentru
executarea lucrarilor, .... precizeaza urmatoarele:

- Prin contestatia formulata a aratat expres, unde in cadrul
documentatiei de atribuire se prevede obligatia de a detine o anumita
autorizare si dispozitia legala, care impune aceasta autorizare, pentru
fiecare autorizatie in parte.

- In ceea ce priveste laboratorul de analize, intervenienta subliniaza
ca inclusiv .... recunoaste faptul ca societatea care va realiza aceste
lucrari nu este declarata subcontractant in procedura. Ori, dispozitiile art.
55, coroborate cu dispozitiile art. 3 pct. 51. ii) din Legea nr. 98/2016
impun operatorului economic sa declare, ca fiind subcontractant orice
operator economic care executa o parte dintre lucrarile ce fac obiectul
contractului. Acest lucru trebuie considerat esential si din perspectiva
faptului ca, in documentatia de atribuire, se prevede obligatia montarii
laboratorului de analize pe santier si a mentinerii acestuia pe toata
perioada de executie a lucrarii.

C.II. Cu privire la interventia formulata de ...., .... invedereaza
urmatoarele:

- In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca verificarea
suplimentara a operatorilor economici din tari terte ar incalca principiile
nediscriminarii, transparentei si egalitatii de tratament, intervenienta
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arata ca tocmai in aplicarea acestor principii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice ca nu isi afecteaza proprii operatori economici, din
statele membre ale Uniunii, carora le sunt impuse standarde sociale si de
mediu ridicate prin legislatia Uniunii Europene. In egala masura,
structura actionariatului societatii nu reprezinta un motiv pentru care nu
ar putea beneficia de subventii sau de alte practici de natura sa
denatureze concurenta.

- Referitor la lipsa autorizarilor imputata de catre ...., .... arata
referitor la laboratorul de analize, ca aceste lucrari vor fi executate de
catre ....SRL, care detine autorizatia nr. 3486/18.07.2019. Ori,
intervenienta subliniaza ca acest operator economic nu a fost declarat
subcontractant in procedura, desi legislatia impune declararea sa, ca
fiind subcontractant. In lipsa declararii acestuia ca subcontractant, este
evident faptul ca .... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

- Referitor la garantia aparatelor de reazem si a rosturilor de
dilatatie, .... subliniaza ca .... confirma faptul ca nu a justificat garantia
printr-un agrement tehnic, ci s-a limitat la a o declara prin oferta.

C.III. Referitor la interventia ....AS, .... arata urmatoarele:

- Verificarile suplimentare impuse pentru operatorii economici din
tari terte nu sunt de natura sa incalce principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, ci, din contra, protejeaza operatorii economici europeni
carora legislatia europeana le impune (i) standarde ridicate cu privire la
obligatiile sociale si de mediu si (ii) reguli clare cu privire la asigurarea
concurentei pe piata europeana.

- In ceea ce priveste laboratorul de analize pentru incercari,
subliniaza ca ....AS confirma faptul ca nu detine un astfel de laborator.

- In justificarea neconformitatii ofertei sale, ....AS pretinde ca
operatorul economic care detine laboratorul de analize nu ar trebui
declarat ca subcontractant, intrucat realizeaza doar sub-activitati ale
contractului. Ori, aceasta interpretare este eronata, intrucat dispozitiile
art. 3 pct. yy) din Legea nr. 98/2016 sunt clare in sensul in care orice
operator economic care executa o parte/element al lucrarii sau
indeplineste anumite activitati trebuie declarat subcontractant.

- .... mai arata ca obligatia de a declara subcontractant in
procedura un operator economic, care executa parte din contract rezida
din jurisprudenta CJUE, consacrata in Directiva 24/2014, care statueaza
in sensul in care posibilitatea utilizarii resurselor unui tert este supusa
anumitor conditii, iar autoritatea contractanta este obligata sa verifice
sustenabilitatea serviciilor oferite prin raportare la criteriile stabilite in
documentatia de atribuire. In acest sens, trebuie sa se dovedeasca
accesul la resursele oferite de terta parte, necesare pentru executarea
contractului. Ori, prin nedeclararea operatorului economic ca fiind
subcontractant, ....AS eludeaza tocmai aceste dispozitii legale, care
impun verificarea subcontractantului pentru a identifica daca poate
executa efectiv contractul.

Prin adresa nr. 76976/16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
50298/16.11.2020, ....SA a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....
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I. Cu privire la afirmatia contestatoarei privind ,analiza gresita a
experientei detinute de managerul de proiect propus de asocierea ....
- ... — SRL", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de
contestatoare, cu privire la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
managerul de proiect” prin raportare la prevederile cap.Il.2.5 din fisa de
date a achizitiei - Criterii de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

- Din documentele depuse de contestatoare, parte a propunerii
tehnice incarcate in SEAP, respectiv recomandarea companiei ...., emisa
la Parma in data de 19.09.2019, coroborat cu contractele prevazute in
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4, doar 6 contracte indeplinesc
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire: ,Participarea
expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect
si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor
contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrdzi se va puncta astfel:
(...)", contestatoarea intelegand, in mod eronat faptul ca va fi punctat de
2 ori pentru un contract ce a avut ca obiect proiectarea si executia unui
sector de drum/autostrada. Astfel, contractele care au fost punctate
pentru acordarea punctajului sunt:

1. Proiectarea si constructia conexiunii A35-A4. Pozitia ocupata -

Manager de proiect;

2. Proiectarea si constructia soselei de centura Teem - Milan

soseaua de centura exterioara est si lucrari aferente. Pozitia

ocupata - Manager de proiect;

3. Proiectarea si constructia conexiunii rutiere intre orasele Brescia

si Milano ,Brebemi”. Pozitia ocupata - Manager de proiect;

4. Lucrari de modernizare si adaptare la tipul 1/A al standardelor

CNR/80 la km 304+200 (inclusiv iesirea din Falerna). Pozitia

ocupata - Manager de proiect;

5. Lucrari de constructie a soselei ocolitoare pentru orasul Strevi

(AL). Pozitia ocupata - Manager de proiect;

6. Lucrari de constructie a drumului de conexiune estic intre orasul

Cuneo si drumurile de legatura suburban cu functie de ruta

ocolitoare. Pozitia ocupata - Manager de proiect

- ....SA considera ca punctajul este corect calculat, intrucat
expertul a prezentat ca experienta similara 6 (sase) contracte. Punctajul
maxim se acorda pentru 7 (sapte) sau mai mult de 7 (sapte) contracte.

- Autoritatea contractanta opineaza ca ....& ....incearca sa induca in
eroare CNSC sustinand, ca 3 (trei) dintre aceste contracte trebuiau luate
in calcul de 2 (doud) ori, odata pentru faza de proiectare si inca odata
pentru faza de executie. Ori, sustinerea este complet eronata, chiar
contestatoarea citand textul aferent factorului de evaluare. Asadar, din
textul algoritmului de calcul nu rezulta ca ar exista varianta proiectare
sau executie, ci doar varianta proiectare si executie.
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- De asemenea, ....SA subliniaza ca in elaborarea cerintelor
aferente prezentei proceduri a tinut cont de prevederile legale in materia
achizitiilor publice, fapt confirmat prin obtinerea Avizului conform
neconditionat nr. 6503/7621/04.06.2019, emis de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice cu privire la documentatia de atribuire,
iar algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare a fost aplicat
intocmai de catre comisia de evaluare, cu ocazia stabilirii punctajelor
pentru fiecare oferta in parte, in functie de informatiile si documentele
prezentate de catre ofertanti.

II. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia , Autoritatea
contractantd a evaluat ofertele ...., ....A.S. si .... cu incalcarea
dispozitiilor legale in ceea ce priveste accesul ofertantilor din tarile terte
pe piata achizitiilor publice din Uniunea Europeana”, ....SA invedereaza
urmatoarele:

- Ofertantul declarat castigator nu provine din tara terta.

- De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ....& ....nu
indica nicio prevedere legala incalcata prin modul de actiune a comisiei
de evaluare, respectiv nu motiveaza, in fapt si in drept criticile aduse cu
privire la ofertele ...., ....A.S. si .....

- Totodata, ....SA mentioneaza si faptul ca, procesul de evaluare a
fost supus verificarii ex-ante din partea ANAP, iar fiecare etapa de
evaluare a fost confirmata din punct de vedere al respectarii legislatiei in
materia achizitiilor publice, a tratamentului egal si evaluarii complete si
corecte, prin emiterea Avizelor Conform Neconditionate.

ITI. Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ofertele ....
SRL, ....A.S., ....SRL, .... si .... au fost evaluate cu incalcarea
dispozitiilor, in materia achizitiilor publice, nefiind indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cu privire la afirmatia ....& C S.p.A,
potrivit careia:

III.A. Oferta asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare cu privire la experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL, in cuprinsul fiecarui DUAE
depus pentru membrii asocierii a invocat sustinerea ....pentru
indeplinirea cerintelor 3 si 4 din cadrul documentatiei de atribuire.
Totodata, ca documente justificative in sustinerea indeplinirii cerintelor 3
si 4 din fisa de date a achizitiei, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a
depus procese-verbale de receptie/predare - primire a documentatiei de
proiectare, documente de avizare si recomandari.

- Referitor la trimiterea contestatoarei la prevederile art. 12 alin.
(4) si (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin care se clarifica
modalitatea in care se dovedeste experienta similarda, respectiv ca
documentele doveditoare, precum certificate, recomandarile, procesele-
verbale, dupa caz, trebuie sa fie emise de beneficiarul unei lucrari,
indiferent ca acesta are calitate de autoritate contractanta sau este o
simpla persoana privata, ....SA face trimitere la prevederile art. 14 alin.
(3) lit. b) din aceeasi Instructiune nr. 2/2017 a ANAP, respectiv: ,(3)
Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: b) in
Situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
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realizat lucrari/activitati in calitate de sub contractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu
conditia ca respectivele Iucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

- De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat,
conform fisei de date achizitiei, depunerea a: ,c) certificate/doc emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
PV receptie si/sau doc constatatoare emise de autorit. contract. si/sau
certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pt. confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica”.

- In aceeasi ordine de idei, ....SA arata ca pentru atestarea
indeplinirii cerintei, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a beneficiat de
sustinerea tertului ....SA, care a declarat in DUAE, ca si experienta

similara doua contracte, dupa cum urmeaza:

i) servicii de proiectare faza PT+ DDE pentru obiectivul ,Proiectare
Si executie Autostrada Sebes - Turda, lot 2: km 174+000 -km
41+250", avand ca beneficiar antreprenorul general asocierea ....
SRL, antreprenor general, care a confirmat indeplinirea
respectivelor activitati prin recomandarile depuse la dosarul
achizitiei, iar beneficiarul final, prin reprezentantul sau in acel
proiect, asocierea ....SA a confirmat, atat prestarea serviciilor, cat
si calitatea tertului sustinator ...., de subcontractant in cadrul
contractului ,Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda; Lot
2: km 174+000-km 41+250" potrivit ,Subcontract de executie
lucrari nr. 0002 din 31 Octombrie 2014", pentru care a prezentat
procesul-verbal de receptie faza proiect tehnic din 19.08.2015 (nr.
514/20.08.2015), procesul-verbal nr. 212/29.03.2016 si procesul-
verbal nr. 466/22.07.2015 predare faza DDE Sector 1, 2, 3;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea serviciilor de
proiectare este de 15.722.575 lei, iar proiectul depus la beneficiarul
final (....SA) cuprinde cel putin un pod/pasaj/ viaduct in lungime de
minim 100 m;

i) servicii de proiectare faza PT + DDE + asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul ,Proiectare si executie varianta
de ocolire Bacau”, avand ca beneficiar antreprenorul general
asocierea ....SRL - .... SRL, antreprenor care a confirmat
indeplinirea respectivelor activitati prin recomandarea depusa la
dosarul achizitiei, iar beneficiarul final a confirmat calitatea tertului
sustinator de subcontractant in cadrul contractului ,Proiectare si
executie varianta de ocolire Bacau”, potrivit contractului de
subcontractare nr. 648/21.12.2018 prin avizul 4819/27.02.2019;
pentru acest proiect, tertul sustinator a prezentat procesul-verbal
nr. 31/11.01.2019, procesul-verbal nr. 149/25.02.2019,
documentul de avizare nr. 4819/27.02.2019, emis de beneficiarul
final si  procesul-verbal nr. 280/07.04.2019; autoritatea
contractanta mentioneaza ca valoarea serviciilor de proiectare este
de: 5.547.141,45 lei, exclusiv TVA, iar proiectul depus Ila
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beneficiarul final (....SA) cuprinde cel putin un pod/pasaj/viaduct in

lungime de minim 100 m.

- Autoritatea contractanta mai arata ca fiecare din cele doua
contracte mentionate, si cu atat mai mult impreuna, demonstreaza
indeplinirea cerintelor 3 si 4 privind capacitatea tehnica, astfel cum
aceasta a fost formulata in fisa de date a achizitiei, respectiv fiecare are
o valoare mai mare de 4.500.000 lei si cuprinde cel putin un
pod/pasaj/viaduct, in lungime de minim 100 m.

ITI.A.2 Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia tertul
sustinator .... SRL nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
si se incadreaza in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, ....SA invedereaza urmdtoarele:

- In cadrul ofertei depuse de catre asocierea .... SRL - ....SRL - ....
SRL nu apare ca tert sustinator .... SRL, ci operatorul economic .... SRL.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum
rezulta, atat din cadrul DUAE, cat si din certificatul constatator nr.
554570/17.09.2020, emis de ONRC, operatorul economic .... SRL,
participant la prezenta procedura ca tert sustinator, are sediul in
Romaénia, jud. Neamt, com. Cordun, str. Lalelelor nr. 2, nicidecum in
Municipiul Chisindu, asa cum mentioneaza contestatoarea.

- Totodata, ....SA sustine ca a efectuat toate demersurile necesare,
inclusiv, verificarea documentelor constatatoare incarcate in SEAP, iar
asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu se afla sub incidenta art. 167
alin. (1) lit. g). din Legea nr. 98/2016.

ITI.A.3 Referitor la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia oferta ....
SRL nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de reazem si
a rosturilor de dilatatie, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

- Punctul 2.1. din cerintele beneficiarului, mentionat de
contestatoare, se refera la limba de comunicare in contractul ce urmeaza
a fi atribuit.

- Pct.2.1, la care face referire contestatoarea se regaseste in
Instructiunile tehnice aferente caietelor de sarcini generale comune
Lucrarilor de arta - indicativ AND 590.

- De asemenea, ....SA mentioneaza faptul ca Normativul AND 590
LInstructiuni tehnice aferente caietelor de sarcini generale comune
lucrarilor de arta” este un normativ obligatoriu de respectat. Cerintele
referitoare la perioada de garantie, durata de viata, tipul materialelor
utilizate, cerinte minime de calitate, etc. pentru aparatele de reazem si
rosturile de dilatatie se regasesc in cadrul Normativului AND 590.
Ofertantii participanti la prezenta procedura de achizitie publica si-au
asumat respectarea prevederilor Normativului AND 590.

- Totodata, autoritatea contractanta sustine ca textul extras de
catre contestatoare provine din cerintele beneficiarului art. 8.2.2
,Caracteristici imperative de proiectare structurala”, unde sunt
prezentate rigorile, dupa care se solicita proiectarea structurala. Toata
proiectarea trebuie sa fie realizata corespunzator cerintelor
beneficiarului, dar aceste obligatii sunt unele ce tin de fondul proiectului
tehnic.
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- In plus, ....SA afirmd cd nu a solicitat, in faza ofertdrii, un
agrement tehnic.

- Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul declarat castigator,
(document: Formularul nr. 4.VII), acesta isi asuma ca va procura
aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie
de la un producator, care detine toate acreditarile in domeniu. In acelasi
timp, producatorul echipamentelor pentru poduri in cauza, detine in
portofoliul sau de proiecte o serie de obiective similare ca anvergura, cu
cel care face obiectul prezentei proceduri de achizitie, pentru care a
furnizat acest tip de echipamente. Acest producator detine certificarile
pentru sistemele de management privind calitatea si mediul si pentru
sistemele de management al sanatatii si securitatii operationale.

- ....SA mai arata ca se va avea in vedere faptul ca toate
materialele de constructii, care vor fi incluse in lucrare, se aproba de
catre supervizor (consultant)/beneficiar, in conformitate cu cerintele
contractuale, reglementarile tehnice aplicabile si legislatia in vigoare,
aspecte care se verifica ulterior, in implementarea contractului. Astfel,
furnizarea unui produs inferior, care nu indeplineste cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, va fi respinsa de catre
supervizor si beneficiar, aspect prezentat si asumat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice in cadrul capitolului Interactiunea reprezentantilor
antreprenorului cu personalul de management al autoritatii contractante,
cu consultanta si cu personalul autoritatilor publice. Antreprenorul, care
are si rol de proiectant este cel care stabileste prin proiectul tehnic (ce
include si caietele de sarcini) modalitatea de indeplinire a cerintelor in
vederea respectarii prevederilor legale privind realizarea si mentinerea,
pe intreaga durata de existenta a constructiei, a prevederilor cerintelor
beneficiarului si ale documentatiei de atribuire, coroborate cu aspectele
asumate prin oferta depusa. Acest aspect este prezentat si asumat de
ofertant in cadrul propunerii tehnice depuse: ,Aparatele de reazem se
executa pe baza detaliilor de executie elaborate de proiectant.
Antreprenorul poate propune si alte tipuri de aparate de reazem decat
cele prevazute in documentatie. Adoptarea altor tipuri de aparate de
reazem se face numai cu aprobarea proiectantului si a consultantului”.

III.A.4 Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia asocierea

....SRL - .... SRL nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje,
autoritatea contractanta precizeaza urmdtoarele:
- In cuprinsul ofertei asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL s-a aratat

necesarul de echipamente/utilaje/personal pentru realizarea lucrarilor,
conform graficului de executie, iar in cuprinsul metodologiei pentru
activitatile necesare executiei lucrarilor, ofertantul a indicat necesarul de
echipamente si de echipe de lucru.

- De asemenea, ....SA sustine ca in dovedirea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, respectiv a capacitatii tehnice, au fost prezentate
utilajele si echipamentele indicate in Instructiunile catre ofertanti,
precum si inscrisurile ce atesta detinerea/accesul la acestea, respectiv
cartile de identitate ale utilajelor si documentele de achizitie ale
acestora.
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ITI.A.5 Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia asocierea ....
SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplineste cerinta privind organizarea de
santier, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator
a prezentat, in cadrul Formularului nr. 4 propunerea tehnica/V.
Organizarea de Santier si Surse de Materiale, locatiile pentru organizarea
de santier, schite, documente si date din care rezulta locatia (extrasele
de carte funciara), suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat.

ITII.A.7 Cu privire la neindeplinirea de catre asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea
tehnica, care permit obtinerea punctajului maxim, respectiv referitor la:

ITI.A.7.1 Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, ....SA arata urmatoarele:

- In primul rénd nu rezultd nici din Instructiunile cdtre ofertanti si
nici din documentatia de atribuire existenta unei conditii privind
detinerea unui laborator, iar nici contestatoarea nu ofera o astfel de
abordare criticii sale.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca existenta
laboratorului este o cerinta ce tine de domeniul calitatii, iar aceasta
cerinta nu este o conditie de calificare. Aceasta obligatie este una ce
deriva din Legea nr. 10/1995. Respectarea oricarei legi incidente in
executarea lucrarilor, ce fac obiectul contractului este o obligatie ce
trebuie respectatd, insa nu este o obligatie apta sa conduca de plano la
excludere, fiind necesar doar ca ofertantii sa respecte legea si sa ofere o
metodologie de lucru, care sa confirme ca se acopera toate prevederile
legale.

- Totodata, ....SA subliniaza ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL
si-a asumat, prin oferta, indeplinirea tuturor conditiilor legale, inclusiv
respectarea Legii nr. 10/1995, insa legea aceasta nu contine nicio
obligatie privind detinerea de catre constructor a unui laborator.

- Suplimentar, autoritatea contractanta aminteste, cu privire la
aceste critici, de prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

ITI.A.7.2 Fata de factorul de evaluare - Perioada de garantie,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- Cu privire la sustinerea ....& C S.p.A, potrivit careia demonstrarea
perioadei de garantie s-ar fi facut la nivel declarativ, ....SA arata ca
aceasta reprezinta o simpla presupunere, avand in vedere faptul ca
contestatoarea nu a avut acces la oferta asocierii .... SRL - ....SRL - ....
SRL. De asemenea, aceasta nu este adevarata, deoarece, pentru
perioada de garantie de 120 luni, au fost prezentate, in cuprinsul
metodologiei de executie, activitatile prevazute a fi realizate si
periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii prompte si
minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel asigurandu-se o
rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare optima in timp.

- In ceea ce priveste afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ,pentru
lotul 1 al aceluiasi obiectiv investitional, .... SRL a primit doar 8 puncte”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cele doua proiecte, cat si
comisiile de evaluare sunt distincte.
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III.B. Cu privire la criticile ....& ....formulate referitoare Ila
oferta ....AS, respectiv in ceea ce priveste sustinerea ca:

ITI.B.1 ....AS nu Iindeplineste cerintele privind detinerea
autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea lucrarilor, ....SA
precizeaza ca, autoarea contestatiei nu indica, motivat, care sunt
autorizatiile si avizele solicitate de autoritatea contractanta pe care ....AS
nu le-ar detine.

II1.B.2. Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ....AS nu
detine laborator de analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor,
autoritatea contractanta reia sustinerile sale facute in legatura cu aceeasi
critica formulata de contestatoare, cu privire la oferta aflata pe locul 1 in
clasament.

IT11.B.3. Referitor la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia
oferta ....AS nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie, ....SA reia sustinerile sale facute in
legatura cu aceeasi critica formulata de contestatoare cu privire la oferta
depusa de .... SRL.

II1.B.4. Cu privire la critica ....& C S.p.A, potrivit careia oferta
....AS nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier, ....SA
sustine ca ....AS a prezentat, in cadrul Formularului nr. 4 propunerea
tehnica / V. Organizarea de Santier si Surse de Materiale. Ofertantul a
decis amenajarea organizarii de santier in spatiul recomandat de
beneficiar, respectiv la km 314650 (nod rutier A3), asa cum este
prevazut si in acordul de Mediu nr. RO-ANPM/nr.4/13.05.2010.

ITI1.B.5. Fata de critica ....& C S.p.A, potrivit careia ....AS nu
indeplineste cerinta privind accesul la utilaje, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul Formularului nr. 4 propunerea tehnica VI.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului, ... AS a specificat modalitatea in care se asigura
disponibilitatea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor, respectiv
inchiriere.

III.B.5. Referitor la critica ....& ....cu privire la neindeplinirea de
catre ....AS a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea
tehnica, care permit obtinerea punctajului maxim, respectiv in ceea ce
priveste:

ITI.B.5.1 Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, ....SA invedereaza urmatoarele:

- In primul rénd nu rezultd nici din Instructiunile cdtre ofertanti si
nici din documentatia de atribuire existenta unei conditii privind
detinerea unui laborator. Existenta laboratorului este o cerinta, ce tine
de domeniul calitatii, iar aceasta cerinta nu este o conditie de calificare.
Aceasta obligatie este una ce deriva din Legea nr. 10/1995. Respectarea
oricarei legi incidente in executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului
este o obligatie ce trebuie respectata, insa nu este o obligatie apta sa
conduca de plano la excludere, fiind necesar doar ca ofertantii sa
respecte legea si sa ofere o metodologie de lucru, care sa confirme ca se
acopera toate prevederile legale.

- In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ....AS si-a
asumat, prin oferta, indeplinirea tuturor conditiilor legale, inclusiv
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respectarea Legii nr. 10/1995, insa aceasta lege nu contine nicio
obligatie privind detinerea de catre constructor a unui laborator.

- Suplimentar, ....SA invoca prevederile art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

ITI.B.5.2 In ceea ce priveste factorul de evaluare - Perioada de
garantie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia demonstrarea
perioadei de garantie s-ar fi facut la nivel declarativ, ....SA opineaza ca
aceasta reprezinta o simpla presupunere, avand in vedere faptul ca
contestatoarea nu a avut acces la oferta ....AS.

- De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu se
verifica, deoarece, pentru perioada de garantie de 120 luni, au fost
prezentate, in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile prevazute a
fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii
prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel
asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare
optima n timp.

III.C. Cu privire la criticile formulate de ....& C S.p.A, in ceea ce
priveste oferta depusa de ....SRL, respectiv:

III.C.1. fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ....SRL nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, ....SA mentioneaza
urmatoarele:

- ....SRL beneficiaza de sustinerea tertului sustinator ...., in
vederea indeplinirii criteriului referitor la experienta similara.

- Referitor la trimiterea contestatoarei la prevederile art. 12 alin.
(4) si (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin care se clarifica
modalitatea in care se dovedeste experienta similara, respectiv ca
documentele doveditoare, precum certificatele, @ recomandarile,
procesele-verbale, dupa caz, trebuie sa fie emise de beneficiarul unei
lucrari, indiferent ca acesta are calitate de autoritate contractanta sau
este o simpla persoana privata, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din aceeasi Instructiune nr. 2/2017 a
ANAP.

- De asemenea, ....SA precizeaza ca a solicitat, prin fisa de date a
achizitiei depunerea a: ,c) certificate/doc emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau PV receptie si/sau Doc.
constatatoare emise de autorit. contract. si/sau certificari de buna
executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pt. confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica”.

- Referitor la experienta similara detinuta, pentru proiectul , Studiu
de fezabilitate si proiect tehnic pentru modernizare si extindere drum
national CAO2E Tronson: bretea de conexiune Calamapa (PAZ 3IN) -
bretea de conexiune Aeroportul El Salvador (RNO5S - Bretea de
conexiune La Herradura (km 474+025), departamentul La Paz)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL a prezentat ,Experienta
profesionala a INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL
SA”. Ori, din cadrul documentelor justificative transmise pentru proiectul
mentionat reies elementele solicitate la experienta similara din cadrul
fisei de date a achizitiei.
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ITII.C.2. Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ....SRL nu
indeplineste cerintele, in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor si
avizelor necesare pentru executarea lucrarilor, ....SA opineaza ca,
contestatoarea nu indica, motivat, care sunt autorizatiile si avizele
solicitate prin documentatia de atribuire pe care ofertantul ....SRL nu le-
ar detine. A

ITII.C.2.1 In ceea ce priveste afirmatia ....& C S.p.A, potrivit
careia ....SRL nu detine atestarea pentru elaborarea proiectelor de
imbunatatiri funciare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a indicat detinerea unei
astfel de autorizatii.

- Suplimentar, ....SA aminteste cu privire la aceasta critica,
prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016.

ITI.C.2.2 Referitor la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ....SRL
nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din partea
Ministerului Mediului, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- Afirmatiile sunt in afara conditiilor de calificare privind existenta
unui personal specializat, la data derularii procedurii, pentru activitati
insa potentiale si incerte, ca realizare. Ori, nu exista temei legal pentru a
impune conditii in sensul pretins de catre contestatoare, iar ....& ....nici
nu poate macar nominaliza care ar fi autorizatia, ci inventeaza doar o
cerinta.

- ....SA opineaza ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate in
considerarea celor ce succed:

a) Spre clarificare, textul de la pct. 21.32 din cerintele
beneficiarului arata ca - Antreprenorul, daca este cazul, va revizui
Acordul de mediu si va elabora documentatia necesara revizuirii acestuia
pentru a reflecta proiectul final al lucrarilor, avand obligatia intocmirii
studiilor solicitate de autoritatea competenta (...), iar la pct. 8.2.7.10 se
arata ca modificarile aduse proiectului tehnic de executie pot atrage
conditia revizuirii acordului de mediu (...);

b) activitatile sau personalul pentru care se solicita autorizari si se
verifica admisibilitatea ofertelor, sunt cele ce tin de realizarea obiectului
contractului, prezentate in documentatia de atribuire. Ori, nu exista
nicdieri in documentatia de atribuire conditia prezentarii unei persoane
care sa detind autorizatia de mediu la momentul ofertarii. Revizuirea
Acordului de mediu, activitate solicitata a fi efectuata de persoane
fizice/juridice autorizate, reprezinta o activitate viitoare si posibila
(necesara a fi efectuata in cazul in care solutiile proiectului tehnic de
executie elaborat in cadrul contractului exced cerintelor Avizului de
Mediu existent si valabil) si, in consecinta, nu a fost inclusa ca cerinta de
calificare/conformitate a ofertei.

c) Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei,
ofertantul castigator a inclus un Specialist in domeniul protectiei
mediului, conform cerintei 5 de la capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, singurul criteriu solicitat in cazul acestui
expert fiind sa detina , experienta profesionald in cel putin un contract de
infrastructura de transport rutier si/sau infrastructura de transport
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feroviar in cadrul cdruia a prestat activitati specifice in domeniul
mediului”.

d) Mai mult, ....SA precizeaza ca ....SRL a prezentat, conform
cerintelor, certificare ISO 14001:2015 - ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada implementarii sistemului de management al mediului conform SR
EN ISO 14001 sau echivalent in domeniul in care se Iincadreaza
activitatea principala ce face obiectul contractului”. Acest certificat, ISO
14001:2015, solicita unei organizatii sa declare ceea ce face in privinta
controlarii si reducerii impactului activitatii sale asupra mediului
inconjurator; sa realizeze, in practica, ceea ce a declarat in politica sa de
mediu; Ori, ....SRL detine o astfel de certificare. Astfel, ....SRL detine
certificatul ISO 14001:2015 privind Sistemul de Management de Mediu
(prezentat de asemenea in cadrul ofertei), prin care se certifica faptul
ca ....,opereaza un Sistem de Management de Mediu, care respecta
cerintele ISO 14001.2015 pentru urmatorul domeniu de aplicare:
investitii, proiectare, constructii si contractare generala de servicii pentru
toate tipurile de proiectare de constructii in Turcia si in strainatate.”

e) In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 8 din Ordinul
1134/2020 prevede ca: Persoanele fizice si juridice rezidente intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene sau in Spatiul Economic European si
care desfasoara activitati de elaborare a studiilor de mediu sunt
recunoscute de autoritatile competente pentru proiectia mediului din
Roménia, in conformitate cu prevederile art. 8 din anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

- Astfel, pentru ca un cetatean strain sau o societate straina sa
poata elabora studii de mediu in Romania, trebuie sa ,(2) [...] notifice
intentia de a elabora studii de mediu pe teritoriul Romaniei la autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului”. Notificarea este insotita de
documentele doveditoare indeplinirii conditiilor de la alin. (1), care se
inainteaza traduse in limba romana de un traducator autorizat. Asadar,
legea romana recunoaste si strainilor competenta in a elabora studiile de
mediu.

- Sintetizand, ....SA arata ca, criticile formulate de catre ....& C
S.pA. nu se regasesc in conditiile cerute prin documentatia de atribuire,
adaugandu-se astfel conditii de calificare, care insa privesc actiuni
potentiale, precum o eventuala revizuire a Acordului de Mediu.

ITI.C.2.3 In ceea ce priveste afirmatia ....& C S.p.A, potrivit
careia ....SRL nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari
AFER, ....SA subliniaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a
indicat detinerea unei autorizatii AFER si invoca art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

III.C.3 Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ....SRL
nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, ....SA reia sustinerile sale facute in legatura cu
aceeasi critica formulata de contestatoare cu privire la ofertele
pozitionate in clasament pe locurile 1 si 2.

III.C.4 Fata de sustinerea ....& C S.p.A, potrivit careia ....SRL nu
indeplineste cerinta privind organizarea de santier, ....SA sustine ca
....SRL a prezentat, in cadrul Formularului nr. 4 propunerea tehnica/V.
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Organizarea de Santier si Surse de Materiale locatiile pentru organizarea
de santier, schite, documente si date din care rezulta locatia (planul de
amplasament pentru terenuri din comuna Tunari - proprietar comuna
Tunari) terenului afectat.

ITI.C.5 In ceea ce priveste sustinerea ....& C S.p.A, potrivit
careia ....SRL nu Iindeplineste cerinta privind accesul la utilaje,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul Formularului nr. 4
propunerea tehnica VI. Echipamente/instalatii/ utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului, ....SRL a specificat
modalitatea in care se asigura disponibilitatea
echipamentelor/instalatiilor/utilajelor, respectiv proprietate si inchiriere.

II1.C.6 Referitor la criticile ....& C S.p.A, cu privire la neindeplinirea
de catre ....SRL a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea
tehnica care permit obtinerea punctajului maxim, respectiv fata de
III.C.6.1 Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, ....SA reia sustinerile sale facute in legatura cu aceeasi critica
formulata de contestatoare cu privire la ofertele pozitionate in clasament
pe locurile 1 si 2.

ITI.C.6.2 Referitor la factorul de evaluare - Perioada de garantie,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia demonstrarea
perioadei de garantie s-ar fi facut la nivel declarativ, ....SA precizeaza ca
aceasta este o simpla presupunere, avand in vedere faptul ca
contestatoarea nu a avut acces la oferta ....SRL.

- De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta nu
este adevarata, deoarece, pentru perioada de garantie de 120 luni, au
fost prezentate, in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile
prevazute a fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se
asigure interventii prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul,
in acest fel asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o
comportare optima in timp.

D. Cu privire la criticile formulate de ....& C S.p.A, referitoare la
oferta ...., respectiv fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia:

D.1. .... nu indeplineste cerintele, in ceea ce priveste detinerea
autorizatiilor si avizelor necesare pentru executarea lucrarilor, ....SA
arata cd, contestatoarea nu indica, motivat, care sunt autorizatiile si
avizele solicitate prin documentatia de atribuire, pe care ofertantul .... nu
le-ar detine.

D.1.1 Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu detine
atestarea pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a precizat necesitatea
detinerii unei astfel de autorizatii.

- In plus, ....SA sustine ca in cadrul ofertei, .... a inclus
subcontractantul si tert sustinator pe ....SRL, specializat si in proiectare
imbunatatiri funciare si autorizat in acest sens.

D.1.2 Referitor la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privind detinerea laboratorului de analize pentru
efectuarea de teste si incercari, ....SA invedereaza urmatoarele:
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- In primul rand, cerintele de calificare invocate de contestatoare
nu exista. Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a indicat ca cerinta
de calificare, detinerea unui laborator autorizat pentru profilul geotehnica
si fundatii.

- In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei, ....

a inclus subcontractantul si tert sustinator pe ...., care asigura
laboratoarele necesare.
D.2 Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu

indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, autoritatea contractanta reia sustinerile sale facute
in legatura cu aceeasi critica formulata de contestatoare cu privire la
ofertele pozitionate in clasament pe locurile 1 - 3.

D.3 Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privind organizarea de santier, ....SA sustine ca
ofertantul a prezentat, in cadrul Formularului nr. 4 propunerea tehnica /
V. Organizarea de Santier si Surse de Materiale locatiile pentru
organizarea de santier, schite, documente si date din care rezulta
locatia, conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

D.4 In ceea ce priveste afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privind accesul la utilaje, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul Formularului nr. 4 propunerea tehnica VI.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului, .... a specificat modalitatea in care se asigura
disponibilitatea echipamentelor/ instalatiilor/utilajelor, respectiv
proprietate/inchiriere.

D.5 Referitor la critica ....& C S.p.A, cu privire la neindeplinirea de
catre .... a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea tehnica,
care permit obtinerea punctajului maxim, respectiv in ceea ce priveste:

D.5.1 Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului, ....SA reia sustinerile sale facute in legatura cu aceeasi critica
formulata de contestatoare cu privire la ofertele pozitionate in clasament
pe locurile 1 - 3.

D.5.2 Fata de factorul de evaluare - Perioada de garantie,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia ofertarea
perioadei de garantie s-ar fi facut la nivel declarativ, ....SA opineaza ca
aceasta reprezinta o simpla presupunere, avand in vedere faptul ca
contestatoarea nu a avut acces la oferta .....

- De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu este
adevarata, deoarece, pentru perioada de garantie de 120 luni, au fost
prezentate, in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile prevazute a
fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii
prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel
asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare
optima in timp.

E. Referitor la criticile ....& C S.p.A, in ceea ce priveste oferta ....,
respectiv, cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia:

E.1. .... nu indeplineste cerintele detinerea laboratorului de analize
pentru efectuarea de teste si incercari, ....SA invedereaza urmatoarele:
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- Cerintele de calificare invocate de contestatoare nu exista.
Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a indicat, ca cerinta de
calificare, detinerea unui laborator autorizat pentru profilul geotehnica si
fundatii.

- Suplimentar, autoritatea contractanta aminteste cu privire la
aceasta critica, prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

E.2 Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, ....SA reia sustinerile sale facute in legatura cu
aceeasi critica formulata de contestatoare cu privire la ofertele
pozitionate in clasament pe locurile 1 - 4.

E.3 In ceea ce priveste afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privind organizarea de santier, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a prezentat, in cadrul Formularului nr.
4 propunerea tehnica/V. Organizarea de Santier si Surse de Materiale
locatiile pentru organizarea de santier, schite, documente si date din
care rezulta locatia, conform cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire.

E.4 Cu privire la afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia .... nu
indeplineste cerinta privind accesul la utilaje, ....SA sustine ca, in cadrul
Formularului nr. 4 Propunerea Tehnica VI. Echipamente/instalatii/utilaje
la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului, .... a specificat
modalitatea in care se asigura disponibilitatea
echipamentelor/instalatiilor/utilajelor, respectiv proprietate / inchiriere.

E.5 Fata de criticile ....& ....cu privire la neindeplinirea de catre ....
a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea tehnica, care
permit obtinerea punctajului maxim, respectiv in ceea ce priveste:

E.5.1 Referitor la factorul de evaluare - Metodologia de
implementare a proiectului, autoritatea contractantad arata urmatoarele:

- In primul rand nu rezulta nici din Instructiunile catre ofertanti si
nici din documentatia de atribuire existenta unei conditii privind
detinerea unui laborator. Existenta laboratorului este o cerinta ce tine de
domeniul calitatii, iar aceasta cerinta nu este o conditie de calificare.
Aceasta obligatie este una ce deriva din Legea nr. 10/1995. Respectarea
oricarei legi incidente in executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului
este o obligatie ce trebuie respectata, insa nu este o obligatie apta sa
conduca de plano la excludere, fiind necesar doar ca ofertantii sa
respecte legea si sa ofere o metodologie de lucru, care sa confirme ca se
acopera toate prevederile legale.

- De asemenea, ....SA sustine ca .... si-a asumat, prin oferta,
indeplinirea tuturor conditiilor legale, inclusiv respectarea Legii nr.
10/1995, insa aceasta lege nu contine nicio obligatie privind detinerea de
catre constructor a unui laborator.

- Suplimentar, autoritatea contractanta aminteste, cu privire la
aceste critici, prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

E.5.2 Cu privire la factorul de evaluare - perioada de garantie,
....SA arata urmatoarele:
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- Fata de afirmatia ....& C S.p.A, potrivit careia demonstrarea
perioadei de garantie s-ar fi facut la nivel declarativ, autoritatea
contractanta opineaza ca aceasta reprezinta o simpla presupunere,
avand in vedere faptul ca contestatoarea nu a avut acces la oferta .....

- De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta nu
se verifica, deoarece, pentru perioada de garantie de 120 luni, au fost
prezentate, in cuprinsul metodologiei de executie, activitatile prevazute a
fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii
prompte si minim invazive, punctual, unde va fi cazul, in acest fel
asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o comportare
optima n timp.

Avand in vedere cererea ....& ....de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 56120/2284/
2289/2295/C5/17.12.2020, contestatoarea a fost invitata, in acest sens,
la data de 22.12.2020.

Avand in vedere cererea .... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 56124/2284/2289/2295/C5/17.12.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 23.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56231/18.12.2020,
.... a solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in data de
21.12.2020, in loc de data de 23.12.2020.

Prin adresa nr. 259/22.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57099/23.12.2020, ....& ....a solicitat urmatoarele: ,raportat la adresa
CNSC nr. 56120/2284/2289/2295/ 17.12.2020 prin care ni s-a
comunicat acordarea unui termen de 1 zi lucratoare de la data studierii
dosarului va rugam sa dispuneti prelungirea termenului de 1 zi
lucratoare pentru formularea concluziilor scrise (...)".

Prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57408/24.12.2020, .... SRL a transmis ,concluzii”, aratdnd urmatoarele:

- Oferta sa cuprinde, alaturi de angajamentul ferm al ....,
documentele necesare si suficiente, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire si prevederilor legale in vigoare pentru a demonstra respectarea
intocmai a criteriilor de calificare.

- Ca prim aspect, .... SRL solicita respingerea afirmatiei
contestatoarei, potrivit careia intervenienta ar fi recunoscut ca
documentele depuse nu ar emana de la beneficiarului final pentru simplul
motiv ca nu doar ca nu a recunoscut asa ceva, dar nici nu a facut vreo
afirmatie care, cu buna-credinta, sa poata fi interpretata in acest sens.
Dimpotriva, indicand dispozitiile fisei de date a achizitiei, ce stabilesc
necesitatea ca documentele sa fie emise/contrasemnate ,,de o autoritate
ORI DE CATRE CLIENTUL BENEFICIAR” si pe cele ale art. 14 alin. (3) lit.
b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, .... SRL a aratat ca prin depunerea
contractelor, proceselor-verbale de receptie, respectiv de predare-
primire a documentatiei de proiectare, avizarea acesteia de catre
beneficiarul final si a recomanddrilor, experienta similara ceruta in
procedura de achizitie publica a fost dovedita fara niciun echivoc. In
plus, chiar autoritatea contractanta, prin punctul de vedere depus in
cauza (nr. 92/76976/16N0OV2020), confirma, atat prestarea serviciilor,
cat si calitatea tertului sustinator ....de subcontractant in cadrul
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contractului ,Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km
17+000 - km 41+250”. De altfel, chiar si in actele depuse de .... la
dosarul cauzei impreuna cu contestatia sa (schitele fazelor de executie a
suprastructurii, planurilor de armare si cofrare), ....SA apare in cartus ca
»Proiectant de specialitate structuri”.

- .... SRL opineaza ca .... nu a facut, asa cum pretinde, nici pe
departe dovada ca ....nu ar fi proiectat lucrarile de arta pentru
autostrada Sebes-Turda, Lot 2. Astfel, intervenienta reitereaza ca ....a
avut in subcontractare structurile aferente documentelor de proiectare
ale acestei lucrari, inclusiv podurile si podetele. Documentele de
proiectare au fost predate integral, iar pretul subcontractului, incasat
integral de catre ...., a fost de 15.722.575 RON, net superior pragului
valoric de 4.500.000 RON stabilit prin cerinta 3. Ca urmare,
sustinerea ...., potrivit careia tertul .... SRL ar fi preluat realizarea
Jtuturor” podurilor in cadrul primei lucrari este vadit contrazisa de
documentele existente la dosarul achizitiei, in timp ce contestatoarea nu
aduce nicio proba in sprijinul afirmatiei sale ca in cadrul primului proiect
invocat ca experienta similara a tertului sustinator al .... SRL nu ar fi fost
proiectate categoriile de lucrari (de arta) solicitate prin cerinta 4 a Cap.
ITI. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei si, cu atat mai putin, ca nu ar fi
intrunit pragul valoric al cerintei 3 din acelasi capitol. Asadar,
intervenienta subliniaza ca indeplinirea acestor cerinte reiese din
continutul ofertei sale, ce respectda toate cerintele documentatiei de
atribuire.

- De asemenea, .... SRL precizeaza ca in dovedirea executarii
serviciilor de proiectare faza PT + DDE pentru obiectivul obiect al
contractului , Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km
174000 - km 41+250" au fost depuse:

e Subcontract de executie lucrari nr. 0002/31.10.2014 si Actul
Aditional nr. 1 la acesta, incheiat intre ....SRL, in calitate de
subcontractant si Asocierea AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANQNYME
(AKTOR SA) - EUROCONSTRUCT TRADING'98 SRL, in calitate de
antreprenor general in contractul ,Proiectare si executie Autostrada
Sebes - Turda, Lot 2: km 174+000 - km 41+250”, avand ca obiect
,executarea completa, in mod corespunzator si la timp a Lucrarilor
de Proiectare” de catre subcontractantul ....SRL (a se vedea
punctul 2.1 al actului aditional nr. 1), inclusiv a ,proiectului tehnic,
inclusiv lista de cantitati pentru fiecare categorie de lucrari” (a se
vedea punctul 2.2 lit. d) din actul aditional nr. 1) si a ,detaliilor de
executie verificate de un verificator autorizat” (a se vedea punctul
2.2 lit. f) din actul aditional nr. 1) aferente respectivului obiectiv,
precum si acordarea de asistenta tehnica pe perioada executiei;

o Procesul-verbal de receptie nr. 514/20.08.2015, prin care asocierea
AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANQNYME (AKTOR SA) -
EUROCONSTRUCT TRADING'98 SRL receptioneaza de la ....SRL
Proiectul tehnic aferent obiectivului ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 174000 - km 41+250" si
confirma ca acesta ,respecta in totalitate cerintele contractului nr.

100/230



92/66187/14.11.2014, ale subcontractului nr. 0002/31.10.2014,
fiind finalizat si acceptat”;

e Procesul-verbal nr. 212/29.03.2016 de predare primire a
documentatiei tehnice faza DDE catre antreprenorul general
asocierea AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANQNYME (AKTOR SA) -
EURQCONSTRUCT TRADING'98 SRL;

e Adresa nr. 0069/06.01.2015 a asocierii .... SRL transmisa
beneficiarului final .... SA si prin care se confirma calitatea de
subcontractant declarat in procedura de atribuire si tert sustinator
a....SRL;

« Recomandarile beneficiarului serviciilor de proiectare (potrivit
Subcontractului nr. 0002/31.10.2014) avand totodata calitatea de
antreprenor general in contractul ,Proiectare si executie Autostrada
Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000-km 41+250” prin care se
confirma realizarea integrala de catre ....a proiectului tehnic si a
Detaliilor de Executie privind acest obiectiv, cu respectarea in
totalitate a cerintelor subcontractului, precum si ale contractului
principal;

« Recomandarea beneficiarului final al serviciilor de proiectare .... SA
prin reprezentantul sau - Inginer in cadrul contractului ,Proiectare
si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 174000 - km

41+4+250", respectiv Asocierea ....SA, privind receptionarea
proiectului in faza PT+DDE, prin care se confirma calitatea de
subcontractor al tertului sustinator al .... SRL in cadrul respectivului

contract, faptul ca acesta a prestat serviciile de proiectare faza

Proiect Tehnic si Detalii de Executie si ca documentatia de

proiectare realizata de ....respecta toate cerintele contractului, a

primit avizarea CTE al .... SA si viza ,Bun de Executie".

- In calitate de subcontractor - Proiectant de specialitate in
contractul ,Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km
174000 - km 41+250", ....SA, a prestat servicii de proiectare faza
Proiect Tehnic si Detalii de executie, pentru toate structurile de pe lot 2,
iar proiectul tehnic a fost avizat de catre ....SA, aspect confirmat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus in cauza.

- Mai mult de atat, .... SRL invedereaza ca serviciile prestate
de ....SA sunt confirmate si de numeroase acte, emise inclusiv de
beneficiarul final, respectiv:

e Document Avizare CTE Nr. 4452/03.04.2015 - prin care se
avizeaza Proiect Tehnic Sector 1 (km 17+000 - 22+500 si 25+300 -
26+100), cu solutiile tehnice elaborate de catre ...., atat pentru lucrarile
de drum, cat si pentru lucrarile de structuri;

e Document Avizare CTE Nr. 4481/16.07.2015 - prin care se
avizeaza Proiect Tehnic Sector 2 (km 224500 - 25+300 si 26+100 -
35+000) si Sector 3 (km 35+000 - 41+250), cu solutiile tehnice
elaborate de catre ...., atat pentru lucrarile de drum, cat si pentru
lucrarile de structuri;

e Procesele-verbale nr. 365/22.05.2015 si nr. 417/26.06.2015, in
care s-a consemnat predarea documentatiei tehnice in faza proiect
tehnic pentru toata lungimea lotului 2, inclusiv lucrari de poduri;
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e Procesul-verbal nr. 629/15.10.2015, in care s-a consemnat
predarea documentatiei tehnice in faza detalii de executie pentru lucrari
de drum si structuri (7 pasaje si 1 pod);

e Procesul-verbal nr. 779/18.12.2015 in care s-a consemnat
predarea documentatiei tehnice in faza detalii de executie - completari si
revizii, pentru lucrari de drum si structuri (3 pasaje);

e Procesul-verbal nr. 108/15.02.2016 in care s-a consemnat
predarea documentatiei tehnice in faza detalii de executie - completari si
revizii, pentru lucrari de drum si structuri (10 pasaje);

e Procesul-verbal nr. 175/15.03.2016 in care s-a consemnat
predarea documentatiei tehnice in faza detalii de executie - completari si
revizii, pentru lucrari de drum si structuri (1 pasaj si 4 poduri);

e Procesul-verbal nr. 203/24.03.2016 in care s-a consemnat
predarea documentatiei tehnice in faza detalii de executie - completari si
revizii, pentru lucrari de drum si structuri (1 pod) si

e Certificatul de buna prestare nr. 8297/19.03.2018.

- In plus, .... SRL arata ca in dovedirea executarii serviciilor de
proiectare faza PT + DDE + Asistenta tehnica pentru obiectivul obiect al
contractului ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau” au fost
depuse:

e Contractul de subcontractare nr. 648/21.12.2018 incheiat intre
....SRL, in calitate de subcontractant si asocierea ....SRL - .... SRL in
calitate de antreprenor general in contractul principal, avand ca obiect
realizarea de catre subcontractantul ....SRL a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie aferente respectivului obiectiv, precum si acordarea
de asistenta tehnica pe perioada executiei;

e Documentul de avizare nr. 4819/27.02.2019 emis de CTE al .... SA,
beneficiarul final al contractului ,Proiectare si executie varianta de ocolire
Bacau”, prin care serviciile de proiectare efectuate de ....SRL, faza
proiect tehnic, sunt confirmate de beneficiarul final ca fiind conforme
cerintelor contractului si este confirmata si calitatea ....SRL de
subcontractor in cadrul respectivei proceduri.

e Recomandarea emisa de beneficiarul serviciilor de proiectare,
asocierea ....SRL - .... SRL, antreprenor general in contractul , Proiectare
si executie varianta de ocolire Bacau”, prin care se confirma realizarea
integrala de catre ....a proiectului tehnic si a detaliilor de executie privind
acest obiectiv, cu respectarea in totalitate a cerintelor subcontractului,
precum si ale contractului principal.

Ca atare, sustinerea ..... , potrivit careia , durata mica in care a avut
loc proiectarea pune la indoiala realitatea proiectului” se impune a fi
inlaturata, ca nefondata, intrucat Varianta de ocolire Bacau este integral
executata si deschisa traficului, cu un an inainte de termenul final
contractual pentru executia acesteia.

- Mai mult, .... SRL subliniaza ca valoarea serviciilor de proiectare
pentru acest al doilea proiect a fost de 5.547.141,45 RON. Ca urmare,
valoarea cumulata a celor doua proiecte depaseste 20.000.000 RON,
fiind indeplinita, in mod cert, cerinta 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei. Pentru verificarea cerintei subsecvente cu nr. 4 este
suficient sa se observe proiectarea lucrarilor de arta, conform
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documentului de avizare, in cadrul lucrarilor aferente ,Variantei de
ocolire Bacau” cu lungime de nu mai putin de 2.750 m, dintre care 2.343
m reprezinta poduri. Fata de aceasta cerinta, ce presupune lucrari de
arta cu o lungime mai mare de 100 m, reiese in mod neechivoc faptul
ca .... SRL indeplineste aceasta cerinta, chiar si prin raportare la doar
unul dintre cele doua proiecte.

- Nu in ultimul rand, intervenienta apreciaza ca, cel putin in parte,
sustinerile ..... , sunt facute si cu rea-credinta, intrucat ....SRL a aratat,
pe larg, prin cererea de interventie indeplinirea fiecarei cerinte a art. 14
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, inclusiv faptul ca autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar final, a confirmat calitatea tertului
sustinator de subcontractor in respectivele contracte, iar contestatoarea
recunoaste ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 ,sunt edictate pentru a clarifica in ce masurd experienta unui
subcontractant, pentru lucrarile executate in aceasta calitate, pot fi
utilizate pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta similara”.

- Mai mult, .... SRL arata ca in cadrul ambelor contracte invocate
drept experienta similara, calitatea de ,beneficiar final” a apartinut chiar
autoritatii contractante, ce cunoaste calitatea de subcontractor declarat
al tertului sau sustinator si detine, in afara celor depuse de intervenienta
la dosarul achizitiei si alte acte doveditoare a acestui fapt. Ori, avand in
vedere ca cele doua contracte in legatura cu care tertul sustinator al ....
SRL a prestat serviciile de proiectare au fost incheiate cu aceeasi
autoritate contractanta, ....SA, iar ....SRL a fost declarat drept
subcontractant in ambele proceduri de atribuire referitoare la aceste
contracte, devin totodata aplicabile dispozitiile art. 197 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora, prin exceptie de la obligatia de prezentare a documentelor
justificative, potrivit art. 196, , operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit contractul
de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective”. In consecinta, indiferent de depunerea de
catre tertul sustinator, anexat DUAE, a documentatiei, autoritatea
contractanta se afla in posesia tuturor documentelor necesare pentru a
confirma experienta similara in proiectare a tertului sustinator in cadrul
celor doua contracte ,Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda,
Lot 2: km 174+000 - km 41+250” si ,Proiectare si executie varianta de
ocolire Bacau”.

- Mai mult, .... SRL invedereaza ca cerintele fisei de date a
achizitiei erau indeplinite cu oricare dintre cele doua contracte, atat din
punct de vedere valoric, cat si ca lungime minima a unei structuri, iar
acest lucru este confirmat si de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere depus in cauza, aceasta indicand expres acte emise chiar de ea
(Documentul de avizare CTE nr. 4819/27.02.2019) si care dovedesc
acest fapt fara echivoc.

- De altfel, .... SRL mentioneaza ca ....SA a incasat integral pretul
stabilit prin subcontractul de executie lucrari nr. 0002/31.10.2014 si
actele aditionale la acesta, incheiate intre ....SRL si asocierea .... SRL in
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calitate de antreprenor general in contractul ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000- km 41+250", precum si
pe cel aferent implicarii sale in , Proiectare si executie varianta de ocolire
Bacau”, valoarea oricaruia dintre aceste angajamente fiind singura
superioara cerintei din fisa de date a achizitiei. Nu in ultimul rand, tocmai
pentru a elimina orice dubiu, asocierea ....SRL a confirmat din nou,
expres, implicarea tertului sustinator al .... SRL in contractul ,Proiectare
si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250"
prin Recomandarea nr. 16308/20.11.2020.

Cu privire la garantia conforma a aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, .... SRL invedereaza urmatoarele:

- In activitatea de proiectare, parte din obiectul contractului, cu
ocazia executarii contractului, antreprenorul trebuie sa asigure, pe baza
detaliilor de executie, duratele de garantie si viata ale acestor elemente,
iar nu prin documentatia depusa in faza de ofertare.

- Cat priveste punctul de vedere referitor la durata de viata
mentionata in AND 590, invocat de ..... , .... SRL considera ca acesta nu
poate fi avut in vedere, deoarece Instructiunile tehnice aferente caietelor
de sarcini generale comune lucrarilor de arta - Indicativ AND 590,
invocate de contestatoare, arata in mod expres, in caietul de sarcini nr.
14 Echipamente tabliere. Aparate de reazem si dispozitive antiseismice,
punctul 2.3 ca: ,Aparatele de reazem propuse de constructor vor fi
insotite de documente de calitate conform legislatiei in vigoare si
transmise dirigintelui de santier spre aprobare inainte de introducerea in
lucrare”. Ca urmare, duratele de garantie si de viata ale acestor
echipamente nu se dovedeste la momentul ofertelor ci, in concret,
pentru fiecare proiect in parte, in functie de detaliile de executie aferente
fiecaruia, deci in cursul executarii contractului, iar nu in faza de ofertare
si, cu atdt mai putin, cu un punct de vedere elaborat pro causa, respectiv
pentru a fincerca eliminarea nelegala din competitie a tuturor
competitorilor, desi ofertele acestora respecta normele incidente si
cerintele documentatiei de atribuire. Nu in ultimul rand, aceleasi
Instructiuni tehnice aferente caietelor de sarcini generale comune
lucrarilor de arta - Indicativ AND 290 contrazic si sustinerile ..... cu
privire la agrementele tehnice europene, aratand, pe de o parte, ca
acesta este doar unul dintre documentele ce pot indica durata de viata
si, pe de alta parte, ca, si in lipsa unui asemenea agrement, respectivele
echipamente pot fi folosite, daca testele relevante certifica durata lor de
viata, respectiv:

,Durata de viata a unui aparat de reazem trebuie indicata intr-un
cadru legal, de exemplu ETA (Agrement tehnic european).”

.In cazul in care ETA (Agrement tehnic european) nu este
disponibil pentru un produs/aparat de reazem, trebuie efectuate testele
mentionate mai jos (testele 1-4). Testele trebuie realizate de catre un
laborator independent, notificat si acreditat. Rezultatele trebuie sa
certifice durata de viata asteptata, mentionata in tabelul 1. Rezultatele
testelor, obtinute pentru fiecare proiect in parte, trebuie prezentate
proiectantului si persoanei responsabile nominalizate de catre investitor
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(....). O copie semnatda in original trebuie anexatda documentatiei
proiectului”.

- In ceea ce priveste sustinerile ..... referitoare la faptul ca
aparatele de reazam din neopren ar fi incompatibile cu cerintele impuse
de autoritatea contractanta si ca nu ar putea fi folosite efectiv in executie
pentru a asigura perioada de garantie de 15 ani sau o durata de viata de
50 de ani, .... SRL subliniaza ca, ..... isi fundamenteaza aceste afirmatii
pe un ,Punct de vedere referitor la durata de viata mentionata in AND
590 pentru aparate de reazam si dispozitive de acoperire a rosturilor”,
inscris care poate fi calificat cel mult ca o expertiza extrajudiciara,
efectuata la comanda contestatoarei si in mod vadit pro causa, pentru a-
si sustine afirmatiile din contestatie. In toate cazurile, acest inscris nu
este un normativ privind proiectarea sau executia lucrarilor si nu emana
de la autoritatea contractanta.

- Totodata, .... SRL subliniaza ca sustinerile ..... sunt contrazise, in
mod vadit, de dispozitiile cuprinse in Instructiunile AND 590 - caietul de
sarcini nr. 14 referitor la aparate de reazam si dispozitive antiseismice,
pct. 2.3 Materiale - in care se arata, in mod explicit, ca aparatele de
reazam pot fi realizate inclusiv din neopren, alegerea materialului
urmand a fi facuta in cursul executiei lucrarilor, pe baza detaliilor de
executie, in functie de reactiunea maxima necesara a fi preluata de
aceste aparate si de capacitatea de deplasare a tablierului de
suprastructura pe care trebuie sa o asigure.

,Dupd materialul din care sunt executate, aparatele de reazem
sunt:

e Metalice;

e Din elastomeri (EB) armate cu placi metalice SR EN 1337-3,
e Combinate (metal, elastomeri si teflon) «tip oala» SR EN
1337-5;

e Sferice sau cilindrice SR EN 1337-7.

Materialele care intra in compunerea aparatelor de reazem
metalice, vor satisface conditiile de calitate minime prevazute in SR EN
10025-1.

Din punct de vedere al gradelor de libertate introduse in structura,
aparatele de reazem se clasifica astfel:

e Mobile dupa doua directii;
e Mobile dupa o directie;

e Fixe,

e Deformabile (din neopren).

Fiecare tip in parte este diferentiat dupa reactiunea maxima pe
care o poate prelua si dupa capacitatea de asigurare a deplasarii
tablierului de suprastructura.”

- In consecinta, nu exista nicaieri in documentatia de atribuire sau
in normativele si instructiunile la care aceasta face trimitere necesitatea
realizarii aparatelor de reazam din materiale metalice si nu exista nicio
dispozitie in sensul ca aparatele de reazam din neopren nu ar putea
asigura perioada de garantie sau durata de viata necesara. Dimpotriva,
atata vreme céat Instructiunile emise de autoritatea contractanta admit
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realizarea acestor aparate din neopren, nu s-ar putea considera ca
acestea nu ar satisface vreo cerinta a autoritatii contractante.

- Fata de aspectele mai sus prezentate, din care rezulta ca in
instructiunile si normativele la care trimite documentatia de atribuire
este admisa confectionarea aparatelor din neopren, precum si fata de
faptul ca nu exista in documentatia de atribuire vreo cerinta in sensul ca
duratele de garantie si de viata ale acestor echipamente ar trebui

dovedite la momentul ofertarii, .... SRL considera ca expertiza tehnica
judiciara solicitata de ..... nu este utila si nici pertinenta pentru
solutionarea prezentei cauze.

- Nu in ultimul rand, intervenienta arata ca ..... a formulat aceeasi

criticd in cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul 3 al Centurii
Bucuresti Nord, unde a fost respinsa de Consiliu, iar caracterul
neintemeiat al acestei critici a intrat in puterea lucrului judecat, ca
urmare a respingerii plangerii contestatoarei de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

- In alty ordine de idei, ... SRL aratd cd& prin cerintele
beneficiarului, la pag. 103, este prevazuta cerinta ca ofertantul sa-si
asigure accesul la un expert specializat in geotehnica si fundatii, care ,va
raspunde de realizarea studiului geotehnic”. La pag. 101 a aceluiasi
document se precizeaza ca ulterior semnarii contractului, la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantul va trimite numele, CV-ul si
documentele justificative privitoare la experienta respectivului expert in
elaborarea studiilor geotehnice.

- In raport de prevederile concrete incidente in procedura de
achizitie, .... SRL subliniaza ca prin propunerea sa tehnica a descris o
serie de solutii tehnice de implementat pentru asigurarea sustenabilitatii
lucrarilor fata de particularitatile geotehnice (P.T., Formularul 4, volumul
4.11, pag. 51-52). De asemenea, propunerea tehnica cuprinde
numeroase referinte din care reiese atentia acordata aspectelor de ordin
geotehnic ale lucrarilor supuse contractarii (spre exemplu: metoda de
realizare a calculului structural - vol. 4.11, pag. 93; metodele optime de
montare a materialelor pentru intarzierea transmiterii fisurilor - vol. 4.1V,
pag. 710; modalitatea de montare a dispozitivelor antiseismice - vol.
4.1V, pag. 737-738 etc). In acelasi timp, .... SRL opineaza ca oferta sa
indeplineste cerinta specifica de precizare a accesului la expertul
geotehnic. Prin Formularul 4.1V al propunerii tehnice a aratat incheierea
unui contract de colaborare cu expertul solicitat potrivit procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57424/24.12.2020, ..... a transmis ,concluzii” aratand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a evaluat, in mod gresit experienta
simiIaAré a Managerului de proiect pe care |-a propus.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta retine,
in mod gresit ca, in recomandarea ....& ....se prezinta doar 6 proiecte
care pot fi punctate.
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- Astfel, contestatoarea arata ca, in primul rand, a fost invalidata
de catre instanta de judecata (in plangerea formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 1) interpretarea data de autoritatea
contractanta documentatiei de atribuire, potrivit careia pentru experienta
similara pot fi luate in considerare doar proiectele in care managerul de
proiect a avut aceasta calitate, atat in etapa de proiectare, cat si in etapa
de executie. In al doilea rand, prin recomandarea depusa se arata 8
proiecte in care expertul propus a avut calitatea de Manager de proiect
pentru infrastructuri calitate, atat in etapa de proiectare, cat si in etapa
de executie. Prin urmare, contestatoarea sustine ca a prezentat ca
experienta similara mai mult de 6 proiecte.

- De asemeneaq, ....& ....subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
justificat motivele pentru care nu a luat in calcul toate proiectele aratate
prin CV-ul anexat si recomandarea transmisa, desi art. 216 din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CIJUE impun o astfel de conduita. Nici prin
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu justifica ratiunea
pentru care au fost punctate doar 6 proiecte dintre cele prezentate
pentru acest expert. Ori, avand in vedere documentele depuse in
sustinere, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa reduca, de plano,
punctajul ofertat, fara a solicita clarificari cu privire la proiectele in care
expertul propus a avut calitatea de Manager de proiect, mai ales ca
jurisprudenta CJUE este constanta, in sensul in care autoritatea
contractanta are obligatia si nu dreptul de a solicita clarificari anterior
luarii unei decizii privind ofertele depuse.

Un alt aspect subliniat de ....& ....este ca autoritatea contractanta
nu a respectat rigorile privind accesul ofertantilor din tarile terte pe piata
achizitiilor publice din UE.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

- ....SA pretinde, in mod gresit, ca etapa de evaluare a ofertelor a
fost facuta cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a
tratamentului egal. Totodata, autoritatea contractanta pretinde ca
criticile formulate de ....& ....pe subiectul accesului ofertantilor din tarile
terte pe piata achizitiilor publice din UE nu au o legatura concreta cu
actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata.

- Contestatoarea opineaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt neintemeiate. Astfel, aplicarea principiului tratamentului egal
(reglementat in TFUE si preluat in legislatia achizitiilor publice) impune
ca autoritatea contractanta sa verifice ofertele operatorilor economici din
statele terte, astfel incdt sa se asigure ca nu isi afecteaza proprii
operatori economici care trebuie sa respecte standarde sociale si de
mediu ridicate, impuse de legislatia UE. Ori, in dosarul achizitiei nu s-a
putut identifica nicio solicitare de clarificari care sa dovedeasca faptul ca
autoritatea contractanta a investigat ofertele operatorilor economici din
tari terte.

In altd ordine de idei, ....& ....arata ca ofertantul .... SRL nu a
dovedit experienta similara.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
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- Prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, invocate de autoritatea contractanta nu pot fi interpretate in
sensul in care ar fi suficienta confirmarea antreprenorului general asupra
faptului ca lucrarile au fost executate de catre subcontractant. Aceste
dispozitii legale sunt edictate pentru a clarifica, in ce masura, experienta
unui subcontractant, pentru lucrarile executate in aceasta calitate, pot fi
utilizate pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta similara.
Asadar, potrivit textului sus-mentionat, nu este suficient ca
subcontractantul sa fi executat efectiv lucrarile pe care le utilizeaza ca
experienta similara, ca urmare a unui acord incheiat cu antreprenorul
general, ci subcontractantul trebuie sa fie declarat in procedura, iar
beneficiarul sa ateste aceasta calitate. Prin urmare, potrivit art. 12,
coroborat cu art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pentru
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara cu lucrari executate
in calitate de subcontractant, este necesar a se depune urmatoarele
categorii de documente: (i) documente care sa ateste executarea
corespunzatoare a lucrarilor, care emana de la beneficiarul final; (ii)
documente care atesta faptul ca beneficiarul final a confirmat calitatea
de subcontractant a operatorului economic; (iii) documente care emana
de la antreprenorul general, care sa confirme executarea
corespunzatoare a lucrarilor de catre subcontractant.

- Totodata, ....& ....mentioneaza ca proiectele declarate, ca fiind
relevante pentru experienta similara sunt proiecte care se desfasoara
potrivit legislatiei achizitiilor publice, beneficiar final fiind o autoritate

contractanta si nu operatorii economici semnatari ai contractului ... (...
SA) - ... SRL si asocierea ....SRL - .... SRL.

- Mai mult, ....& ....opineaza ca autoritatea contractanta ignora
faptul ca subcontractantul ....nu a proiectat niciunul dintre podurile

aferente autostrazii Sebes Turda, lot 2. Podurile au fost proiectate de
catre subcontractantul declarat in procedura SSF-RO SRL si executate de

catre membrul asocierii ... SRL. De altfel, niciunul dintre documentele
depuse in sustinerea experientei pentru acest proiect nu a fost
contrasemnat de catre autoritatea contractanta si inclusiv .... SRL

recunoaste ca singura confirmare a calitatii de subcontractant a fost
primita de la operatorul economic semnatar al contractului.

- In plus, ....& ....sustine ca ambele contracte au ca obiect
proiectare si executie. Niciunul dintre aceste proiecte nu a fost
definitivat. Prin urmare, este dificil a se justifica experienta similara, in
masura, in care beneficiarul final nu a receptionat proiectele tertului
sustinator. In timpul executiei, activitatile de proiectare constau in:
executia proiectului DDE (detalii de executie) care, presupune cel mai
mare volum de activitate de proiectare si asistenta tehnica esentiala
pentru executia proiectului. Ori, tertul sustinator ....nu desfasoara nicio
activitate pentru lotul 2, inca nereceptionat.

....& ....mai arata ca ofertantul ....SRL nu a dovedit experienta
similara.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:
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- in vederea justificarii experientei similare, ofertantul ....SRL a
beneficiat de sustinerea tertului .., aspect confirmat si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat. Ori, operatorul economic
nu a dovedit prin documentele transmise ca tertul sustinator are
experienta similara pretinsa.

- Autoritatea contractanta pretinde ca ,din documentele
justificative" rezulta experienta similara a tertului sustinator, dar
verificand si dosarul CNSC se constata faptul ca singurele documente
transmise sunt prezentari ale propriilor proiecte facute de ...., si nu
documente care sa justifice experienta similara, in conformitate cu
exigentele instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In alta ordine de idei ....& ....opineaza ca autoritatea contractanta
ignora, in mod inadmisibil, imperativele legate de dovedirea garantiei
ofertate pentru aparatele de reazem si rosturile de dilatatie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- In documentatia tehnica, se solicita, in mod obligatoriu, ca (i)
aparatele de reazem sa aiba o garantie de minim 15 ani si (ii) o durata
de viata de minim 50 ani, iar (iii) dispozitivele de acoperire a rosturilor
de dilatatie o garantie de minim 10 ani si (iv) o durata de viata de minim
50 ani. Totodata, se solicita sa se respecte Instructiunile tehnice aferente
,Caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta-indicativ AND
590".

- Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca Normativul AND 590 este obligatoriu de respectat,
(pag. 7, ante-penultimul paragraf). Ori, desi recunoaste obligativitatea
Normativului AND 590 si continutul acestuia, autoritatea contractanta
alege sa il ignore si sa accepte simpla declaratie a operatorilor economici
ca vor respecta conditiile impuse de documentatia de atribuire.

- ....& ....arata ca pentru aparatele de reazem, in Normativul AND
590 se prevad urmatoarele:

(i) durata de viata a unui aparat de reazem trebuie indicata intr-un
cadru legal, de exemplu ETA (agrement tehnic european) - paginile 3 si
4 din AND 590.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca niciunul dintre
operatorii economici nu au prezentat un agrement tehnic european.
Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca nu a facut o astfel de
solicitare.

(ii) lipsa unui agrement tehnic european impune efectuarea de
teste suplimentare care sa justifice durata de viata ofertata - in cazul in
care ETA (Agrement tehnic european) nu este disponibil pentru un
produs/aparat de reazem, trebuie efectuate teste care sa certifice durata
de viata asteptata - pagina 4 din AND 590.

- Totodata, ....& ....mentioneaza ca furnizorii GANNE ATCP si ARCA
ALFA ai operatorilor economici ....SRL, respectiv .... SRL nu detin
agremente tehnice europene. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta trebuia cel putin sa solicite clarificari cu privire la testele
efectuate de natura sa arate durata de viata asteptata si trecerile peste
rost pe an (Nobs).
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- Mai mult, ....& ....Invedereaza ca in Tabelul 1 din AND590 se
constata ca pentru autostrazi se solicita ca aparatele de reazem sa
permita 2 milioane de treceri de autovehicule peste rost pe an (Nobs
este 2*106). Ori, aparatele de reazem ofertate de catre operatorii
economici nu sunt de natura sa treaca aceste teste. Autoritatea
contractanta nu numai ca nu a solicitat agremente tehnice, dar a admis
oferte ale operatorilor economici cu aparate de reazem incompatibile cu
cerinta de 50 ani durata de viata si 15 ani perioada de garantie.

- ....& ....sustine ca din punct de vedere tehnic, pentru a respecta o
durata de viata de 50 ani puteau fi ofertate doar aparate de reazem
alcatuite din componente structurale metalice (otel), aspect explicat pe
larg la punctul lll.A.3. si dovedit prin punctul de vedere.

- In plus, ....& ....arata ca toti operatorii economici contestati au
ofertat aparate de reazem din neopren, care nu pot indeplini conditiile
privind perioada de garantie si durata de viata a aparatelor de reazem.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca pentru rosturi de dilatatie.
in Normativul AND590 este prevazuta interdictia de a utiliza produse din
elastomerice.

(i) pentru autostrazi, precum proiectul in discutie nu sunt permise
dispozitive de acoperire a rosturilor din elastomerice (cauciucuri) -
Tabelul 2 din AND 590 (Anexa 3). Ori, operatorii economici ....SRL si ....
SRL au ofertat doar dispozitive din elastomerice,

(ii) in AND590 se constata ca pentru autostrazi se solicita ca
rosturile de dilatatii sa permita 2 milioane de treceri de autovehicule
peste rost pe an (Nobs este 2*106). Ori, rosturile ofertate de catre
operatorii economici nu sunt de naturd sd treaca aceste teste.

- In aceeasi ordine de idei, ....& ....subliniaza ca lipsa agrementelor
tehnice a permis ofertantilor sa oferteze produse la preturi mici, care nu
intrunesc cerintele minime de calitate. Aceste produse vor fi schimbate
mult mai des si cu costuri mult mai mari pe durata de viata. Spre
exemplu, daca in cazul aparatelor de reazem pentru care se acorda o
garantie de 15 ani, este necesara inlocuirea acestora o data ori intr-un
interval de timp de 120 ani, in cazul aparatelor de reazem pentru care se
acorda o perioada de garantie mai mica este necesara inlocuirea lor de
15 ori, in acelasi interval de timp. Schimbarea aparatelor de reazem de
un numar atat de mare de ori atrage dupa sine costuri foarte ridicate,
care se releva in timp.

- Contestatoarea mai arata ca potrivit ofertei furnizorului ARCA
ALFA, depusa de .... SRL in procedura, preturile aparatelor de reazem
sunt urmatoarele 240 lei/buc., 435 lei/buc., 530 lei/buc. si 1395 lei/buc.
(pag. 373-274). Ofertantul ....SRL a ofertat cele 2 tipuri de aparate de
reazem a firmei GANE ATCP din Dragasani (pag. 292) avand urmatoarele
preturi: 43,60 euro/buc. si 254,5 euro/buc. Un produs ce indeplineste
cerintele AND590 costa minim 19.368 lei/buc pentru reazem fix,
respectiv 25,934 lei/buc. pentru un reazem mobil. Acestea sunt preturile
unor produse certificate ETA pentru o perioada de viata de 50 ani, care a
fost demonstrata printr-o testare. Comparativ, preturile ofertantului ....
SRL sunt cu 93% mai scazute fata de pretul utilizat, in mod obisnuit pe
piata, iar preturile ofertantului ....SRL cu 94 % mai mici.
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- ....& ....arata ca garantia acordata aparatelor de reazem se
acorda de catre producator, iar costurile sunt corespunzatoare duratei de
viata ofertate. Cu titlu comparativ, contestatoarea invoca oferta acordata
de producatorul ....& C S.P.A, pentru a se identifica in mod
corespunzator findeplinirea conditiilor impuse de documentatia de
atribuire. Astfel, preturile ofertate pentru aparatele de reazem si rosturile
de dilatatie sunt neobisnuit de scazute prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire. Ori, chiar si o componenta a pretului
neobisnuit de scazuta atrage aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si impun declararea ofertelor ca neconforme.

- Mai mult, ....& ....sustine ca in justificarea pretului .... SRL a
inclus doar materialul de acoperire a rosturilor, fara a include mortarul
special necesar a fi folosit si forta de munca utilizata. Suplimentar fata
de aspectele aratate anterior, pentru operatorul economic .... se
constata preturi neobisnuit de scazute pentru ansamblul lucrarilor
efectuate la poduri. O componenta importanta a lucrarii ce face obiectul
contractului, panourile antifonice a fost ofertata la un pret neobisnuit de
scazut atat de operatorul economic ...., cat si de .....

....& ....considera ca autoritatea contractanta ignora, in mod
inadmisibil, imperativele legate de dovedirea autorizarilor necesare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

- Referitor la lipsa autorizarilor necesare, atat autoritatea
contractanta cat si operatorii economici participanti la procedura pretind
ca nu ar fi fost necesara prezentarea autorizarilor pentru lucrarile ce fac
obiectul contractului, intrucat documentatia de atribuire nu ar fi impus o
astfel de obligatie.

- ....SA ignora cu desavarsire raspunsurile la solicitarile de
clarificari (date de catre ea insasi), parte integranta a documentatiei de
atribuire, prin care impune detinerea tuturor autorizarilor prevazute de
lege si arata expres faptul ca in masura in care operatorii economici nu
detin ei insasi autorizarile, atunci trebuie sa declare subcontractanti in
procedura operatorii economici, care detin astfel de autorizari. Astfel
cum autoritatea contractanta recunoaste prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, daca obligatia detinerii unei autorizari este prevazuta intr-
un act normativ, nu se impune mentionarea expresa a necesitatii
detinerii autorizarii in documentatia de atribuire, iar ofertantii sunt
obligati sa prezinte autorizarile impuse de legislatia incidenta. Drept
urmare, se constata ca nici operatorii economici si nici subcontractantii
declarati nu detin urmatoarele categorii de autorizari: (A) ....AS nu
detine laborator de analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor;
(B) ....SRL nu detine (i) atestarea pentru elaborarea proiectelor de
imbunatatiri funciare (ii) autorizari din parte Ministerului Mediului (iii)
autorizari AFER (C) .... nu detine (i) atestarea pentru elaborarea
proiectelor de Tmbunatatiri funciare (ii) laborator de analize pentru
efectuarea de teste si incercari, iar (D) .... nu detine laborator de analize
pentru efectuarea de teste si incercari.

Prin adresa nr. 57502/2284/2289/2295/C5/24.12.2020, Consiliul a
comunicat ....& ....urmatoarele:
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~Avand in vedere cererea dvs. nr. 259/22.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 57099/23.12.2020, prin care solicitati prelungirea termenului pentru
depunerea notelor scrise/concluziilor ca urmare studierii dosarului aferent
procedurii de atribuire mai sus mentionata, va informam ca cererea dvs. a fost
admisa, termenul fiind prelungit cu o zi lucratoare.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57844/28.12.2020,

..& ....a T1naintat dovada transmiterii concluziilor catre .... SRL,
....AS, ...., ... si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 57946/29.12.2020, .... a
inaintat ,,concluzii scrise” solicitand urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- anularea contestatiei depusa de ....& C S.p.A, ca nemotivata, in
raport de prevederile art. 10, coroborat cu art. 11 din Legea nr.
101/2016;

- respingerea contestatiei formulate de ....& C S.p.A, ca lipsita de
interes;

- respingerea criticii vizdnd pretul neobisnuit de scazut aferent
panourilor antifonice, ca inadmisibila;

Pe fond:
- respingerea contestatiei formulata de ....& ....In ceea ce priveste
oferta depusa de ...., ca netemeinica si nelegala, cu obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata generate de contestarea
ofertei depuse de .....

In sustinerea solicitarii anularii contestatiei ....& C S.p.A, .... arata
urmatoarele:

- Prin raportare la dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia nu cuprinde elemente de natura a motiva, in fapt
si in drept, criticile aduse in legatura cu evaluarea ofertei .....

- Mai mult decat atat, .... reitereaza ca, pe langa formularea
generala a criticilor, ....& ....a preluat aceleasi argumente de la un
ofertant la altul (copy-paste), inclusiv denumirea operatorului.

- .... mai arata ca prin punctul de vedere nr. 224/04.11.2020,
inregistrat la CNSC la data de 05.11.2020, ....& ....a motivat lipsa
motivarii, in fapt si in drept, a criticilor prin raportare la faptul ca nu i s-a
permis accesul la dosarul achizitiei. De asemenea, s-a sustinut faptul ca
toate criticile si informatiile vor fi ,prezentate cu numar de fila sau
denumire de document .pdf, dupa ce ni se va acorda accesul la dosarul
CNSC”.

- In aceeasi ordine de idei, .... subliniazd c& oferta sa a fost
contestata prin raportare la urmatoarele:

« autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale, in ceea
ce priveste accesul ofertantilor din tarile terte pe piata
achizitiilor publice din Uniunea Europeana;

« neindeplinirea cerintei vizand laboratorul de analiza si
incercari in constructii;

« neindeplinirea cerintei vizand garantia aparatelor de reazem si
a rosturilor de dilatatie;

« neindeplinirea cerintei vizand organizarea de santier;
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« neindeplinirea cerintei vizand accesul la utilaje;

« neindeplinirea cerintei vizadnd factorii de evaluare a propunerii
tehnice (metodologia de implementare a proiectului, perioada
de garantie).

- De asemenea, .... subliniaza ca in urma lecturarii concluziilor
scrise comunicate de ....& ....in data de 28.12.2020, in ceea ce priveste
oferta sa, au fost criticate, doar cu titlu general, urmatoarele:

« autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in ceea
ce priveste accesul ofertantilor din tarile terte pe piata
achizitiilor publice din Uniunea Europeana;

« neindeplinirea cerintei vizand garantia aparatelor de reazem si
a rosturilor de dilatatie; A

« pretul neobisnuit de scazut pentru panourile antifonice. In
legatura cu aceasta critica, avand in vedere ca este o critica
noua adusa direct prin concluziile scrise, .... invoca exceptia
lipsei de interes si exceptia nulitatii pentru nemotivare
(distinct de exceptia inadmisibilitatii);

o faptul ca .... nu detine un laborator de analize pentru
efectuarea de teste si incercari.
Pe cale de consecinta, .... arata ca deficientele referitoare la lipsa

motivarii criticilor nu au fost suplinite nici macar prin concluziile scrise,
nefiind aduse argumente in sustinerea inadmisibilitatii/neconformitatii
ofertei intervenientei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ....& ....In formularea
contestatiei impotriva ...., intervenienta invedereaza urmatoarele:

- La o simpla lecturare a contestatiei ....& C S.p.A, dar si a
concluziilor scrise rezulta ca aceasta cuprinde aceleasi argumente
generale pentru ofertantii situati pe locurile 1 - 5 in clasament, cu
mentiunea ca doar in cazul ofertantilor situati pe locul 1 si locul 2 se
regasesc individual anumite critici cu referire concreta la aspecte din
oferta depuse de acestia.

- Prin punctul de vedere transmis, contestatoarea a solicitat
respingerea acestei exceptii, motivat de faptul ca orice operator
economic care nu a fost exclus definitiv din procedura are un interes in
formularea contestatiei.

- .... reitereaza faptul ca atat practica CNSC cét si a instantelor de
judecata este constanta in ceea ce priveste aprecierea interesului
contestatoarei din perspectiva consecintelor pe care o contestatie le
poate produce pentru ca respectivul ofertant sa poata fi stabilit
castigator al procedurii de atribuire.

- Ori, In raport de cele aratate, ludnd in considerare deficienta
argumentarii contestatiei prin raportare la critici punctuale aduse fiecarei
oferte situate pe locul 1 - 5 in clasament, .... apreciaza ca ....& ....nu a
demonstrat interesul in formularea contestatiei impotriva intervenientei,
sens in care se impune admiterea exceptiei lipsei de interes.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticii vizand pretul
neobisnuit de scazut al panourilor antifonice, ... precizeaza urmatoarele:

- In cuprinsul concluziilor scrise, ....& ....a afirmat faptul ca
panourile antifonice au fost ofertate de .... la un pret neobisnuit de
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scazut. Ori, aceasta remarca este facuta prima data prin concluziile
scrise, sens in care intervenienta apreciaza ca, prin raportare la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceasta critica este
inadmisibila.

- Mai mult decat atat, in masura in care aceasta critica ar fi reiesit
ca urmare a studiului dosarului CNSC, .... apreciaza ca ....& ....avea la
indemana alte mijloace procedurale de contestare a acestei pretinse
,neindepliniri”, iar nu prin contestarea acesteia direct in concluziile
scrise.

Fata de netemeinicia criticilor ....& ....iIn formularea contestatiei
impotriva ...., intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Prin concluziile scrise nu sunt aduse nici argumente in sustinerea
criticilor si nici documente concrete care sa dovedeasca temeinicia
acestora.

- Distinct, avand in vedere ca s-a criticat, pentru prima data, pretul
neobisnuit de scazut al panourilor antifonice, in situatia in care se va
respinge exceptiile invocate inclusiv cu privire la aceasta critica (lipsa de
interes, nemotivare si inadmisibilitate), .... arata ca pretul panourilor
antifonice a fost ofertat in baza unei oferte de pret transmise de o
societate comerciala specializata in producerea unor astfel de produse,
astfel cum rezulta si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24/4046/17.07.2020, transmisa de intervenienta catre ....SA la data de
23.07.2020.

Prin adresa nr. 58068/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a
solicitat ....& ....eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse
de .... SRL prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57408/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58080/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
SRL eventuale sustineri cu privire la ,concluzii” depuse de ....& ....prin
adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57424/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58083/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse de ....& ....prin
adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57424/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58085/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse de ....& ....prin
adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57424/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58086/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile”
depuse de ....& ....prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57424/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58101/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse de .... SRL prin
adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57408/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58103/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a
solicitat ....AS eventuale sustineri cu privire la ,,concluziile” depuse de ....

114/230



SRL prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57408/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58104/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse de .... SRL prin
adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57408/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58106/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile
scrise” depuse de .... prin adresa datata 28.12.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 57946/29.12.2020.

Prin adresa nr. 58108/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a
solicitat ....& ....eventuale sustineri cu privire la ,concluziile scrise”
depuse de .... SRL prin adresa datata 28.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57946/29.12.2020.

Prin adresa nr. 262/31.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58625/31.12.2020, .... SRL a finaintat ,concluzii” fata de concluziile
formulate de ....& ....la data de 23.12.2020.

Cu privire la inadmisibilitatea motivelor noi invocate prin concluziile
depuse de ....& C S.p.A, .... SRL arata urmatoarele:

- Prin concluziile din data de 23.12.2020 formulate de ....& C S.p.A,
aceasta sustine ca motivele suplimentare invocate in cuprinsul acestora
ar fi admisibile sub pretextul ca ar fi fost impiedicata ,,in mod obiectiv” sa
le formuleze prin contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr.
2289/2020, din cauza neacordarii accesului de catre ....SA la continutul
confidential al ofertelor.

- .... SRL sustine ca de fapt, ....& ....formuleaza motive noi de
contestatie cu incalcarea evidenta a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Totodata, ....& ....a studiat de fapt dosarul achizitiei
la autoritatea contractanta anterior formularii contestatiei si a avut
posibilitatea sa cunoasca inca de la acea data informatiile prezentate in
sustinerea tuturor motivelor suplimentare invocate prin concluziile sale
din 23.12.2020.

- Astfel, intervenienta subliniaza ca ....& ....invoca pentru prima
data prin concluziile din data de 23.12.2020, sub aspectul criticilor
privind experienta similara in proiectare, asa zisa lipsa a confirmarii din
partea autoritatii contractante cu privire la calitatea de subcontractor
a ....In raport de contractul privind ,Proiectarea si executia Autostrada
Sebes-Turda, Lotul 2”. Ori, prin contestatie, in ce priveste cerinta
documentelor care ar fi necesar sa emane de la autoritatea
contracta, ....& ....a sustinut, exclusiv, ca actele doveditoare ale
experientei similare, enumerand ,certificatele, recomandarile, procesele-
verbale de receptie”, nu ar fi fost emise de ....SA. Ca urmare, in ciuda
documentelor evidente care dovedesc contrariul celor sustinute de
contestatoare, potrivit cu care ,singura confirmare a calitatii de
subcontractant a fost primita de la operatorul economic semnatar al
contractului” este invocata, in mod tardiv si se impune a fi respinsa, ca
inadmisibild. Imprejurarea ca ....& ....atribuie intervenientei, in mod
calomnios, recunoasterea respectivei sustineri nu poate atrage
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admisibilitatea motivului in discutie, intrucat acesta discutie nu a format
obiectul contestatiei depuse de ....

- In al doilea rand, referitor de asemenea la experienta
similara, ....& ....sustine pentru prima data prin concluziile sale ca tertul
sustinator ....,nu desfasoara nicio activitate pentru Lotul 2” al Autostrazii
Sebes-Turda. .... SRL subliniaza ca si acest argument este formulat cu
nerespectarea de catre ....& ....a termenului de contestatie prevazut de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

- In al treilea rand, .... SRL invedereaza inadmisibilitatea capatului
nou de cerere prin care ....& ....solicita, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, declararea, ca neconforma, inclusiv a ofertei depuse
de intervenienta in baza unui pretins pret neobisnuit de scazut al
aparatelor de reazem si rosturilor de dilatatie. Aceste sustineri nu se
regasesc in cuprinsul contestatiei formulate de ....& ....in termenul legal.
Aceasta prezinta, in cadrul concluziilor, o serie de consideratii complet
noi cu privire la ,preturile utilizate in mod obisnuit pe piata” ale acestor
materiale, formuland sustineri prin care le compara cu preturile ofertate
de .... SRL, respectiv a celor oferite de contestatoare. ....& ....1si
completeaza astfel motivele contestatiei initiale prin noi motive,
neinvocate la momentul formularii contestatiei, dar care i-au devenit
aparent cunoscute, in urma studierii dosarului CNSC, precum si in urma
accesarii propunerii tehnice si financiare a .... SRL, depusa in cadrul
procedurii, cu incalcarea confidentialitatii acestor documente.

- De altfel, intervenienta precizeaza ca ,preturile utilizate in mod
obisnuit pe piata” erau cunoscute la momentul depunerii contestatiei prin
care ....& ....a adus criticile cu privire la durata de viata si perioada de
garantie ale aparatelor de reazem si rosturilor de dilatatie. Motivele de
L,imposibilitate obiectiva” la care face referire contestatoarea nu sunt
reale si nu pot permite acesteia formularea unui capat nou de cerere,
intrucat in termenul legal de contestatie aceasta avea suficienta
reprezentare a unor asemenea argumente. Ca atare, fata de rigoarea
reglementarii contestatiilor in materia achizitiilor publice decurgand in
special din art. 8, 16 si 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se impune
constatarea tardivitatii inclusiv a acestui nou motiv de contestatie.

- Sub un ultim aspect, .... SRL invedereaza ca si criticile ....& ....din
concluziile sale, privind confectionarea rosturilor de dilatatie din
elastomeri, reprezinta un motiv nou si inadmisibil. Astfel, in contestatia

initiala, ....& ....pretinde strict ca aparatele de reazem ar trebui
confectionate din otel, nefacand nicio referire la rosturi de dilatatie.
SRL afirma ca sustinerile ....& ....sunt nefondate si

neintemeiate.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- prin concluziile ....& ....se critica, pe de o parte, ca .... SRL nu ar
fi depus la dosarul achizitiei documente emise de ... SA privind
confirmarea calitatii de subcontractant a ....in proiectarea autostrazii
Sebes-Turda Lot 2 si, pe de alta parte, ca experienta similara in
proiectare invocata prin sustinerea acestui tert nu ar intruni cerintele 3 si
4 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.
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- in privinta primei critici, .... SRL precizeaza ca aceasta este vadit
neintemeiata, intrucat ,a fost depus documentul din care rezulta ca toate
documentele au fost acceptate de catre inginerul independent angajat al
beneficiarului final, ....SA”. Ori, cum ar fi putut emite inginerul .... SA un
document de aprobare a documentatiei de proiectare pe o intreaga
autostrada un document, daca finsusi ....SA nu ar fi aprobat acel
subcontractant.

- De asemenea, .... SRL arata ca recomandarea beneficiarului final
al serviciilor de proiectare, ....SA, prin reprezentantul sau - Inginer in
cadrul contractului ,Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot
2: km 174000 -km 41+250”, respectiv asocierea ...SA privind
receptionarea proiectului in faza PT+DDE, confirma calitatea de
subcontractor al tertului sau sustinator in cadrul respectivului contract,
faptul ca acesta a prestat serviciile de proiectare faza proiect tehnic si
Detalii de Executie si ca documentatia de proiectare realizata de
....respecta toate cerintele contractului, a primit avizarea CTE al .... SA si
viza ,Bun de Executie”, reprezentand un document din care rezulta fara
putinta de tagada faptul ca ....SA a fost aprobat ca subcontractant
pentru proiectarea Autostrazii Sebes-Turda Lot 2. Mai mult, in ciuda
existentei acestui document de confirmare, devin totodata aplicabile
dispozitiile art. 197 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 193 alin. (2) din
Legea 98/2016. In consecinta, indiferent de depunerea de catre tertul
sustinator, anexat DUAE, a documentatiei, autoritatea contractanta se
afla in posesia tuturor documentelor necesare pentru a confirma
experienta similara in proiectare a tertului sustinator in cadrul celor doua
contracte , Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km
174000 - km 41+250" si ,Proiectare si executie varianta de ocolire
Bacau”. Fiind in posesia tuturor documentelor necesare pentru
verificarea calitatii de subcontractant a ....in cadrul celor doua
proiecte, ....SA a putut constata ca nu exista nicio problema cu privire la
aceasta calitate. Mai mult, .... SRL reitereaza ca la dosarul achizitiei au
fost depuse documente care atesta pe deplin confirmarea in acest sens
din partea beneficiarului final, inclusiv acte emise prin reprezentantul
sau, Inginerul FIDIC, dar si documente de avizare.

- Sub aspectul indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei
privitoare la experienta similara in proiectare, se impune, de asemenea,
respingerea ca neintemeiate a motivelor invocate prin concluziile ....
Astfel, experienta similara dovedita ca fiind detinuta de ....intruneste
detasat cerintele 3 si 4 prevazute de Cap. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

- Concret, .... SRL afirma ca fata de cerintele in discutie, care
presupun, in ordine, executarea lucrarilor de proiectare in valoare
4.500.000 lei si a celor de proiectare a unui ,pod/pasaj/viaduct” de
minim 100 m, a dovedit prin documente justificative incontestabile c3,
pentru obiectivul obiect al contractului , Proiectare si executie Autostrada
Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250", valoarea serviciilor de
proiectare executate de subcontractorul ....a fost de peste 15.722.575
lei. Totodata, in cadrul obiectivului obiectul al contractului ,Proiectare si
executie Varianta de ocolire Bacau”, valoarea serviciilor de proiectare
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subcontractate si executate de ....a fost de 5.547.141,45 lei, iar
proiectele astfel realizate si depuse la ....SA cuprind inclusiv un pod cu
lungime mai mare de 100 m, astfel incat lungimea lucrarilor de arta
proiectate respecta categoric cerinta 4. Ca urmare, fiecare dintre cele
doud contracte si cu atat mai mult impreuna demonstreaza indeplinirea
cerintelor privind experienta similara. Valoarea cumulata a acestora
depaseste 20.000.000 lei, iar chiar si numai proiectele aferente
,Variantei de ocolire Bacau” insumeaza lucrari de arta de numai putin de
2.750 m, dintre care 2.343 m reprezinta poduri.

- Contrar afirmatiei ....& C S.p.A, .... SRL sustine ca lucrarile de
proiectare aferente acestor contracte au fost duse la bun sfarsit de
catre ...., putand fi invocate in procedura de achizitie ca experienta
similara. Pentru ca autoritatea contractanta sa poata aprecia cu usurinta
in acest sens au fost depuse documente justificative suficiente in acord
cu dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si
cu documentatia de atribuire.

- Desi nu sunt necesare documente emise de beneficiarul final
privind executarea lucrarilor si serviciilor invocate in justificarea
experientei similare in baza normelor incidente si documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei utilizdand expresia ,si/sau” care
stabileste, astfel cum s-a retinut intr-o decizie recenta a Curtii de Apel
Bucuresti, caracterul alternativ, iar nu cumulativ), .... SRL precizeaza ca
a depus la dosarul de achizitie si documente justificative emise de
beneficiarul final ....SA, care atesta receptionarea proiectelor executate
de .....

- Referitor la afirmatia ....& C S.p.A, in sensul ca ....nu ar fi
proiectat niciunul dintre podurile aferente autostrazii Sebes-Turda lot
2, .... SRL subliniaza ca aceasta este contrazisa concret prin
documentele de receptionare a proiectelor ce formeaza obiectul
subcontractului de executie, impreuna cu actul aditional fincheiat
intre ....si antreprenorul general. ....SA nu a ignorat, cum sustine ....& C
S.p.A, ci din contra, a constatat si inclusiv a aratat prin punctul sau de
vedere la contestatia ....& ....ca ....a executat cel putin un proiect al unui
pod mai mare de 100 m in cadrul acestui obiectiv. Cerinta 4 este, de
altfel, indeplinitd in modul cel mai evident prin raportare la faptul ca
proiectul unui singur pod executat de subcontractorul ....in cadrul
,Variantei de ocolire Bacau” are o lungime mai mare de 1.400 m, asa
cum reiese din documentul de avizare nr. 4819 din 27.02.2019 emis de
CTE al .... SA.

- In fine, .... SRL opineaza ca inclusiv ultima sustinere din cadrul
concluziilor contestatoarei, potrivit cu care ,....nu desfasoara nicio
activitate pentru Lotul 2” al autostrazii Sebes-Turda este nefondata. In
acest sens, intervenienta subliniaza ca ....are calitatea de subcontractant
general al lucrarilor de proiectare, conform subcontractului de executie
lucrari nr. 0002/ 31.10.2014 si actelor aditionale. In acelasi timp,
dovedirea experientei similare obtinute in cadrul acestui contract are la
baza documente justificative care atesta executarea, precum Si
contravaloarea lucrarilor de proiectare.
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Cu privire la garantia conforma a aparatelor de reazem si a
rosturilor de dilatatie, .... SRL arata urmatoarele:

- Subsumat acestui motiv, este de observat ca toate criticile
invocate de ....& ....prin concluzii, inclusiv motivele noi si inadmisibile de
contestatie, se bazeaza pe pretinsa lipsa a agrementelor tehnice
privitoare la aparatele de reazem si rosturile de dilatatie regasite in
oferta .... SRL. ....& ....nu combate insa prin niciun argument apararile
intervenientei, potrivit carora, pe de o parte, perioadele de garantie si
cele de viata nu pot fi interpretate drept criterii de calificare si, pe de alta
parte, asigurarea garantiei si a duratei de viata a acestor elemente ale
lucrarilor de arta se face cu ocazia activitatii de proiectare, in executarea
contractului, iar nu in faza de ofertare. Rationamentul in acest sens este
stabilit prin punctele 8.2.2 si 8.2.1.2 din cerintele beneficiarului si rezulta
inclusiv din Instructiunile tehnice aferente caietelor de sarcini generale
comune lucrarilor de arta - Indicativ AND 590.

- In ceea ce priveste cerinta agrementelor tehnice, .... SRL
mentioneaza, sub un prim aspect, ca aceasta nu reprezinta un criteriu de
calificare potrivit documentatiei de atribuire, in raport de dispozitiile art.
30 alin. (6) din Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016
care stabilesc ca acele criterii ,care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”. Sub
al doilea aspect, chiar Instructiunile Indicativ AND 590 invocate de
....& ....prevad ca echipamentele pot fi folosite si in lipsa unui agrement
tehnic european, daca testele relevante, efectuate in faza detaliilor de
executie si anterior punerii in opera a echipamentelor, certifica durata lor
de viata.

- Mai mult, .... SRL precizeaza ca a fundamentat durata de viata si
perioada de garantie a aparatelor de reazem si rosturilor de dilatatie din
propunerea tehnicda, aratand nu doar ca Iisi insuseste respectarea
acestora, dar si prin descrierea amanuntita a proiectarii si executiei
lucrarilor de arta, inclusiv a acestor echipamente. Ca urmare, este
evident ca nu erau necesare solicitari de clarificari in aceasta privinta in
faza de ofertare.

- In ce priveste contestarea materialelor de confectionare a
aparatelor de reazem din neopren, .... SRL subliniaza ca nu exista nicio
dispozitie in sensul ca aparatele de reazam din neopren nu ar putea
asigura perioada de garantie sau durata de viata necesara. Dimpotriva,
atata vreme cat Instructiunile emise de autoritatea contractanta admit
realizarea acestor aparate din neopren, nu s-ar putea considera ca
acestea nu ar satisface vreo cerinta a autoritatii contractante. Pentru
considerente similare, este nefondata si sustinerea ca nu ar fi permise
dispozitive de acoperire a rosturilor din elastomeri, sustinere care,
reprezinta o critica inadmisibila, formulata pentru prima data prin
concluziile ....& ....din 28.12.2020.

- Cu privire la sustinerea ....& C S.p.A, potrivit careia ,lipsa
agrementelor tehnice a permis ofertantilor sa oferteze produse la preturi
mici, care nu intrunesc cerintele minime de calitate”, .... SRL considera
ca caracterul neintemeiat al acestor alegatii reiese din faptul ca, desi
pentru rosturile de dilatatie nu este prevazuta nicaieri si nici ....& ....nu
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invoca necesitatea depunerii agrementelor tehnice, ....& ....afirma
inclusiv in privinta acestora din urma, in egala masura, utilizarea unor
preturi nejustificat de scazute.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 449/05.2021 si
nr. 450/05.01.2021, .... a confirmat primirea adreselor nr.
58083/2289/C5/29.12.2020 si nr. 58101/2289/ C5/29.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 533/06.01.2021
si nr. 544/06.01.2021, .... a confirmat primirea adreselor nr.
58085/2289/C5/29.12.2020 si nr. 58104/ 2289/C5/29.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 685/06.01.2021
si nr. 686/06.01.2021, ....& ....a confirmat primirea adresei nr.
58068/2289/C5/29.12.2020 si nr. 58108/2289/C5/ 29.12.2020.

Prin adresa nr. 5/06.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
768/07.01.2021, .... a inaintat , concluzii” aratand urmatoarele:

- Concluziile .... SRL referitoare la faptul ca ....& ....a completat
contestatia formulata cu motive noi sunt neintemeiate:

e referitor la faptul ca ar fi invocat, pentru prima data, in concluziile
din data de 23.12.2020, lipsa confirmarii din partea autoritatii
contractante cu privire la calitatea de subcontractant a ....in raport de
contractul privind , Proiectarea si executia Autostrada Sebes Turda Lotul
2", ....& ....aratd ca aceste aparari au fost formulate ca urmare a
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, beneficiar al
proiectului;

e cu privire la experienta similara a subcontractantului ....,
...& ....precizeaza ca a criticat acest aspect prin contestatie;

e fata de pretul aparatelor de reazem, ....& ....Invedereaza ca a
criticat, atat perioada de garantie cat si pretul acordat pentru aparatele
de reazem in cadrul contestatiei.

- In egald masurd, ....& ....mentioneazd cd si sustinerile
referitoare la completarea motivelor de  contestatie sunt
neintemeiate. ....& ....subliniazd ca@ nu completeaza motivele de

contestatie, ci aduce argumentele punctuale motivelor deja invocate, in
contextul in care a fost impiedicata, in mod obiectiv, sa formuleze
argumentele din concluziile scrise in contestatie, din cauza neacordarii de
catre ....SA a accesului la documente, desi confidentialitatea acestora nu
se justifica.

- Pe de alta parte, .... subliniaza ca jurisprudenta constanta a CJUE
consacra dreptul la formularea unor aparari suplimentare la momentul la
care s-a luat cunostinta de existenta acestora.

- Referitor la hotararea invocata de catre ....AS prin concluziile sale
scrise, ....& ....arata ca, pe de o parte, hotararea in cauza nu a fost
motivata si comunicata partilor pentru a verifica motivele respingerii
contestatiei, iar, pe de alta parte, referitor la lotul 1 al procedurii, Curtea
de Apel Bucuresti a admis plangerea ....& C S.p.A, validand argumentele
acesteia.

- Cu privire la cheltuielile de judecata in cuantum de 9.800 Lei
solicitate de ...., ....& ....solicita respingerea capatului de cerere privind
aceste cheltuieli, dat fiind faptul ca, pe de o parte, ofertantul nu a facut
dovada achitarii cheltuielilor si, pe de alta parte, prin contestatia
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formulata .... a criticat conduita autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii. Prin contestatia formulata .... nu a chemat in judecata
ofertantul ...., demersurile efectuate de acesta fiind facultative, iar orice
cheltuieli facute in baza acestor demersuri nu-i pot fi imputate.

In sustinerea contestatiei, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2295/2020, ....A.S. arata urmatoarele:

- Prin Adresa nr. 92/66779/09.10.2020, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament cu un punctaj total de 96,75 puncte. De
asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de asocierea .... SRL
- ....SRL - .... SRL a fost declarata céastigatoare cu un pret de
831.920.653,34 lei.

- ....A.S. mai arata ca la data de 12.10.2020, prin adresa nr. 338, a
solicitat in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei. Ca urmare a solicitarii sale, la data de 13.10.2020,
autoritatea contractanta a invitat contestatoarea la sediul sau, ocazie cu
care i-a pus la dispozitie urmatoarele documente din dosarul achizitiei:

o Grilele de evaluare privind DUAE;

o Procesele-verbale de evaluare, in integralitate, in ceea ce
priveste oferta ....A.S., precum si partial, in ceea ce priveste
ceilalti ofertanti la procedura de atribuire privind DUAE si
documentele de calificare.

- Contestatoarea sustine ca in urma analizei documentelor care au
stat la baza evaluarii ofertei .... SRL, a constatat ca, in fapt, ofertantul
nu indeplineste o serie dintre cerintele documentatiei de atribuire, motiv
pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila/neconforma,
pentru urmatoarele motive exprimate in sinteza:

e Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind experienta similara, motiv
pentru care oferta sa trebuia respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;

e Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine capacitatea
tehnica pentru executarea contractului, motiv pentru care
oferta sa trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

e Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine capacitatea
economica si financiara pentru executarea contractului, motiv
pentru care oferta sa trebuia respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

I. ....A.S. sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL pentru
neindeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei, privind experienta
similara.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea subliniaza ca din
documentele studiate la sediul autoritatii contractante, rezulta ca
asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a prezentat, in sustinerea cerintelor
documentatiei de atribuire, urmatoarele proiecte:
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1. Contractul, avand ca obiect Proiectare si Executie Autostrada
Bucuresti-Brasov, tronsonul Bucuresti-Ploiesti, ksn 19+500 - km 62+000
(,,Proiectul 17)

o« Conform informatiilor publicate pe site-ul .... SA, contractul a
fost incheiat intre ....si asocierea ....SRL - ...SRL - .... SRL,
tronsonul de drum fiind in circulatie din august 2012.

« In sustinerea acestui proiect, in cadrul inscrisurilor prezentate,
asocierea a depus urmatorul document:

o Proces-verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017
(,,Procesul-verbal 116").

e« Din cuprinsul Procesului-verbal 116 rezulta urmatoarele
informatii cu privire la lucrarile executate:

- punctul 3.6 , Constructia s-a comportat corespunzator in perioada

de la terminarea acesteia, de la data de 06.08.2012 si pana in

prezent, respectiv pe o durata de 58 luni”.

« Valoare declarata in DUAE: 349.359.451,92 lei

o Cu privire la acest proiect, autoritatea contractanta a luat in
considerare, in grila de verificare a documentelor justificative,
valoarea de 70.861.227, aferenta unor lucrari executate dupa
anul 2011.

2. Contractul, avand ca obiect Proiectare si Executie Timisoara -

Lugoj Lot 1 (,,Proiectul 2”)

o Conform informatiilor publicate pe site-ul .... SA, contractul a
fost incheiat intre ....si asocierea ....SRL - .... SRL - ..., tronsonul
fiind finalizat in 2012.

o In sustinerea acestui proiect, in cadrul inscrisurilor prezentate,
asocierea a depus urmatorul document:

o Proces-verbal de receptie finala nr. 170/21.10.2016
(,,Procesul-verbal 170").

e« Din cuprinsul Procesului-verbal 170 rezulta urmatoarele
informatii cu privire la lucrarile executate:

- punctul 3.2 ,Lucrarile au fost complet terminate la data de

04.06.2013".

« Valoare declarata in DUAE: 209.940.728,16 lei.

« Cu privire la acest proiect, autoritatea contractanta a luat in
considerare, in grila de verificare documente justificative,
valoarea de 70.861.227, aferenta unor lucrari executata dupa
anul 2011.

3. Contractul de Proiectare si Executie Autostrada Transilvania.
Sector 3A (km 0+000 - 25+500) - Gilau - Mihadiesti, Tronson 3A1 (KM
0+000 - KM 8+700) - Gilau - Nadaselu (,,Proiectul 3")

o Conform informatiilor publicate pe site-ul .... SA, contractul a
fost incheiat intre ....si Asocierea ....SRL - .... SRL
« Valoare declarata in DUAE: 247.777.567,67 lei

Ori, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la
proiectele declarate de asociere, rezulta ca aceasta nu a indeplinit
cumulativ conditiile privind experienta similara si probarea/dovedirea
acestora, respectiv:
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o Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres;

« Valoarea cumulata a lucrarilor a fost de minim 500.000.000 lei,
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte;

o Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de
minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national
si/sau unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei
strazi urbane;

« Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa DUAE
- Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, beneficiarul, tipul lucrarilor realizate,
categoria de drum, valoarea lucrarilor, perioada de executie a
lucrarilor.

Astfel, raportat la propriile cerinte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL a indicat, in mod explicit si a executat, in cadrul
proiectelor mentionate ca si experienta similara (i) lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres, (ii) lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime
de minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau
unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane,
(iii) In perioada de referinta 3.02.2015 - 3.02.2020 (,Perioada de
referinta”).

In fapt, ....A.S. opineaza ca din documentele anterior referite
rezulta, cu certitudine, ca nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire privind experienta similara, in conditiile in care:

(i) In cadrul proiectului 1 si proiectului 2 asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL nu a executat lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in perioada de referinta 3.02.2015 - 3.02.2020.

(i) in cadrul proiectului 1 si proiectului 2 asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL nu a executat lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de
minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau
unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

(iii) In cadrul proiectului 1, proiectului 2 si proiectului 3 valoarea
cumulata a lucrarilor executate in perioada de referinta a fost de
247.777.567,67 lei (respectiv valoarea proiectului 3), mai mica decat
valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
500.000.000 lei.
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....A.S arata ca, afirmatiile sale sunt sustinute de urmatoarele
informatii din cadrul documentelor depuse de asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL, respectiv:

e Din cadrul procesului-verbal 116, punctul 3.6, rezulta faptul ca
lucrarile au fost terminate la data de 06.08.2012. Prin urmare, in
cadrul proiectului 1, lucrarile au fost executate in afara perioadei
de referinta;

e Din cadrul procesului-verbal 170, punctul 3.2, rezulta faptul ca
lucrarile au fost complet terminate la data de 04.06.2013. Prin
urmare, in cadrul proiectului 2, lucrarile au fost executate in
afara perioadei de referinta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea subliniaza ca valoarea
lucrarilor executate in perioada de referinta a fost de 247.777.567,67 lei,
prin luarea in considerare a lucrarilor aferente proiectului 3.

Asadar, ....A.S sustine ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care
ofertantul nu a executat in perioada de referinta (i) lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si in valoare cumulata de 500.000.000
lei si (ii) lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a
cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m, aferent
unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau
unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste
experienta similara privind serviciile de proiectare, asocierea .... SRL
- ....SRL - .... SRL beneficiaza de sustinerea tertului .....

In altda ordine de idei, ....A.S arata ca unul dintre proiectele
mentionate in DUAE, ca experienta similara pentru cerintele de calificare
nr. 3 si nr. 4 (experienta similara in proiectare) este realizarea proiectarii
pentru proiectul centura Bacau. Ori, din documentatia pusa la dispozitie
in cadrul studiului de dosar realizat la sediul .... SA rezulta urmatoarele:

e singura recomandare primita de catre ....cu privire la realizarea
proiectului tehnic pentru proiectul centura Bacau este emisa chiar de
catre asocierea ....SRL - .... SRL;

e cel de-al doilea document prezentat este un Aviz al Comitetului
Tehnico Economic al .... SA, prin intermediul caruia este avizat proiectul
la faza proiect tehnic, cu mentiunea ,cerintele/modificarile ce pot fi
aduse proiectului tehnic de catre verificatori tehnici atestati, pe domenii”.
Astfel, a fost avizat un proiect tehnic, fara ca acesta sa fie verificat in
conformitate cu prevederile legale din Romania

Drept urmare, ....A.S sustine ca din documentele prezentate de
ofertant, nu rezulta conformitatea proiectului prezentat, in conditiile in
care un proiect tehnic ce nu este verificat de verificatori tehnici atestati
nu poate fi utilizat, acesta neputand fi admis, ca si dovada in sustinerea
cerintelor privind experienta similara.

II. Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL, in
conditiile in care aceasta nu detine capacitatea tehnica pentru
executarea contractului.
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1. In acest sens, ....A.S. sustine ca asocierea .... SRL - ....SRL - ....
SRL nu detine atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
intocmirea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor.

Contestatoarea subliniaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a inclus o serie de cerinte privind prestarea unor
servicii necesare executarii obiectului contractului, care constau in
intocmirea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de
gospodarire a apelor, activitati care necesita, raportat la dispozitiile
legale, detinerea unui atestat specific, emis de Ministerul Apelor si
Padurilor.

Totodata, ,reprezentarea grafica si descrierea” acestor activitati
sunt relevante in vederea obtinerii punctajului privind factorul de
metodologie.

Mai mult, certitudinea efectuarii acestor studii este confirmata de
obiectivele impuse prin cerintele beneficiarului cu privire la realizarea
proiectelor si obtinerea avizelor pentru anumite lucrari.

Astfel, in cazul parcarilor de scurta durata, spatiilor de servicii si
centrului de intretinere si coordonare prevazute la art. 7.3.12 din
cerintele beneficiarului sunt necesare realizarea de puturi forate pentru
alimentarea cu apa, conform normativului PD 162-2002 si documentatiei
de atribuire (Vol. 2 Piese Desenate, fisier Vol. 2.3 - Dotari
Autostrada.pdf, plansele PPS-3-0, PCIC-1-0). In vederea obtinerii
avizelor necesare realizarii acestor puturi forate pentru apa trebuie
realizate studiile hidrogeologice conform Ordinului nr. 873/2012 pentru
aprobarea Procedurii de notificare din punctul de vedere al gospodaririi
apelor.

Totodata, ....A.S invoca Normativul de Continut din 4 iulie 2019 al
documentatiei tehnice supuse avizarii, emis de catre Ministerul Apelor si
Padurilor, respectiv art. 7 punctul (ii) si arata ca ofertantii aveau
obligatia de a lua in considerare la elaborarea ofertei urmatoarele
activitati obligatorii in etapa de proiectare:

« intocmirea de studii hidrologice;

« intocmirea de studii hidrogeologice;

« intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

« obtinerea avizului de gospodarire a apelor.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza «ca, In
conformitate cu Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare
a institutiilor publice sau private, specializate 1in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor din 12.06.2017, aprobat
prin Ordinul nr. 584/2017 al Ministrului Apelor si Padurilor, valabil la
momentul depunerii ofertelor, efectuarea studiilor necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor poate fi realizata doar de catre institutii
publice sau private ce detin capacitati tehnico-economice necesare si
detin un atestat emis de catre Ministerul Apelor si Padurilor.

In plus, ....A.S invedereazd cd, in conformitate cu art. 11 din
Ordinul nr. 584/2017 ,,Domeniile pentru care Comisia de atestare este
abilitatd sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:
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a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor” si concluzioneaza ca, raportat la cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, in vederea realizarii obiectivelor
contractului, este necesara efectuarea tuturor acestor studii, iar conform
reglementarilor in vigoare, aceste activitati trebuie realizate de catre
companii private sau institutii publice autorizate. Lista companiilor
atestate de catre Ministerul Apelor si Padurilor cu privire la aceste
activitati este publica si se regaseste pe site-ul Ministerului, la pagina
web: http://apepaduri.gov.ro/certificare-firme-studii-din-domeniul-
apelor/.

Totodata, contestatoarea opineaza ca trebuie retinut punctul de
vedere al autoritatii contractante, care, prin intermediul clarificarii nr. 1
la documentatia de atribuire, a precizat, in cadrul raspunsului nr. 89, cu
privire la situatia in care ofertantii nu detin toate autorizatiile necesare,
urmatoarele: ,Cunoscénd faptul ca antreprenorul are obligatia de a
realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori
economici, toate activitatile prevazute in cerintele beneficiarului si
documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin propunerea tehnica sa se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea
metodologiei de prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in
obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrari, nu detine autorizarile
specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se
asocieze cu un operator economic, fie s subcontracteze aceste activitati
catre un operator economic care are dreptul si capacitatea de a
desfasura activitatile”. Astfel, avand in vedere lista publicata in SEAP, in
cadrul procedurii, ce contine datele de identificare ale ofertantilor
participanti la procedura, subcontractantilor si tertilor sustinatori rezulta
ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL poate efectua doar activitatile de
la punctul d) din cadrul Ordinului nr. 584/2017, prin intermediul
subcontractantilor ARGIF PROIECT si respectiv VIO TOP.

In consecintg, ....A.S sustine ca, raportat la atestatele detinute de
subcontractantii declarati, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine
capacitatea tehnica pentru realizarea tuturor celorlalte activitati din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv realizarea studiilor
hidrologice si a studiilor hidrogeologice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca si reda art. 179 si
art. 193 din Legea nr. 98/2016, concluzionadnd ca, potrivit dispozitiilor
legale, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL avea obligatia, fie de a face
ea insasi dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, fie de
a declara pentru aceste activitati un subcontractant.

2. ....A.S sustine ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine
autorizatiile necesare efectuarii activitatilor privitoare la protectia
mediului.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca potrivit art.
21.32 din cerintele beneficiarului, antreprenorul are obligatia de a realiza
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un plan de management de mediu si monitorizare a factorilor de mediu
pe parcursul executiei lucrarilor, precum si obligatia de a elabora o
documentatie specifica de mediu, in cazul in care se impune revizuirea
acordului de mediu in conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din cerintele
beneficiarului. Ori, astfel de activitati se pot realiza doar prin operatori
atestati de catre Ministerul Mediului.

....A.S arata ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu a facut
dovada ca detine atestat specific emis de catre Ministerul Mediului si nici
nu a nominalizat un subcontractant care detine un astfel de atestat.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 12 din Legea nr.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului si arata ca, in situatia in care ofertantul detine in
echipa de proiect o persoana atestata pentru realizarea studiilor privind
impactul asupra mediului, in cadrul unui proiect complex, precum cel de
constructie al unei autostrazi, aceste studii nu pot fi efectuate doar de
catre o singura persoana fizica atestata, avand in vedere necesitatea
expertizei In mai multe domenii.

Suplimentar, ....A.S mentioneaza ca in cadrul DUAE, ofertantul
clasat pe primul loc a desemnat ca Specialist in domeniul protectiei
mediului pe doamna Macedon Nicoleta. Aceasta detine o diploma de
auditor pe probleme de mediu si specialist in domeniul protectiei
mediului. Cu toate acestea, lipsa inregistrarii in Registrul National al
Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului nu ii permite realizarea
vreuneia dintre activitatile certe privind revizuirea acordului de mediu.

3. Contestatoarea arata ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu
detine personal necesar pentru executarea lucrarilor, obiect al lucrarilor
de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiei sale, ....A.S arata ca din cuprinsul
raportului procedurii rezulta ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a
obtinut punctaj maxim pentru , aceste criterii de atribuire”.

Contestatoarea mai arata ca la o simpla analiza a personalului
nominalizat de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si pentru care ofertantul a obtinut punctaj maxim,
rezulta ca este acelasi personal propus in cadrul altor 6 contracte de
proiectare si executie, incheiate intre grupul de firme din care este
formaAté asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL si ....SA.

In acest sens, ....A.S subliniaza ca, personalul propus in cadrul
acestor functii are rol permanent in cadrul activitatilor contractuale, iar
inlocuirea acestuia nu poate fi facuta, decat cu personal ce detine
aceeasi experienta minima si care ar obtine acelasi punctaj ca personalul
propus in cadrul ofertei (conform acordului contractual, art. 5.1, sub-
clauza 50.3). Mai mult, avand in vedere (i) datele la care contractele
mentionate anterior au fost semnate si (ii) conditiile contractuale
comune, la primul punct de referinta (ce trebuie realizat in 20 zile de Ia
data de incepere), tot personalul de proiectare trebuie mobilizat, inclusiv
personalul cheie ce a fost evaluat si prin prisma ,criteriilor de atribuire”.
In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia de a
verifica/lamuri cu ofertantul, conditiile in care personalul nominalizat in
cadrul ofertei si care a fost definitoriu in aplicarea punctajului si
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declararea ofertei, ca fiind castigatoare, poate efectiv sa se implice in
executarea acestuia. Ori, in situatia in care asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL dispunea de alti experti cheie, decat cei nominalizati deja in
alte proiecte, cu siguranta ar fi propus in cadrul prezentului proiect alti
experti.

Astfel, contestatoarea opineaza ca este evident faptul ca expertii
nominalizati in prezenta procedura, care si-au aratat disponibilitatea de a
se implica in alte proiecte, unele din acestea fiind la acest moment in
derulare, nu vor presta serviciile/executa lucrarile pentru care au primit
punctaj maxim.

Fata de aceste considerente, ....A.S apreciaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii .... SRL - ....SRL - ....
SRL din perspectiva expertilor nominalizati, in conditiile in care ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada ca detine personalul solicitat prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica cu ofertantul castigator disponibilitatea reala a
personalului propus de acesta, cu atat mai mult cu cat ....SA este parte
in contractele in care acesti experti sunt deja implicati.

ITI. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL, in
conditiile Tn care aceasta nu detine capacitatea economica si financiara
pentru executarea contractului.

In sustinerea afirmatiei sale, ....A.S aratd cd pentru indeplinirea
cerintei anterior mentionate, privind cifra de afaceri, asocierea .... SRL
- ....SRL - .... SRL a declarat in cadrul ofertei un tert sustinator,
respectiv societatea ..... Cu toate acestea, din dosarul achizitiei rezulta
ca asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu a prezentat documente in
sustinerea angajamentului ferm transmis de tertul sustinator, asa cum s-
a solicitat, in mod explicit, prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, reiterand ca, in cazul
participarii la procedura de atribuire, cu sustinere din partea unui tert,
ofertantii aveau obligatia prezentarii urmatoarelor documente:

e angajamentul ferm privind sustinerea economica si financiara

acordata de tertul sustinator,

« documentele transmise ofertantului de catre tertul sustinator,
din care rezulta modul efectiv, prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se
constituie in anexe la angajamentul ferm;

« documentele prezentate trebuie sa indice concret, care sunt
resursele financiare pe care tertul le va mobiliza, in cazul in care
ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului
sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de
ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm;

o tertul sustinator va dovedi, prin documentele prezentate, ca
detine toate resursele invocate, ca element de sustinere a
ofertantului.
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Mai mult, ....A.S invoca si reda art. 182 din Legea nr. 98/2016, art.
48 din HG nr. 395/2016, concluzionand ca, atat raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si raportat la dispozitiile legale,
autoritatea contractanta poate lua in considerare sustinerea acordata de
tert, numai in cazul in care acesta face dovada ca va dispune efectiv de
resurse necesare derularii contractului.

In plus, contestatoarea mai invoca si art. 184 din Legea nr.
98/2016, concluziondnd ca, autoritatea contractanta ar trebui sa
analizeze temeinic angajamentul de sustinere si sa solicite clarificari,
cum si in ce mod se pun la dispozitie resursele necesare ducerii la
indeplinire a contractului. Astfel, comisia de evaluare trebuie sa
anticipeze modul in care va fi ,activat” angajamentul de sustinere, in
ceea ce priveste raspunderea solidara. Daca ofertantul se va afla in
imposibilitate de finalizare a contractului, autoritatea contractanta va
solicita implicarea in contract a tertului sustindtor al cifrei de afaceri. In
aceste conditii, autoritatea contractanta ar trebui, inca din etapa de
analiza a ofertelor, sa verifice sustenabilitatea declaratiilor tertului din
cadrul angajamentului de sustinere prin raportare la anexele depuse in
sustinerea acestuia.

....A.S arata ca, in speta de fata, tertul sustinator a prezentat, ca
anexe, in sustinerea angajamentului de sustinere bilanturile financiare
anuale, din cuprinsul carora rezulta ca tertul are o capacitate economica
redusq, cifra de afaceri pentru ultimii 3 ani fiind, dupa cum urmeaza:

e 2019: 74 199 613 lei;

e 2018: 42 542 220 lei;

e 2017: 27 132 235 lei.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta,
raportat la documentele transmise de tertul sustinator, in niciun caz nu
poate verifica sustenabilitatea angajamentului de sustinere, respectiv
capacitatea acestuia de a fi implicat in executarea contractului in situatia
in care asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL va intampina dificultati.

....A.S reitereaza ca HG nr. 395/2016 prevede, in mod explicit
faptul ca documentele anexate angajamentului, trebuie sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a intreprins o evaluare superficiala a ofertei depusa de asocierea .... SRL
- ....SRL - .... SRL, nefacand o aplicare riguroasa si corecta a propriilor
reguli stabilite in documentatia de atribuire.

Mai mult, ....A.S mentioneaza ca potrivit datelor publicate in SEAP
si pe site-ul autoritatii contractante, grupul de firme ce formeaza
asocierea .... SRL - ....SRL - .... SR are in derulare un numar de 9
contracte cu ....SA, pe care le indica punctual.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, cu atdt mai mult trebuia sa verifice documentele
prezentate de tertul sustinator, cu cat probabilitatea imposibilitatii
asocierii .... SRL - ....SRL - .... SR de executare si finalizare a
contractului este foarte mare, avand in vedere implicarea membrilor
asocierii in toate proiectele enumerate anterior.
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Astfel, ....A.S. sustine, pe de o parte, ca asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SR nu are capacitatea economica de a sustine financiar acest
proiect iar, pe de alta parte, ca tertul sustinator nu a prezentat
documente in sustinerea angajamentului, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....A.S., Consiliul,
prin adresa nr. 45920/2295/C5/21.10.2020, transmisa prin posta si prin
mijloace electronice (e-mail), in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020 a solicitat contestatoarei, comunicarea, in termen de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantum de 880.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 346/21.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
45770/21.10.2020, ....A.S. a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206587191/1, in suma de
880.000 RON, eliberata la data de 19.10.2020 de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 218/21.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

46001/22.10.2020, asocierea ....SRL - .... SRL, prin liderul de
asociere .... SRL a solicitat comunicarea contestatiei formulata de
....A.S..

Prin adresa nr. 46171/2284/2289/2295/C5/22.10.2020, Consiliul a
comunicat asocierii ....SRL - .... SRL urmatoarele:

~Avand in vedere corespondentele nr. 217/21.10.2020, nr. 217/
21.10.2020 si nr. 218/21.10.2020, inregistrate la Consiliu sub nr. 45998/
22.10.2020, nr. 45999/22.10.2020 si, respectiv, sub nr. 46001/ 22.10.2020,
privind interesul dvs. de a formula cereri de interventie ca urmare a
contestatiilor transmise de .... (Dosar nr. 2284/2020), de asocierea ....& ....—
RETTER PROJECTMANAGEMENT SRL (Dosar nr. 2289/2020) si de ....AS (Dosa
nr. 2295/2020), inregistrate la Consiliu sub nr. 45391/19.10.2020, nr.
45470/20.10.2020 si, respectiv, sub nr. 45496/20.10.2020, prin care solicitati
comunicarea a cate unui exemplar al contestatiilor si a actelor doveditoare ce
le insotesc, va informam faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
Consiliul nu intermediaza transmiterea unor documente intre persoanele
juridice aflate in situatii litigioase.

In ceea ce priveste mentiunile potrivit cdrora actele de procedurd
comunicate de catre autoritatea contractanta sunt ilizibile, va informam faptul
ca va puteti adresa acesteia pentru lamurirea aspectelor in discutie.

De asemenea, va aducem la cunostinta cd, urmare a verificarii de catre
CNSC, a anuntului de participare nr. CN1011826/06.06.2020 publicat in SEAP,
Ss-a constatat ca cele trei contestatii sunt incarcate de catre autoritatea
contractanta in SEAP inca din data de 20.10.2020, dupa cum urmeaza:

- contestatia formulatad de asocierea ....& ....— ... SRL a fost incarcata la
ora 12:31;

- contestatia formulata de .... a fost incdrcata la ora 13:12;
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- contestatia formulata de ....AS a fost incarcata la ora 18:03."

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46269/23.10.2020, ....
SRL a confirmat primirea adresei nr.
46171/2284/2289/2295/C5/22.10.2020.

Prin adresa nr. 70531/26.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46548/26.10.2020, ....SA a inaintat o parte din documente necesare
solutionarii contestatiilor si un DVD.

Prin adresa nr. 46988/2284/2289/2295/C5/28.10.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

.In completarea documentelor inaintate de dvs. Consiliului prin
adresa nr. 92/70531/26.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46548/26.10.2020, avand in vedere cd o parte din inscrisuri au fost
inaintate pe suport electronic (DVD), si ludnd in considerare dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, [,Procedura in fata Consiliului
este scrisa (...)”], in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne transmiteti, pe suport hartie:

- dosarul achizitiei (respectiv documentele care nu au fost deja
inaintate deja Consiliului prin adresa susmentionata),

- ofertele clasate pe locurile I - VI.

- punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse, respectiv
dovezile transmiterii acestora catre contestatoare.”

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in referire la dosarul
CNSC nr. 2295/2020, s-a depus, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, la registratura Consiliului, ,cererea de interventie” nr.
224/28.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47122/28.10.2020, si,
respectiv, sub nr. 47137/29.10.2020, formulata de ....SRL - .... SRL, in
calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....A.S.

I. Cu privire la interesul .... SRL in formularea cererii de interventie,
aceasta subliniaza calitatea sa de ofertant castigator, invocand si art. 15
din Legea nr. 98/2016.

II. .... SRL sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei 1 si a cerintei 2 de la
sectiunea III. 1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta arata urmatoarele:

- ....A.S. nu a formulat nicio contestatie impotriva documentatiei de
atribuire/fisei de date, astfel incat orice contestatie prin care doreste o
anumita modificare/interpretare personala impotriva acestei
documentatii este tardiva. In acest sens se invoca art. 13 alin. (3) si art.
11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si se
subliniaza faptul ca prin sintagma ,/lucrdri duse la bun sfarsit” se intelege
»C) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

- Ca urmare, intervenienta precizeaza ca in scopul indeplinirii
cerintei 1 si cerintei 2 de la sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei nu sunt relevante
momentele la care proiectele au fost executate, ci momentul la care
lucrarile ce au format obiectul contractelor au fost , duse la bun sfarsit”,
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in acceptiunea data acestei sintagme, atat prin fisa de date a achizitiei,
cat si prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, prin ,lucrari duse la
bun sfarsit” se inteleg lucrari receptionate in ultimii 5 ani, fapt ce putea fi
demonstrat, fie prin prezentarea unui proces-verbal la terminarea
lucrarilor, fie a unui proces-verbal de receptie finald, cu urmarea ca data
documentului, care atesta receptionarea lucrarilor trebuie sa se afle in
interiorul perioadei de referinta mentionata in fisa de date, iar nu
perioada de derulare a contractelor.

- .... SRL mentioneaza ca, in speta, cat priveste cele doua
contracte aduse in discutie de catre contestatoare (dintre cele invocate
de .... SRL in dovedirea experientei sale similare cu privire la executia de
lucrari), respectiv contractul privind ,Autostrada Bucuresti - Brasov,
tronson Bucuresti - Ploiesti, km 194500 - 62+000” si ,Proiectare si
Executie Autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1, km 44+500 - km 54+000",
chiar contestatoarea afirma ca s-a depus procesul-verbal de receptie
finala nr. 116/30.05.2017 si procesul-verbal de receptie finala nr.
170/21.10.2016. Ca urmare, parafrazand textul art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, la care trimite expres fisa de date a
achizitiei, in cazul celor doua contracte ce implicau lucrari, odata ce i-au
fost prezentate procesul-verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017 si
procesul-verbal de receptie finala nr. 170/21.10.2016, documente care
confirma receptionarea respectivelor lucrari in anul 2016, respectiv
2017, respectiv in perioada de referinta, de 5 ani, anterior termenului
limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea de lucrari, ce fac obiectul respectivelor
procese-verbale de receptie finala, in conditiile in care ambele privesc un
obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a elimina din
calcul, in mod artificial, valorarea cantitatilor de lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

- Intervenienta mai arata ca pentru a incerca sa preintampine
interpretari abuzive, precum cea a contestatoarei, prin art. 11 alin. (1) al
Instructiunii nr. 2/2017, ANAP a catalogat expres drept ,restrictiva
formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime
privind experienta similara prin solicitarea prezenﬂtérii unui/unor
contract(e) similar(e) de lucrari semnat(e)/incheiat(e)/Inceput(e) strict
in ultimii 5 ani, din considerentul ca existd posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu
mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata”. De altfel, .... SRL subliniaza ca, atat din cuprinsul
fisei de date, cat si din art. 11 alin. (3) al instructiunii 2/2017 a ANAP, se
observa ca toate cele trei ipoteze ale acceptiunii sintagmei ,lucrari duse
la bun sfarsit” contin toate acelasi termen de referinta, respectiv
,receptionate”, cu urmarea ca ,lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani” inseamna lucrari receptionate in ultimii 5 ani, iar prin
deciziile pronuntate in cauze similare, CNSC a anulat intru-totul actele
autoritatilor contractante ce nu au tinut cont de prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 cu privire la experienta similara.

- Ori, autoritatea contractanta din aceasta procedura, in calitate de
beneficiar al lucrarilor de infrastructura rutiera de pe teritoriul Romaniei,
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cunoaste, poate mai bine decéat orice alta entitate, importanta efectuarii
unei receptii la terminare dar, mai ales, a receptiei finale a unui obiectiv,
intrucat o lucrare ,dusa la bun sfarsit” nu inseamna doar executia
lucrarii, fiind important ca acea lucrare sa indeplineasca toti parametrii
de functionalitate foarte buna dupa o perioada de garantie de 2, 3 sau 4
ani. Chiar autoritatea contractanta confirma importanta incheierii
procesului-verbal de receptie finala, adica dupa perioada de remediere a
defectelor pentru lucrari ,duse la bun sfarsit”, prin introducerea in
procedurile actuale de achizitie publica a punctajelor obtinute dupa
expirarea perioadei de garantie, care a ajuns sa se intinda si pe 10 ani.

III. ....SRL sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei 3 si a cerintei 4 de la
sectiunea III.1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, intervenienta arata urmatoarele:

- Pentru indeplinirea pragurilor valorice solicitate de autoritatea
contractanta a beneficiat de sustinerea tertului ....SA, care a respectat
intru-totul cerintele fisei de date, sens in care a declarat in DUAE, pentru
fiecare contract indicat, toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

- .... SRL mai arata ca in legatura cu serviciile de proiectare faza PT
+ DDE pentru obiectivul obiect al contractului ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 174000 - km 41+250", procesul-
verbal de receptie faza proiect tehnic din 19.08.2015 (nr.
514/20.08.2015), procesul-verbal nr. 212/29.03.2016 si procesul-verbal
nr. 466/22.07.2015 predare faza DDE Sector 1, 2, 3, demonstreaza
indeplinirea cerintelor 3 si 4 privind capacitate tehnica.

- Mai mult, intervenienta precizeaza ca a depus, in legatura cu
obiectivul de mai sus, astfel cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei si
recomandarea emisa ,de catre clientul beneficiar” al serviciilor de
proiectare, potrivit subcontract de executie lucrari nr. 0002 din 31

Octombrie 2014, respectiv asocierea .... SRL pentru receptionarea
proiectului in faza PT si DDE, dar si recomandarea 24/19.05.2017, emisa
de reprezentantul beneficiarului final, asocierea .... SA, privind

receptionarea proiectului in faza PT+DDE, prin care se confirma si
calitatea de subcontractor al tertului sau sustinator in cadrul
respectivului contract.

- Similar, in legatura cu serviciile de proiectare faza PT + DDE +
asistenta tehnica pe durata executiei pentru obiectivul obiect al
contractului ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”, procesul-
verbal nr. 31/11.01.2019, procesul-verbal nr. 149/25.02.2019,
documentul de avizare nr. 4819/27.02.2019, emis de beneficiarul final si
procesul-verbal 280/07.04.2019 demonstreaza indeplinirea cerintelor 3
si 4 privind capacitate tehnica.

- .... SRL precizeaza ca, in legatura cu obiectivul de mai sus, a
depus, astfel cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei, recomandarea
emisa ,de catre clientul beneficiar” al serviciilor de proiectare, respectiv
de catre asocierea ....SRL - .... SRL, potrivit contractului de
subcontractare nr. 648/21.12.2018.
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- Ca urmare, intervenienta subliniaza ca a furnizat autoritatii
contractante toate informatiile necesare indeplinirii cerintei 3 si cerintei 4
din sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei
de date a achizitiei si a depus, potrivit cerintelor formulate prin fisa de
date a achizitiei, toate documentele necesare demonstrarii indeplinirii
celor doua cerinte in discutie.

- De altfel, .... SRL invedereaza ca potrivit art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP: ,(3) Cerinta referitoare la
experienta similard se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.”

- In spetq, intervenienta arata ca tertul sau subcontractor a realizat
activitatile de proiectare invocate in cadrul contractului ,Proiectare si
executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250"
pentru antreprenorul general asocierea .... SRL, ce a confirmat
indeplinirea respectivelor activitati prin recomandarile depuse la dosarul
achizitiei, iar beneficiarul final, prin reprezentantul sau in acel proiect,
asocierea ....SA a confirmat, atat prestarea serviciilor, cat si calitatea
tertului sau sustinator de subcontractant in cadrul contractului
LProiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 -
km 41+250” potrivit ,Subcontract de executie lucrari nr. 0002 din 31
Octombrie 2014".

- Cat priveste cel de-al doilea contract invocat drept experienta
similara, .... SRL mentioneaza ca tertul sau subcontractor a realizat
activitatile de proiectare invocate in cadrul contractului ,Proiectare si
executie varianta de ocolire Bacau” pentru antreprenorul general
asocierea ....SRL - .... SRL, ce a confirmat indeplinirea respectivelor
activitati prin recomandarea depusa la dosarul achizitiei, iar beneficiarul
final a confirmat calitatea tertului sustinator de subcontractant in cadrul
contractului ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”, potrivit
contractului de subcontractare nr. 648/21.12.2018 prin avizul
4819/27.02.20109.

IV. Intervenienta opineaza ca a demonstrat ca detine toate
atestatele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, .... SRL invedereaza urmatoarele:

- Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor
prezentarea atestatelor emise de Ministerul Apelor si Padurilor in toate
domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice
si hidrogeologice, iar potrivit art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/
simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise". Ca urmare,
nicio oferta nu poate fi respinsa pentru neprezentarea unui document, ce
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nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ci rezulta dintr-o
interpretare fortata a contestatoarei, nesustinuta de niciuna dintre
cerintele de calificare existente in fisa de date a achizitie.

- De asemenea, intervenienta sustine ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor prezentarea vreunui atestat emis de
Ministerul Mediului.

- In alta ordine de idei, .... SRL precizeaza ca a demonstrat ca
dispune de un Specialist in domeniul protectiei mediului, ce indeplineste
cerintele fisei de date, iar ....AS nu contesta acest aspect. Mai mult,
intervenienta invoca art. 30 alin. (6) din Normele metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016 care se refera la clauze nescrise si arata ca, nicio
oferta nu poate fi respinsa pentru neprezentarea unui document, ce nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, ci rezulta dintr-o
interpretare fortata a contestatoarei, nesustinuta de niciuna dintre
cerintele de calificare existente in fisa de date a achizitie.

- De altfel, intervenienta sustine ca poate realiza toate lucrarile,
obiect al contractului. Astfel, potrivit cerintelor beneficiarului, punctul
21.32, Planul de mediu poate fi intocmit de specialistul de mediu din
firma, care are implementat sistemul de management de mediu (politica,
proceduri, cerinte legale, relatia cu autoritatile externe, programe de
instruire, monitorizari, incheiere contracte pentru deprovizionarea
tipurilor de deseuri etc.). Ori, daca este cazul, in urma modificarilor
proiectului, Specialistul de mediu poate solicita revizuirea acordului de
mediu, iar Agentia de Protectia Mediului urmeaza sa stabileasca, daca
este necesar a se efectua studii de evaluare a impactului. Aceste studii
se intocmesc, daca este cazul, la solicitarea Agentiei de Protectia
Mediului, de catre persoane autorizate si inregistrate in Registrul national
al evaluatorilor, respectiv evaluatori de mediu atestati pe diferite domenii
(biodiversitate, apa, aer, sol) si cu diferite pregatiri (biologi, biochimisti,
reprezentanti ONG-uri) ce sunt persoane independente de proiectant,
antreprenor sau beneficiar si care nu pot fi asimilati unor subcontractanti
in cadrul contractului, obiect al procedurii de atribuire.

V. .... SRL arata ca a demonstrat faptul ca detine intregul personal
necesar executarii contractului, obiect al procedurii de achizitie.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta precizeazd urméatoarele:

- A demonstrat, potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, ca
dispune de toti expertii cheie solicitati de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Ori, intrucat nicio dispozitie legala sau a
documentatiei de atribuire nu interzice nominalizarea acelorasi experti in
cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie desfasurate
simultan, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru acest aspect. De altfel
chiar ....A.S. este in aceeasi situatie cu propriul personal cheie declarat
in mai multe proceduri de achizitie.

- Mai mult, .... SRL subliniaza ca dispozitiile contractuale aplicabile
permit inlocuirea expertilor nominalizati cu alti specialisti, avand cel
putin aceeasi experienta si competenta, iar in aceasta procedura
autoritatea contractanta a confirmat expres acest mecanism prin
Raspunsul nr. 76 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km
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100+900, Sector Centura Nord km 0+000-km 524770, Lot 2: km
20+000-km 39+000".

- In final, intervenienta arata ca niciunul dintre contractele la care
se refera ....A.S. nu este in prezent in derulare.

VI. .... SRL sustine ca a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.

In acest sens, intervenienta arata urmatoarele:

- a invocat sustinerea tertului .... SRL pentru indeplinirea cerintei
de la sectiunea III.1.2) Capacitate economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a fost de minim
280.000.000 lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor
2016, 2017 si 2018”. Sustinerea acordata de tertul .... SRL a fost
demonstrata, potrivit cerintelor normelor legale incidente si ale fisei de
date a achizitiei, iar sustinerile contrare ale contestatoarei, bazate pe o
interpretare vadit pro causa a literei b) de la Nota 6 din sectiunea
II1.1.2) Capacitate economica si financiara din fisa de date a achizitiei
sunt neintemeiate si tind sa introduca in fisa de date o cerinta ce nu s-a
formulat de autoritatea contractanta.

- In primul rand, .... SRL precizeaza ca notiunile de ,cifra de
afaceri” si resurse financiare sunt diferite, iar in speta rolul tertului
sustinator .... SRL este acela de a sustine intervenienta in indeplinirea
cerintei privind ,cifra de afaceri anuala totala”, iar nu de a aloca ,resurse
financiare”. In al doilea rdnd, in aceasta procedura, autoritatea
contractanta a formulat cerinta privind capacitatea economica si
financiara raportat la ,cifra de afaceri anuala totala”, iar nu la alt
indicator economico-financiar dintre cei prevazuti de art. 175 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a solicitat demonstrarea existentei
vreunor ,resurse financiare” transferabile.

- Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca diferenta dintre
cele doua notiuni distincte, cifra de afaceri si bonitate/acces la resurse
reiese in mod neindoios, atat din definitia legala, cat si din prevederile
Legii nr. 98/2016 si interpretarea oficiala data de ANAP cerintelor din
fisele de date. Astfel, potrivit definitiei oficiale, ce se regaseste la punctul
18 alin. (1) lit. @) din Titlul II, Capitolul II, Sectiunea a 5-a din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din
06.01.2016, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 22 din 13 ianuarie
2016, pentru toate persoanele ce aplica reglementarile contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara, cu
exceptia institutiilor de credit: ,«cifra de afaceri» cuprinde veniturile din
vdnzarea de bunuri si prestarea de servicii din care se scad sumele
reprezentand reduceri comerciale acordate si se adauga subventiile de
exploatare aferente cifrei de afaceri”. Asadar, intrucat cifra de afaceri
anuala este data de totalul veniturilor realizate in cursul anului din
vanzarea de bunuri si prestarea de servicii, iar totalitatea operatiunilor
efectuate de o societate pe perioada unui an nu se regaseste decat in
bilantul contabil, .... SRL arata ca a depus situatiile financiare, bilanturile
aferente anilor 2016, 2017 si 2018 pentru fiecare dintre membrii
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asocierii, iar tertul sustinator declarat, .... SRL a transmis prin SICAP
propriile situatii financiare pentru anii 2016, 2017 si 2018.

- Mai mult, .... SRL opineaza ca daca autoritatea contractanta, ce
isi cunoaste necesitatile si ratiunea introducerii acestui criteriu de
calificare, ar fi fost nesatisfacuta de modul in care a demonstrat ,cifra de
afaceri anuald totala”, indicator economic solicitat prin fisa de date a
achizitiei, putea si trebuia sa-i indice, in mod concret, documentele
probante pe care le considera necesare pentru dovedirea cifrei de afaceri
anuala totala pentru anii 2016, 2017 si 2018, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date.

- Astfel, intervenienta subliniaza ca mobilizarea resurselor se refera
la acele resurse ,necesare pentru realizarea contractului”, iar nu la un
indicator economic, resursa netransferabila precum cifra de afaceri.

- Cat priveste dispozitiile legale incidente, .... SRL opineaza ca daca
ar fi dorit acest lucru, autoritatea contractanta putea alege si include in
documentatia de atribuire oricare dintre cerinte privind situatia
economica si financiara prevazute de art. 175 alin. (2) din Legea
98/2016 insa, in aceasta procedura, astfel cum fara echivoc se arata in
sectiunea III.1.2) din fisa de date, autoritatea contractanta a considerat
necesar si adecvat sa solicite demonstrarea unei cifre de afaceri anuale
generale minime, iar nu a altui indicator economico-financiar, dintre cei
prevazuti de art. 175 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nici
demonstrarea existentei vreunor resurse financiare transferabile.
Aceasta diferenta, dintre cerintele privind cifra de afaceri si
bonitate/acces la resurse este reliefata si in Notificarea ANAP nr.
256/2016, cu erata obiect al Notificarii ANAP 258/2017, in care se arata
ca autoritatea contractanta putea include cerinte privind asigurarea de
risc profesional sau de bonitate/acces la resurse sau alti indicatori
economico-financiari, precum lichiditatea anuala.

- Cat priveste interpretarea oficiala a acestei cerinte, data de ANAP,
in cuprinsul comentariilor si recomandarilor publicate in ,Fisa de date
achizitii publice - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18
mai 2017)”, cu privire la ,resursele financiare”, cerinta de calificare
distincta, ce nu s-a formulat in aceasta procedura, ANAP recomanda ca:

»Nivelul minim impus pentru cash-flow sa fie corelat cu necesitatile
financiare ale candidatului/ofertantului”;

,Daca se solicita acces sau disponibil de resurse se va solicita
pentru perioada de executie a lucrarii si nu se va limita la prezentarea
doar a unui anumit tip de documente (ex. nu se poate limita Ila
declaratie bancara)”;

~Formula dupa care se va calcula cash-flow-ul: (valoare estimata a
contractului/perioada de derulare a contractului - fara a se lua in calcul
perioada de garantie) x perioada solicitata de a. c. (in cazul acordului-
cadru cash-flow-ul se va raporta la valoarea si durata de realizare a celui
mai mare contract subsecvent)”;

,Daca se solicita cash-flow, la nivelul fisei de date trebuie sa existe
suma si perioada pentru care se solicitd, precum si informatii referitoare
la modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv documentele relevante
care pot fi indicate de ofertant drept referinte in DUAE (spre exemplu:
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depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de credit,
rapoarte emise de institutii specializate privind incadrarea operatorului
economic intr-o clasad de bonitate, SA)". Astfel, interpretarea arata ca la
o simpla lectura a fisei de date a achizitiei se poate lesne observa ca
autoritatea contractanta nu a solicitat demonstrarea bonitatii/accesului la
,resurse financiare”, cum afirma contestatoarea, respectiv cash-flow sau
depozite bancare ori linii de credit sau incadrarea intr-o clasa de
bonitate. Ori, daca ofertantilor nu |i s-a cerut sa isi demonstreze
bonitatea/accesul la ,resurse financiare”, atunci nici tertilor sustinatori
nu li se poate solicita acest lucru si, in orice caz, nicio oferta nu poate fi
respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu s-a formulat prin
documentatia de atribuire.

- De altfel, .... SRL subliniaza ca asupra aspectului sustinerii unui
tert cu privire la o resursa netransferabila, cum este cifra de afaceri,
ANAP s-a pronuntat in sensul ca:

JAstfel, in cazul resurselor care pot fi puse efectiv la dispozitia
operatorului economic de catre tertul sustinator, precum resurse
materiale, umane, financiare, operatorul economic poate sad depuna
orice tip de document care demonstreaza ca tertul sustinator dispune de
respectivele resurse, care vor fi disponibilizate in functie de necesitatile
contractului conform angajamentului ferm, precum contracte de
vanzare-cumparare, inchiriere, leasing, comodat, contracte de munca,
contracte de colaborare, contract de credit etc.

In cazul in care sustinerea tertului vizeaza resurse netransferabile,
precum experienta similara sau cifra de afaceri, operatorul economic
poate sa depuna documente din care rezulta experienta similara sau
cifra de afaceri a tertului sustinator, precum liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate de tert, declaratie
privind cifra totala de afaceri/cifra de afaceri in domeniul de activitatea
tertului etc.”.

- Ca aspecte de fapt cu privire la capacitatea sa de a derula
contractul, in conditiile lucrarilor pe care le are deja in executie,
intervenienta mentioneaza ca aceasta va creste chiar mai mult, pe
masura finalizarii si predarii celorlalte lucrari la care in prezent se
lucreaza potrivit graficelor de executie sau chiar cu devansarea
calendarului agreat contractual, fiecare santier avand alocate resurse
umane si materiale proprii. Concret, varianta de ocolire Bacau va fi
finalizata in toamna acestui an, inaintea termenului final declarat pentru
realizarea acesteia, iar Tronsonul 2 al Drumului Expres Craiova-Pitesti in
termenul contractual sau chiar inainte de acest termen, in conditiile in
care executia lucrarilor obiect al acestui contract va demara doar dupa
parcurgerea etapei de proiectare, de 12 luni, moment la care majoritatea
lucrarilor aflate acum in executie vor fi deja finalizate.

- Cat priveste restul proiectelor amintite de ....A.S., .... SRL
subliniaza ca procedurile litigioase privind Tronsonul 3 si Tronsonul 4 al
Drumului Expres Craiova-Pitesti, precum si Drumul expres Braila Galati
sunt inca pendinte, dintre celelalte niciunul nu este in curs de executie in
prezent, iar unul implica doar putin peste 4 (patru) kilometri (II) de
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autostrada ceea ce, in mod cumulat, nu ridica nicio problema fata de
dotarea sa tehnica si resursele sale umane.

- Sub aspectul legalitatii, intervenienta arata ca in documentatia de
atribuire a acestei proceduri, un astfel de criteriu, privind lucrarile
atribuite sau aflate in executie nu a fost prevazut de autoritatea
contractanta.

- Ca urmare, .... SRL subliniaza ca, in aceasta procedura,
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea unei anumite cifre de
afaceri anuale totale, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si
interpretarii date de ANAP acestei cerinte, iar nu demonstrarea bonitatii
sau a accesului la resurse financiare, la care In mod evident
contestatoarea se refera prin afirmatiile sale privind ,resursele financiare
pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in
imposibilitatea derularii contractului”. Ori, intervenienta sustine ca a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind ,cifra de afaceri
anuala totala” cu documentele solicitate prin fisa de date si care sunt
prevazute si de art. 177 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cu situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018, iar
documentatia de atribuire nu a impus prin aceasta cerinta demonstrarea
vreunei ,resurse financiare” transferabile la intervenienta de la tertul
sustinator. Ori, din cuprinsul acestor documente, se poate lesne observa
ca, insumand cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu cea a tertului
sustinator declarat pentru acest indicator, astfel cum prevad dispozitiile
art. 185 alin. (2) din Legea 98/2016, intervenienta a demonstrat
indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Prin adresele nr. 47510/2295/C5/30.10.2020 Si nr.
47513/2295/C5/ 30.10.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de asocierea ....SRL - .... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 47847/02.11.2020, ....AS a formulat un
raspuns cu privire la cererea de interventie depusa de .... SRL.

Cu privire la criticile sale privind neindeplinirea de catre

asocierea ....SRL - .... SRL a cerintelor fisei de date a achizitiei privind
experienta similara, IC ... AS mai arata urmatoarele:
- Interpretarea .... SRL, potrivit careia: ,(...) in scopul indeplinirii

cerintei 1 si cerintei 2 de la sectiunea III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei nu sunt relevante momentele la care proiectele au fost
executate, ci momentul la care lucrarile ce au format obiectul
contractelor au fost «duse la bun sfarsit» in acceptiunea data acestei
sintagme atat prin fisa de date, cat si prin Instructiunea ANAP nr.
2/2017", este contrara (i) scopului pentru care se impune indeplinirea
cerintelor privind experienta similara in cadrul unei proceduri de
atribuire, (ii) documentatiei de atribuire, si (iii) Instructiunii ANAP nr.
2/2017. Astfel, potrivit art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citat
chiar de intervenientd: ,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
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confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.
Prin urmare, acest articol arata, in mod explicit, ca regula este ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare documentul, care confirma
ca serviciile/lucrarile au fost receptionate in perioada de referinta, deci
au fost executate in aceasta perioada. Cu titlu de exceptie, articolul
permite luarea in considerare, inclusiv a lucrarilor/serviciilor si valorii
aferente acestora, care au fost executate in afara perioadei de referinta,
numai in situatia in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta. Pe cale de consecinta,
ipoteza avansata de acest articol este foarte clara, in sensul ca:

« 0 parte din lucrarile ce fac obiectul contractului au fost executate
in perioada de referinta;

o restul de lucrari executate in afara perioadei de referinta si
valoarea acestora vor fi luate in considerare sub conditie,
respectiv. daca sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

- Contestatoarea subliniaza ca, in speta de fata, asocierea ....SRL -

.... SRL nu a facut dovada receptionarii niciunei lucrari in perioada de
referinta. De altfel, din procesele-verbale depuse rezulta urmatoarele:

Proces-verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017 (,Procesul-
verbal 116").

e« Din cuprinsul procesului-verbal 116 rezulta urmatoarele

informatii cu privire la lucrarile executate:

o punctul 3.6 ,Constructia s-a comportat corespunzator in
perioada de la terminarea acesteia, de la data de 06.08.2012
si pana in prezent, respectiv pe o durata de 58 luni”.

Proces-verbal de receptie finalda nr. 170/21.10.2016 (,Procesul-
verbal 170”).

e« Din cuprinsul Procesului-verbal 170 rezultda urmatoarele

informatii cu privire la lucrarile executate:

o punctul 3.2 ,Lucrarile au fost complet terminate la data de
04.06.2013".

- Prin urmare, lucrarile au fost finalizate/executate inca din
2012/2013, cu mult inainte de perioada de referinta stabilita de
autoritatea contractanta. Daca s-ar accepta rationamentul .... SRL,
ofertantii ar putea face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara cu lucrari executate acum 20 de ani, daca perioada de garantie
a lucrarilor, pentru care s-a incheiat procesul-verbal final s-a realizat in
perioada de referinta. Ori, este evident ca un astfel de scenariu este
incompatibil cu scopul includerii in documentatia de atribuire a cerintelor
privind experienta similara intr-o anumita perioada de referinta.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca posibilitatea
ofertantilor de a depune procesul-verbal final nu poate fi interpretata in
sensul dat de intervenienta, ci in sensul ca se poate face dovada
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indeplinirii cerintelor privind experienta similara, deci a executarii
lucrarilor in perioada de referinta, si prin depunerea acestui document,
din care sa rezulte ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, adica au fost
receptionate in aceasta perioada. Astfel, autoritatea contractanta nu a
limitat documentele justificative, care pot fi depuse in sustinerea
cerintelor privind experienta similara, dar din cuprinsul acestora trebuie
sa rezulte ca lucrarile au fost executate/receptionate in perioada de
referinta.

- IC ....AS sustine ca din procesele-verbale depuse de
asocierea ....SRL - .... SRL rezulta ca lucrarile au fost complet
terminate/receptionate, in afara perioadei de referintda. In acelasi sens
sunt si dispozitiile legale privind capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit
art. 11 din Instructiunea 2/2017: ,(1) Este considerata restrictiva
formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime
privind experienta similara prin solicitarea prezentarii unui/unor
contract(e) similar(e) de lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict
in ultimii 5 ani, din considerentul ca existd posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu
mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictivd din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat
efectele contractului sd se rasfranga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sférsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Prin urmare, chiar daca contractul a fost incheiat inainte de
perioada de referinta sunt acceptate lucrarile executate in aceasta
perioada de 5 ani, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun
sfarsit. Orice alta interpretate a cerintelor privind experienta similara,
anuleaza/desfiinteaza scopul pentru care aceste cerinte sunt incluse in
documentatia de atribuire.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nici autoritatea
contractanta nu a interpretat/evaluat oferta asocierii ....SRL — .... SRL, in
sensul indicat de aceasta, in conditiile in care pentru contractul, avand ca
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obiect Proiectare si Executie Autostrada Bucuresti-Brasov, tronsonul
Bucuresti-Ploiesti, km 19+500 - km 62+000, autoritatea contractanta a
luat in considerare, in grila de verificare a documentelor justificative doar
valoarea de 70.861.227, aferenta unor lucrari executate dupa anul 2011
si nicidecum valoarea de 349.359.451,92 lei, indicata in DUAE. Ori, desi,
in mod gresit a fost luata in considerare, inclusiv valoarea de 70.861.227
lei, acest fapt denota ca interpretarea cerintelor de catre autoritatea
contractanta nu a fost in sensul celor sustinute de asocierea ....SRL - ....
SRL.

Referitor la criticile sale, potrivit carora asocierea ....SRL - .... SRL
nu detine atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru intocmirea
studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de gospodarire a
apelor, ....AS mai arata urmatoarele:

- Chiar daca autoritatea contractanta nu a impus, prin fisa de date
a achizitiei, o cerinta distincta privind detinerea de catre ofertanti a unui
atestat, aceasta a inclus o serie de cerinte privind prestarea unor servicii
necesare executarii obiectului contractului, care constau in intocmirea
studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor de gospodarire a
apelor, activitati care necesita, raportat la dispozitiile legale, detinerea
unui atestat specific emis de Ministerul Apelor si Padurilor. Ori, daca s-ar
accepta rationamentul intervenientei, atunci nici pentru activitatile de
arheologie nu ar trebui declarat un subcontractant, in conditiile in care
nu se solicita o avizare speciala prin fisa de date a achizitiei, dar, cu
toate acestea, aceste activitati sunt prevazute si impuse prin caietul de
sarcini, fapt care determind, fie obligatia ofertantilor de a fi ei insisi
autorizati pentru prestarea acestor servicii, fie obligatia de a declara un
subcontractant.

- Mai mult, contestatoarea sustine ca asocierea ....SRL - .... SRL a
nominalizat o serie de subcontractanti pentru activitati necesare realizarii
contractului, precum relocari de retele electrice, retele de gaze sau
lucrari de imbunatatiri funciare. In niciunul dintre aceste cazuri nu a
existat o solicitare expresa in fisa de date a achizitiei sau in caietul de
sarcini, ci deriva din obligatia realizarii intregului obiect al contractului,
ce prevede necesitatea acestor atestate si autorizatii, relevante pentru
perioada de proiectare, cat si pentru cea de executie. Prin urmare, lipsa
solicitarii acestui atestat prin fisa de date a achizitiei nu absolva
ofertantii de a face dovada ca au capacitatea de a executa/presta toate
lucrarile/serviciile detaliate/ solicitate prin caietul de sarcini/cerintele
beneficiarului sau alte documente parte a documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile sale, potrivit carora asocierea ....SRL - .... SRL
nu detine autorizatiile necesare efectuarii activitatilor privitoare la
protectia mediului, ....AS mai arata urmatoarele:

- Asocierea ....SRL - .... SRL nu poate realiza lucrarile, obiect al
contractului, cu resursele umane nominalizate.

- De asemenea, contestatoarea opineaza ca prin afirmatia, potrivit
careia ,Daca este cazul, in urma modificarilor proiectului, Specialistul de
mediu poate solicita revizuirea acordului de mediu”, intervenienta
incearca sa induca un dubiu cu privire la necesitatea revizuirii Acordului
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de Mediu. Ori, in fapt, aceasta activitate este una certa, tindnd cont de
urmatoarele prevederi legale si ale documentatiei de atribuire:

e Acordul de Mediu nr. 4/13.05.2010 prevede la pagina 48 ca
~Prezentul acord de mediu se emite in urmatoarele conditii:

Executarea lucrarilor se va face cu respectarea conditiilor din prezentul
act administrativ si a documentatiei tehnice depuse (...)".

e In conformitate cu cerintele beneficiarului, punctul 8.1.2.3.2
~Antreprenorul va confirma exactitatea informatiilor, le va actualiza si
completa si isi va asuma responsabilitatea si raspunderea pentru
respectarea tuturor cerintelor de proiectare impuse de beneficiar, care
vor fi incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in executia lucrarilor".

o Astfel, acordul de mediu este valid doar in baza documentatiei
tehnice aprobate, insa viitorul proiect va trebui sa respecte nu doar
documentatia tehnica initiala (studiu de fezabilitate), ci si cerintele
impuse de beneficiar.

e Intre aceste cerinte, se numara urmatoarele:

o La pagina 83 din cerintele beneficiarului se precizeaza ca
JLucrdrile de artd proiectate vor avea lungimea suprastructurilor
conform tabelelor de mai sus. Exceptie va face urmatoarea
structura: - «Pasaj pe Autostrada de Centura peste CF801 si
DJ200B - km 26+910» unde se vor adapta deschiderile
corespunzatoare traversarii caii ferate Bucuresti-Pitesti la
Situatia existenta in teren si la cerintele avizului de la Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA";

o Totodata cerintele beneficiarului prevad la punctul 8.2.3 ca ,Se
va renunta la parcarea de scurta durata de la km 24+300, iar
spatiul de servicii tip S3 prevazut la km 29+400 va fi relocat la
km 24+300".

e Astfel, exista o serie de modificari importante solicitate de catre
beneficiar prin documentatia de atribuire, modificari, ce vor genera o
noua documentatie tehnica, diferita de cea in baza careia a fost obtinut
acordul de mediu, fapt ce va conduce la necesitatea revizuirii acordului
de mediu.

- Cu privire la afirmatia .... SRL, potrivit careia: ,Aceste studii se
intocmesc, dacd este cazul (...) de catre persoane autorizate si
inregistrate in Registrul national al evaluatorilor (...)", respectiv fata de
afirmatia intervenientei referitoare la personale atestate pentru
realizarea studiilor de mediu, potrivit careia ,sunt persoane
independente de proiectant, antreprenor sau beneficiar si care nu pot fi
asimilati unor subcontractanti (...)", ....AS sustine ca responsabilitatea
privind efectuarea acestor studii este a antreprenorului, conform
cerintelor beneficiarului, iar angajarea companiilor va fi facuta de catre
antreprenor, respectivele companii urmand sa raspunda ,in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”, conform art. 3, litera yy) din Legea nr. 98/2016, privind
statutul subcontractantilor.

Cu privire la criticile sale, potrivit carora asocierea ....SRL - .... SRL
nu detine personal necesar pentru executarea lucrarilor, obiect al
lucrarilor de achizitie publica, contestatoarea mai arata urmatoarele:
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- In legdturd cu afirmatia intervenientei, potrivit cdreia: , Comisia
de evaluare desemnata in aceasta procedura nu poate, in mod legal, sa
verifice alte aspecte si indeplinirea altor conditii sau criterii decat cele
indicate in documentatia de atribuire a acestei proceduri. Or,
documentatia de atribuire pur si simplu nu prevede cerinte privind
Situatia altor oferte sau a altor proceduri pendinte sau a altor contracte
atribuite sau in curs de executie”, ....AS sustine ca aceasta este in
eroare, in conditiile in care prin fisa de date au fost prevazute, drept
criterii de atribuire si experienta detinuta de expertii cheie, respectiv:

1. Experienta detinuta de ,Managerul de proiect” - punctaj maxim
7 puncte;

2. Experienta detinuta de ,Seful Echipei de Proiectare” - punctaj
maxim 6 puncte;

3. Experienta detinuta de ,Inginerul Proiectant de Drumuri” -
punctaj maxim 4 puncte;

4. Experienta detinuta de ,Inginerul Proiectant de Poduri” - punctaj
maxim 4 puncte.

Mai mult, pentru verificarea conformitatii ofertei trebuiau
prezentate pentru experti urmatoarele documente, potrivit cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in
cerintele beneficiarului din cadrul documentatiei de atribuire, respectdnd
cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 4 <«Propunerea
Tehnica», respectiv:

(...)

VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului;

(...)

De asemenea, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in propunerea sa tehnica si urmatoarele Formulare si
documente:

(...)

In cazul in care ofertantul indeplineste cerinta de calificare fara a
lua in considerare resursele altor entitati, Anexa nr. 2 «Declaratia de
disponibilitate» la Formularul nr. 4 va fi prezentata doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante.”

De asemenea, cerintele beneficiarului prevad la punctul 21.8.13.11
urmatoarele: ,Antreprenorul va asigura personalul cheie conform
propunerii din oferta si il va mentine pe toata durata proiectarii si
executiei lucrarilor”.

- Prin urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica, daca personalul propus de asocierea ....SRL
- .... SRL si pentru care a primit punctaj maxim este disponibil pentru
executarea contractului, cu atat mai mult cu cat ... SA este parte in
contractele in care acesti experti sunt deja implicati.
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IV. Cu privire la criticile sale, potrivit carora asocierea ....SRL - ....
SRL nu detine capacitatea economica si financiara pentru executarea
contractului, ....AS mai arata urmatoarele:

- Atat raportat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si
raportat la dispozitile legale, autoritatea contractantda poate lua in
considerare sustinerea acordata de tert, numai in cazul in care acesta
face dovada ca va dispune efectiv de resurse necesare derularii
contractului.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin bilanturi nu se
garanteaza nimic, nu se face trimitere la modul de indeplinire a
contractului, acestea reflectand doar o situatie financiar-contabila.

Prin adresa nr. 73601/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48193/04.11.2020, autoritatea contractanta a inaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....AS.

I. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: , Asocierea
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care
ofertantul nu a executat in perioada de referinta (i) lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si in valoare cumulata de 500.000.000
lei si (ii) lucrari de constructie noud si/sau largire si/sau modernizare a
cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m, aferent
unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum expres si/sau
unui drum judetean si/sau unei strazi urbane”, motivat de urmatoarele:

a) lucrarile executate in cadrul contractului, avand ca obiect
Proiectare si Executie autostrada Bucuresti-Brasov, tronsonul Bucuresti-
Ploiesti, km 194500 - km 62+000 (,Proiectul 1”), incheiat intre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si asocierea ....SRL - PA&CO INTERNATIONAL SRL -
EUROCONSTRUCT TRADING 98 SRL - .... SRL, au fost receptionate la
terminare in data de 06.08.2012, tronsonul de drum fiind in circulatie din
august 2012;

b) lucrarile executate in cadrul contractului, avand ca obiect
Proiectare si executie Timisoara - Lugoj Lot 1 (,Proiectul 2"), incheiat
intre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si asocierea ....SRL - .... SRL - CARENA SpA IMPRESA DI
CONSTRUZIONI au fost receptionate la terminare in data de 04.06.2013,
tronsonul fiind finalizat in 2013,

autoritatea contractanta arata ca s-a retinut faptul ca receptia la
terminarea lucrarilor, efectuata in afara intervalului de interes (intervalul
de interes fiind 13.08.2014 - 03.02.2020, rezultat prin aplicarea
prevederilor art. 13 din instructiunea ANAP nr.2/2017) nu poate constitui
element, in baza caruia oferta depusa de asocierea .... SRL - ....SRL - ....
SRL sa fie incadrata, ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Aceasta concluzie este
rezultatul aplicarii prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
Cap.Ill.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, care precizeaza: , Capacitatea
tehnica si/sau profesionald - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul
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specificat Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit *in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim 500.000.000 lei, fara TVA la nivelul
a maxim 5 contracte. Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/ sau
largire si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime
de minim 100 m, aferent unei autostrazi si/ sau unui drum national
si/sau unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi
urbane.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie, intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).”

De asemenea, art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede:

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

In acest sens, ... SA precizeaza ca receptia finala a celor doua
proiecte, atestata documentar, prin procesele-verbale de receptie finalg,
a avut loc dupa cum urmeaza:

- pentru proiectul 1, la data de 30.05.2017, conform procesului-
verbal de receptie finala nr. 116/30.05.2017;

- pentru proiectul 2, la data de 21.10.2016, conform procesului-
verbal de receptie finala nr. 170/21.10.2016

Asadar, avand in vedere faptul ca pentru lucrarile aferente celor
doua contracte mentionate au fost intocmite procesele-verbale de
receptie finala 1n interiorul perioadei de interes (13.08.2014-
03.02.2020), conditia privind lucrari duse la bun sfarsit, astfel cum este
definita mai sus, este indeplinita.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai arata ca a
tinut cont, inclusiv de corespondenta de specialitate purtata cu ANAP
(Solicitare consiliere metodologica nr. 92/20166/01.04.2020), Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, comunicand prin adresa nr.
4178/28.04.2020 urmatoarele:

,In primul rédnd, dorim s& subliniem c& opinia exprimatd in
prezenta adresa se refera exclusiv la informatiile Transmise prin adresele
dumneavoastra nr. 92/20166/01.04.2020 si nr. 92/2117/07.04.2020.
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Art. 160 din Legea nr. 98/2016 stabileste dreptul oricarui operator
economic de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, precum si obligatia autoritatii contractante
de a raspunde la aceste solicitari, in mod clar si complet, cat mai repede
posibil.

De asemenea, potrivit art. 27 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016, «Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de
art. 160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul
de participare/simplificat/de concurs si termenul-limitd pdna la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incdt sa fie acordata o perioada suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare».

Astfel, in masura in care operatorii economici nu au uzat de
drepturile de solicitare de clarificari/modificare, in termenele prevazute
de lege si aduse la cunostinta lor prin prevederile documentatiei de
atribuire, acestia au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia sa incheie contractul de achizitie publica cu acel operator
economic a carui oferta a fost stabilita castigatoare pe baza propunerii
tehnice si a propunerii financiare cuprinse in oferta acestuia, intocmite,
in consecinta, conform cerintelor din documentele achizitiei [(art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016)], prin documentatie de atribuire
intelegdndu-se conform prevederilor art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016 DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati, caietul de
sarcini sau documentul descriptiv. proiectul de contract, formulare si
modele de documente.

Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire de catre comisia de evaluare, se va face prin raportare la
regulile stabilite prin documentatia de atribuire publicata.

Astfel, in situatia prezentatd de dumneavoastrd, comisia de
evaluare va analiza documentele depuse de ofertanti in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, tindnd cont
de modul in care a fost formulatd aceasta la nivelul documentatiei de
atribuire.”

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a
detaliat si in cadrul grilei de evaluare a documentelor justificative,
comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile instructiunilor catre
ofertanti, stabilite pentru cerinta in cauza, respectiv: ,[...]**) ultimii 5
ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)", coroborate
cu prevederile art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

IT. Cu privire la afirmatia ....AS, referitoare la proiectul centura
Bacau - unul dintre proiectele mentionate in DUAE, ca experienta
similara pentru cerintele de calificare nr. 3 si nr. 4 (experienta similara in
proiectare) ,din documentele prezentate de ofertant, nu rezulta
conformitatea proiectului prezentat, in conditiile in care, un proiect
tehnic ce nu este verificat de verificatori tehnici atestati nu poate fi
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utilizat, acesta neputand fi admis ca si dovada in sustinerea cerintelor
privind experienta similara”, ....SA invedereaza urmatoarele:

a) potrivit sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei:

,Cerinta 3: Ofertantul trebuie sd demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau [proiecte
tehnice si detalii de executie] pentru lucrari de constructie noua si/sau
largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres in valoare cumulata de minim 4.500.000 Lei

Cerinta 4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau [proiecte
tehnice si detalii de executie]*** pentru lucrari de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in
lungime de minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum
national si/sau unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei
strazi urbane”

b) pentru atestarea indeplinirii cerintei asocierea ....SRL — .... SRL a
beneficiat de sustinerea tertului ....SA, care a declarat in DUAE, ca si
experienta similara doua contracte, si anume:

i) servicii de proiectare faza PT+ DDE pentru obiectivul ,Proiectare
si executie autostrada Sebes - Turda, lot 2: km 17+000 - km 41 + 2507,
avand ca beneficiar antreprenorul general asocierea .... SRL, care a
confirmat indeplinirea respectivelor activitati prin recomandarile depuse
la dosarul achizitiei, iar beneficiarul final, prin reprezentantul sau in acel
proiect, asocierea ....SA a confirmat, atat prestarea serviciilor, cat si
calitatea tertului sustinator ...., de subcontractant, in cadrul contractului
,Proiectare si executie autostrada Sebes - Turda; Lot 2: km 17+000-km
41+250", potrivit ,Subcontract de executie lucrari nr.0002 din 31
Octombrie 2014”, pentru care a prezentat procesul-verbal de receptie
faza proiect tehnic din 19.08.2015 (nr. 514/20.08.2015), procesul-verbal
nr. 212/29.03.2016 si procesul-verbal nr. 466/22.07.2015 predare faza
DDE Sector 1, 2, 3; autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea
serviciilor de proiectare este de 15.722.575 lei, iar proiectul depus la
beneficiarul final (....SA) cuprinde cel putin un pod/pasaj/viaduct, in
lungime de minim 100 m;

ii) servicii de proiectare faza PT + DDE + asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul ,Proiectare si executie varianta de
ocolire Bacau”, avand ca beneficiar pe antreprenorul general
asocierea ....SRL - .... SRL, care a confirmat indeplinirea respectivelor
activitati, prin recomandarea depusa la dosarul achizitiei, iar beneficiarul
final a confirmat calitatea tertului sustinator de subcontractant, in cadrul
contractului ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”, potrivit
contractului de subcontractare nr. 648/21.12.2018 prin Avizul
4819/27.02.2019; pentru acest proiect tertul sustinator a prezentat
procesul-verbal nr. 31/11.01.2019, procesul-verbal nr. 149/25.02.2019,
documentul de avizare nr. 4819/27.02.2019, emis de beneficiarul final si
procesul-verbal nr. 280/07.04.2019; autoritatea contractanta
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mentioneaza ca valoarea serviciilor de proiectare este de 5.547.141,45
lei exclusiv TVA, iar proiectul depus la beneficiarul final (....SA) cuprinde
cel putin un pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m.

c) fiecare din cele doua contracte mentionate, si cu atat mai mult
impreuna, demonstreaza indeplinirea cerintelor 3 si 4 privind capacitatea
tehnica, astfel cum aceasta a fost formulata in fisa de date a achizitiei,
respectiv fiecare are o valoare mai mare de 4.500.000 lei si cuprinde cel
putin un pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m.

III. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia:
L,autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei asocierii, in
conditiile in care aceasta nu detine capacitatea tehnica pentru
executarea contractului” bazata pe faptul ca:

a) asocierea ....SRL - .... SRL nu detine atestat emis de Ministerul
Apelor si Padurilor pentru intocmirea studiilor hidrologice, studiilor
hidrogeologice, studiilor de gospodarire a apelor;

b) asocierea ....SRL - .... SRL nu detine autorizatiile necesare
efectuarii activitatilor privitoare la protectia mediului;
c) asocierea ....SRL - .... SRL nu detine personal necesar pentru

executarea lucrarilor, obiect al lucrarilor de achizitie publica,

....SA arata ca aceasta este netemeinica, din urmatoarele
considerente:

a.1) documentatia de atribuire nu prevede obligatia, in sarcina
ofertantilor, de a prezenta atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor,
in toate domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea
studiilor hidrologice si hidrogeologice;

a.2) nicio oferta nu poate fi respinsa pentru neprezentarea unui
document ce nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire;

b.1) documentatia de atribuire nu prevede obligatia, in sarcina
ofertantilor, de a prezenta atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor
in domeniile necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice
si hidrogeologice;

b.2) cerintele beneficiarului mentioneaza expres, la punctul 9.1
Cerinte privind personalul implicat, para. (2), faptul ca ,Personalul
minim ce va trebui asigurat de catre Antreprenor pe parcursul derularii
contractului este cel enuntat la punctul A si B de mai jos, urmand ca
Antreprenorul sa asigure prezenta oricaror alte categorii de personal in
functie de necesitatile contractului. In conditiile in care, o anumita
categorie de experti este reglementata prin anumite acte normative,
care impun detinerea unei autorizatii/atestari/certificari, care implica
verificarea nivelului studiilor de specialitate in domeniul si/sau a
experientei persoanei respective, antreprenorul va raspunde de punerea
la dispozitie a unui personal care sa detina autorizarile/atestarile/
certificarile respective”, obligatia urmand a fi respectata de antreprenor
ulterior semnarii contractului;

b.3) elaborarea unor studii privind impactul asupra mediului,
ulterior semnarii contractului de achizitie publica este o operatiune
ipotetica la data depunerii ofertelor, deoarece este dependenta de
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eventuala necesitate a revizuirii acordului de mediu si de decizia
autoritatii competente in domeniul mediului, care stabileste daca
asemenea studii sunt necesare;

b.4) cazurile de respingere a ofertelor sunt, in mod expres si
limitativ prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor, acestea existand
in stransa corelare cu prevederile documentatiei de atribuire, niciun
motiv de excludere neputand depasi cadrul legal.

IV. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,,asocierea
nu detine personal necesar pentru executarea lucrarilor, obiect al
lucrarilor de achizitie publica”, bazata pe faptul ca personalul nominalizat
de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL si pentru care ofertantul a
obtinut punctaj maxim este acelasi personal propus in cadrul altor 6
contracte de proiectare si executie, incheiate intre grupul de firme din
care este formata asocierea si ....SA, autoritatea contractanta invoca
lipsa de temei a acesteia, din urmatoarele considerente:

a) documentatia de atribuire nu interzice nominalizarea acelorasi
experti in cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie
desfasurate in acelasi timp;

b) documentatia de atribuire nu interzice nominalizarea, in cadrul
ofertei depuse, a unor experti, care au calitatea de experti in alte
contracte, cu atat mai mult, cu cat contractele despre care face vorbire
contestatoarea permit inlocuirea expertilor, fara a atrage sanctiunea
rezilierii acestora de catre beneficiar, ceea ce creeaza asocierii ....SRL
- .... SRL oportunitatea de a activa respectivii experti in contractul care
face obiectul procedurii de fata.

....SA reitereaza faptul ca un astfel de criteriu, privind analiza
disponibilitatii personalului prin raportare la lucrarile aflate in executie
sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in
vedere faptul ca ....AS face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe
loturi, nici ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, nici
comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi
respinsa prin raportare la o cerinta inexistenta, respectiv prin raportarea
efectiva la celelalte proiecte derulate de asocierea ....SRL - .... SRL,
astfel cum sustine contestatoarea.

V. Cu privire la afirmatia, potrivit careia: ,autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei asocierii in conditiile in care aceasta nu
detine capacitatea economica si financiaréa pentru executarea
contractului”, bazata pe nedetinerea cifrei de afaceri anuala totala a de
minim 280.000.000 lei, in fiecare dintre exercitiile financiare aferente
anilor 2016, 2017 si 2018, autoritatea contractanta subliniaza lipsa de
temei a acesteia, din urmatoarele considerente:

a) pentru indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri,
asocierea ....SRL - .... SRL a declarat, in cadrul ofertei, un tert
sustinator, respectiv societatea .... SRL, depunand in acest sens
documentele care atesta cifra de afaceri a tertului sustinator aferenta
anilor 2016, 2017, 2018;

b) documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea, pentru
tertul sustinator, in vederea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
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de a identifica, in faza de licitatie, resursele transferabile (financiare,
tehnice, umane) precum si nivelul acestora, resurse care, Iin
eventualitatea aparitiei incapacitatii de executare a obligatiilor
contractuale sa fie puse la dispozitia antreprenorului pentru depasirea
situatiei de incapacitate, motivat de:

- lipsa unui temei legal expres in acest sens;

- imposibilitatea de a anticipa, la momentul licitatiei, toate
evenimentele (situatiile) ce pot determina aparitia incapacitatii de
executare a contractului de catre antreprenor, acestea fiind in stransa
legatura cu caracteristici subiective ale antreprenorului;

c) potrivit art. 184 din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care un
operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
Situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/ierti,
autoritatea contractanta solicitd ca operatorul economic si tertul/tertii
sustindtor/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/ sustindtori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament”, legiuitorul considerand suficienta antrenarea
raspunderii solidare a tertului sustinator alaturi de cea a membrilor
asocierii pentru neexecutarea conforma a intregului contract de achizitie
publica;

d) tertul sustinator beneficiaza si de aceleasi drepturi, precum
asociatii privind dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
respectiv dreptul la cumulul cifrei de afaceri cu a asociatilor si dreptul de
dovedire prin simpla prezentare a situatiilor financiare.

Prin adresa nr. 235/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48259/04.11.2020, .... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei (dosar nr.
2295/2020).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48595/05.11.2020,
....SA a confirmat primirea adresei nr. 47510/2295/C5/30.10.2020.

Prin adresa nr. 241/12.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
49871/12.11.2020, .... SRL reitereaza cererile sale de acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 72794/17.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51416/20.11.2020, ....SA a transmis documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 51960/2284/2289/2295/C5/24.11.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

,Avand in vedere ca in urma unei verificari formale a inscrisurilor
transmise de dvs. prin adresa 72794/17.11.2020, inregistratad la CNSC sub nr.
51416/20.11.2020 s-a constatat lipsa unor documente, din propunerea tehnica
a asocierii ....SRL - .... SRL, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne transmiteti, pe suport hartie, urmdatoarele file din propunerea
tehnica a asocierii mentionata anterior:

- filele 1172 - 1197 - <«Orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii  propunerii  tehnice raportat la cerintele
beneficiarului»;

- filele 1198 - 1200 - «Perioada de garantie a lucrarilor»;
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- fila 1201 - «Formular nr. 5 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca
si privind respectarea legislatiei de (...)»

- filele 1202 - 1204 - <«Formularul nr. 6 - Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiarda care au caracter
confidential».

Verificarea efectuata de Consiliu a vizat compararea opisului propunerii
tehnice cu documentele inaintate pe suport hartie.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53335/04.12.2020,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea  adresei nr.
51960/2284/2289/2295/C5/24.11.2020.

Prin adresa nr. 80881/09.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
54323/09.12.2020, ....SA a transmis documentele solicitate prin adresa
CNSC nr. 51960/2284/2289/2295/C5/24.11.2020.

Avand in vedere cererea ....AS de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr.
55916/2284/2289/2295/C5/16.12.2020, contestatoarea a fost invitata,
in acest sens, la data de 18.12.2020.

Prin adresa nr. 55967/2284/2289/2295/C5/17.12.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

JAvand in vedere faptul «ca, prin adresele dvs. nr.
72794/17.11.2020 si nr. 80881/09.12.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. 51416/20.11.2020 si, respectiv, sub nr. 54323/09.12.2020, ati
inaintat documentatia necesarad solutiondrii contestatiilor formulate
de ...., ....& ....si ....AS in procedura de atribuire sus-mentionata,
precum si faptul ca toata documentatia transmisa nu a fost indosariata,
numerotata si certificata pentru conformitate cu originalul, va solicitam
sa transmiteti la sediul CNSC unul sau mai multi delegati in vederea
acoperirii acestor lipsuri.

Va precizam ca in data de 18.12.2020, ora 12:00 este programata
studierea dosarului cauzei de catre ....AS, prin urmare lipsurile anterior
mentionate trebuie acoperite pdna la aceasta data.”

Prin adresa nr. 56116/2284/2289/2295/C5/17.12.2020, Consiliul a
solicitat .... SA urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiilor, formulate de .... (Dosar nr.
2284/2020), ....& ....(Dosar nr. 2289/2020) si ....AS (Dosar nr.
2295/2020), in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam, ca
in termen de 1 zi lucratoare de la primirea prezentei, s4 ne precizati,
numele ofertantilor care au studiat dosarul achizitiei la sediul dvs., sa ne
inaintati corespondenta purtata cu acestia referitoare la studiul dosarului
achizitiei, respectiv sa ne indicati documentele pe care nu le-ati pus la
dispozitia acestora.”

Avand in vedere cererea .... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 56122/
2284/2289/2295/C5/17.12.2020, intervenienta a fost invitata, in acest
sens, la data de 23.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56234/18.12.2020,
SRL a confirmat primirea adresei nr. 56122/
2284/2289/2295/C5/17.12.2020.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56230/18.12.2020,
....SA a inaintat documentele solicitate prin adresa nr. 56116/
2284/2289/C5/17.12.2020, in format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56243/18.12.2020,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea adresei nr.
56116/2284/2289/C5/17.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56308/18.12.2020,
....SA a confirmat primirea adresei nr. 55967/2284/2289/2295/C5/
17.12.2020.

Prin adresa nr. 56446/2284/2289/2295/C5/18.12.2020, Consiliul a
comunicat ....AS urmatoarele:

.Prin prezenta va informam, ca termenul stabilit prin adresa nr.
55916/2284/2289/2295/C5/16.12.2020, pentru studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC de catre societatea dvs. in data de 18.12.2020 a
fost decalat, avand in vedere ca reprezentantii CNAIR nu au terminat de
numerotat dosarul achizitiei pana la data la care ati fost invitata initial.

Noul termen stabilit pentru studierea dosarului la sediul CNSC de
catre societatea dvs. este 21.12.2020, ora 14:00 - 16:00, sens in care
este necesar ca persoana imputernicita sa aiba asupra sa un act de
identitate. (...)”

Prin adresa nr. 56449/2284/2289/2295/C5/18.12.2020, Consiliul a
comunicat .... urmatoarele:

,Prin prezenta va comunicam cd cererea dvs. transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistratd la CNSC sub nr.
56231/18.12.2020, de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC, in
data de 21.12.2020, in loc de data de 23.12.2020 nu a fost acceptata,
avand in vedere ca in data de 21.12.2020, sunt deja programate, pentru
studierea dosarului doua contestatoare, respectiv ....AS si .....

De asemenea, va comunicam ca ....& ....va studia dosarul cauzei la
sediul CNSC in data de 22.12.2020, iar concluziile scrise ce vor fi depuse
de aceasta va vor fi comunicate, conform principiului contradictorialitatii,
stipulat la art. 15 din Legea nr. 101/2016, astfel incat veti avea
posibilitatea de a transmite sustineri finale, dreptul dvs. de apdarare
nefiind incalcat.”

Prin adresa nr. 259/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57399/24.12.2020, .... SRL a depus ,concluzii”, aratand urmatoarele:

- ....AS nu se raporteaza la vreo cerinta a fisei de date a achizitiei
sau la vreun text legal care sa sprijine afirmatiile sale neintemeiate cu
privire la oferta .... SRL, ci se bazeaza pe propria sa interpretare a
,scopului includerii in documentatia de atribuire a cerintelor”. Ori,
interpretarea data de contestatoare ,scopului” cerintelor din fisa de date
a achizitiei, pur si simplu nu poate fi primita, atat timp cat cerinta se
refera, in mod neechivoc, la ,lucrari duse la bun sfarsit” si in toate
acceptiunile sintagmei la ,lucrari RECEPTIONATE pe obiecte (...)",
Jlucrdri RECEPTIONATE insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor”, respectiv , lucrari RECEPTIONATE insotite de proces-verbal de
receptie finala".

- Mai mult, .... SRL sustine ca ....AS reuseste contra-performanta
de a cita chiar textele legale incidente ce catalogheaza expres drept
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abuziva o interpretare ca cea a contestatoarei, respectiv dispozitiile art.
11 din Instructiunea nr. 2/2017. Concret, contestatoarea subliniaza
partea finala a alineatului (1) al art. 11 din Instructiunea nr. 2/2017, dar
omite ca textul incepe cu ,Este considerata restrictiva formularea (...)".
Similar, ....AS subliniaza si partea finala a alineatului (2) al art. 11 din
Instructiunea nr. 2/2017, dar omite ca textul se refera la ,cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit”, sintagma definita in
alineatul (3) tot prin trimitere la receptionarea lucrarilor, respectiv
Jlucrari RECEPTIONATE pe obiecte (...)", ,lucrari RECEPTIONATE insotite
de proces-verbal la terminarea lucrarilor”, respectiv ,lucrari
RECEPTIONATE insotite de proces-verbal de receptie finala".

- In aceeasi ordine de idei, .... SRL mentioneaza un paragraf din
consilierea metodologica nr. 4174/28.04.2020, emisa de ANAP la
solicitarea .... SA, in aceasta procedura. In continuare, se invoca practica

CNSC si a Curtilor de Apel Bucuresti.

- Cat priveste cuantumul avut in vedere de comisia de evaluare, ....
SRL sustine ca nu are niciun motiv sa conteste acest aspect, de altfel
profund criticabil, atat timp cat comisia de evaluare a decis, in mod
corect, ca indeplineste cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei.

- De asemenea, .... SRL subliniaza ca in cadrul raspunsului
sau, ....AS recunoaste faptul ca ,autoritatea contractantd nu a impus
prin fisa de date o cerinta distincta privind detinerea de catre ofertanti a
unui atestat” emis de Ministerul Apelor si Padurilor in toate domeniile
necesare elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor, realizarea studiilor hidrologice si
hidrogeologice dar, fara a contesta dispozitiile art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016, insista cd,
oferta .... SRL ar fi neconforma pentru lipsa unui atestat nesolicitat. In
continuare, in sustinerea opiniei sale, contestatoarea furnizeaza anumite
informatii, care sunt insa scoase din contextul specific al cerintelor, in
cadrul carora este necesara intocmirea studiilor hidrologice, studiilor
hidrogeologice, studiilor de gospodarire a apelor si astfel, menite doar sa
induca in eroare Consiliul.

- In acest sens, .... SRL arata ca aceste studii sunt necesar a fi
intocmite inainte de realizarea proiectului tehnic, pentru dimensionarea
corecta a lucrarilor de arta, ce urmeaza a fi proiectate si executate. Pe
cale de consecinta, intocmirea acestor studii reprezinta o sub-activitate
componenta, dependenta si prealabila etapei de proiectare efectiva, fara
de care nu s-ar putea ajunge la elaborarea unui proiect tehnic eligibil, cu
o aprobare favorabila in CTE al beneficiarului.

- De asemenea, intervenienta mentioneaza ca studiile din categoria
hidrologie nu constituie singurele sub-activitati/sub-cerinte ale etapei de
proiectare, intr-o situatie asemanatoare fiind si:

« Documentatiile pentru siguranta circulatiei;
o Studiul de impact pentru reducerea zgomotului;
o Studii hidrologice pentru dimensionarea podetelor, etc.
precum si alte studii/documentatii de specialitate, ce fac parte din
documentatia complexa necesara pentru obtinerea autorizatiei de
construire si pentru elaborarea proiectului tehnic de executie. .... SRL
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opineaza ca nici ....AS nu este autorizata pentru elaborarea studiilor de
circulatie (spre ex.) sau pentru reducerea zgomotului si, din studiul
raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare rezulta ca nici
nu a subcontractat astfel de activitati, desi ea nu este autorizata sa le
elaboreze. Dar acest lucru, nu conduce neaparat la declararea ofertei
acesteia, ca neconforma. Complexitatea documentatiei necesara pentru
obtinerea autorizatiei de construire si pentru elaborarea proiectului
tehnic de executie nu echivaleaza insa, in lipsa unei cerinte exprese in
acest sens in documentatia de atribuire, cu faptul ca ofertantul trebuie
sa fie autorizat pentru toate aceste sub-activitati sau sa prezinte
subcontractanti pentru toate sub-activitatile componente unei activitati
principale - proiectarea. Dimpotriva, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar, in cadrul prezentei proceduri, sa trateze, in mod
separat, in documentatia de atribuire aspectele privind intocmirea
documentatiilor de specialitate componente, de genul celor aratate mai
sus si nici nu a inclus in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor
de a prezenta atestate/autorizari pentru toate sub-activitatile cuprinse
intr-un contract de acest fel sau care deriva din activitatile principale,
fiind lesne de inteles ca o astfel de metoda ar fi condus la fragmentarea
excesiva a cerintelor cu privire la un contract de proiectare si executie ce
se doreste a fi unitar.

- Totodata, .... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat intocmirea unui proiect tehnic complet. Cu alte cuvinte,
ofertantului in aceasta procedura nu i se solicita sa detina

autorizatii/atestate pentru aceste sub-activitati, ci sa livreze un proiect
tehnic complet, care, in mod evident, presupune obtinerea prealabila a
avizului de gospodarire a apelor. In acest context, obligatia ofertantului,
viitor antreprenor este aceea de a prezenta studii hidrologice,
hidrogeologice si aviz de gospodarire a apelor, ca parte a documentatiei
tehnice pentru proiectul tehnic de executie. In mod asemanator, nu
exista nicio precizare in documentatia de atribuire, potrivit cu care,
pentru siguranta circulatiei, documentatia necesara pentru Auditul de
Siguranta Rutiera ar trebui intocmita doar de catre personal specializat si
autorizat, angajat al antreprenorului, insa aceasta este o obligatie a
antreprenorului, care ii revine conform conditiilor contractuale si se
subordoneaza intregii sub-activitati de Siguranta Circulatiei. .... SRL
opineaza ca nici ....AS nu detine propria autorizatie pentru Auditul de
Siguranta Rutiera, dar acest lucru nu inseamna ca oferta sa devine
automat neconforma.

- .... SRL considera ca analogia realizata de contestatoare intre
aceste sub-activitati si activitatile de arheologie, asanare si deminare sau
pentru utilitati, in privinta carora intervenienta a nominalizat
subcontractanti este absolut neintemeiata, deoarece in cazul acestor din
urma categorii de lucrari, beneficiarul a solicitat, in mod expres, ca, la
momentul depunerii ofertelor, sa fie declarati subcontractanti
specializati, cerinta care este motivata si de faptul ca aceste categorii de
lucrari reprezinta activitati complete, unitare in cadrul contractului,
conexe lucrarilor de infrastructura rutiera si sunt descrise, in mod
individual, in cerintele beneficiarului. Beneficiarul a solicitat
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nominalizarea unor subcontractanti specializati pentru acele lucrari ce
sunt accesorii proiectului de executie a autostrazii de centura Bucuresti
km 0+000-km 1004900, sector centura nord km 0+000-km 524770,
Lot 2: km 20+000-km 39+000 si sunt afectate de lucrarile de
constructie. Notiunea de subcontractare nu poate fi atribuita oricarei
sub-activitati solicitata a fi executata de antreprenor, asa cum
afirma ....AS.

In continuare, .... SRL invocd practica CNSC si a Curtii de Apel
Bucuresti.
- Cu privire la critica ....AS, potrivit careia .... SRL, nefiind operator

atestat de Ministerul Mediului, nu ar putea indeplini cerinta beneficiarului
privind realizarea planului de management de mediu si elaborarea
documentatiei necesare pentru revizuirea acordului de mediu, neindicand
vreun subcontractant in acest sens, intervenienta arata ca a nominalizat
in oferta sa, atat pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de
executie, aceeasi persoana pentru pozitia Specialist in domeniul
protectiei mediului, respectiv pe dna. .....

- In aceeasi ordine de idei, .... SRL precizeaza ca a depus, in
legatura, cu Specialistul in domeniul protectiei mediului nominalizat:

e Curriculum Vitae - din care rezulta indeplinirea cerintei enuntate
in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv Specialist in domeniul
protectiei mediului care detine experienta profesionala in cel putin
un contract de infrastructura de transport rutier si/sau
infrastructura de transport feroviar in cadrul caruia a prestat
activitati specifice in domeniul mediului;

e diploma de master - managementul protectiei mediului in

industrie;

o certificat auditor intern pentru sistemul de management de
mediu;

o certificat de manager sistem mediu.

Astfel, documentele depuse la dosarul achizitiei demonstreaza ca
dna. Macedon Nicoleta indeplineste, in totalitate, cerintele fisei de date a
achizitiei. Pe de alta parte, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor prezentarea vreunui atestat emis de Ministerul Mediului. In
consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016, nu poate fi acceptata
teza ....AS, care propune respingerea ofertei .... SRL, cu toate ca nu este
vorba de situatia in care aceasta oferta nu ar respecta vreunul dintre
criteriile de calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei.

- In ceea ce priveste capacitatea efectiva a .... SRL de a realiza
lucrarile in domeniul protectiei mediului, intervenienta arata ca aceste
categorii de lucrari reprezinta o activitate secundara, subsumata
obligatiei viitorului antreprenor de a intocmi o documentatie tehnica
completa, nu este o activitate autonoma, de sine-statatoare, iar
beneficiarul nu a inclus in documentatia de atribuire nicio cerinta in acest
sens.

- Astfel, .... SRL subliniaza ca in cerintele beneficiarului se
regasesc, la pag. 103-104, activitatile ce urmeaza a fi indeplinite de
Specialistul in domeniul protectiei mediului, astfel: , Pentru partea de
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proiectare - specialistul in domeniul protectiei mediului - va raspunde de
elaborarea documentatiei de revizuire a acordului de mediu”. Ori, se
impune realizarea unei diferente clare intre responsabilitatea
specialistului de mediu in legatura cu elaborarea documentatiei, pe de-o
parte si activitatea efectiva de elaborare a acordului de mediu, pe de alta
parte, aceasta din urma fiind, in mod riguros si neechivoc reglementata
de legislatia in domeniu.

- In ceea ce priveste partea de executie, tot potrivit cerintelor
beneficiarului, specialistul in domeniul protectiei mediului ,va asigura
realizarea masurilor si conditiilor impuse in actele de reglementare; va
asigura respectarea legislatiei specifice in domeniu pentru protectia
factorilor de mediu apa, aer, sol, zgomot si biodiversitate”. Obligatiile
antreprenorului cu privire la cerintele legate de mediul inconjurator si
planul de management de mediu, sunt definite in mod clar in cerintele
beneficiarului, incepand cu pagina 160, punctele 21.32., 21.32.1. Cu
toate acestea, ....AS refuza sa faca diferenta Iintre obligatiile
antreprenorului cu privire la indeplinirea tuturor sarcinilor ce 1i revin
acestuia prin contract, pe partea de mediu, si obligatiile Specialistului de
mediu, ale carui sarcini sunt mult mai restranse si sunt prevazute la pag.
103-104 in cerintele beneficiarului, cu toate ca insasi contestatoarea
precizeaza ca ,Responsabilitatea privind efectuarea acestor studii este a
antreprenorului, conform cerintelor beneficiarului”, deci nu a unei
singure persoane. In acord cu aceste obligatii, antreprenorul, potrivit
cerintelor beneficiarului, va revizui acordul de mediu conform Ordinului
nr. 1134/2020, nu prin personalul propriu angajat, ci printr-o persoana
fizica/juridica autorizata si Iinregistrata in Registrul National al
Evaluatorilor.

- .... SRL sustine ca nu a indus niciun dubiu cu privire la
necesitatea revizuirii acordului de mediu si nici cu privire la specialistul in
domeniul protectiei mediului. Tendinta vadita a contestatoarei este aceea
de a induce ideea echivalentei intre aceste doua aspecte, ceea ce este
fals, intrucat cerinta privind specialistul de mediu a fost formulata in fisa
de date a achizitiei, drept criteriu de indeplinit pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor, iar revizuirea acordului
de mediu este o cerinta contractuala, ce va deveni obligatorie pentru
viitorul antreprenor, ca urmare a incheierii contractului de achizitie
publica.

- .... SRL arata ca specialistul sau de mediu, poate, cel mult, sa
solicite, in numele antreprenorului, revizuirea acordului de mediu,
conform modificarilor aparute in proiect. Solicitarea se face de catre
specialistul de mediu, intrucat este persoana autorizata care intocmeste
si urmareste planul de mediu implementat in cadrul contractului.
Solicitarea se adreseaza organismelor autorizate care au atributia de a
intocmi/revizui acordul de mediu.

- Intervenienta considera ca nu poate fi acceptata nici interpretarea
proprie data de ....AS, care, in lipsa oricarei precizari exprese in acest
sens in documentatia de atribuire, arata ca .... SRL ar fi avut obligatia de
a declara drept subcontractant o persoana fizica/juridica atestata de
Ministerul Mediului care sa revizuiasca acordul de mediu. Intrucéat
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revizuirea acordului de mediu reprezinta o sub-activitate in cadrul
elaborarii documentatiei tehnice complete, iar nu o activitate principala,
de sine-statatoare, care sa fie descrisa, in mod individual, in cadrul
cerintelor beneficiarului, in legatura cu aceasta nu se poate stabili
obligatia de subcontractare, in sensul avut in vedere de procedura
achizitiilor publice.

- In alta ordine de idei, ....CONSTRCUCT SRL subliniaza ca nu a
demonstrat experienta similara a expertilor propusi prin contractele ce i-
au fost atribuite, dar a caror executie nu a demarat si cu atat mai putin,
cu contracte obiect al procedurilor in care a fost declarata castigatoare,
dar care se afla in diverse stadii ale procedurilor administrativ-judiciare
si judiciare de verificare a legalitatii actelor autoritatii contractante.

- De asemenea, .... SRL sustine ca a formulat si depus oferta sa
potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, inclusiv in ceea ce priveste
declaratiile de disponibilitate, iar acest lucru este lesne verificabil,
intrucat toate aceste documente se regasesc la dosarul achizitiei. De
altfel, criticile aduse de ....AS sub aspectul disponibilitatii personalului nu
prezinta noutate, intrucat sunt ,imprumutate” de la alti operatori
economici ce au contestat sub aceleasi aspecte oferta .... SRL, depusa in
cadrul unei proceduri de atribuire cu fisa de date a achizitiei, identica sub
aspectul cerintelor legate de personal, respectiv ,Proiectare si executie
Drum expres Craiova-Pitesti, Tronson 3”. In acest sens se invoca
practica CNSC si a Curtii de Apel Bucuresti.

- Ca urmare, .... SRL opineaza ca autoritatea contractanta a
procedat legal, potrivit atributiilor sale si a verificat, in aceasta
procedura, indeplinirea de societatea sa a cerintelor pentru aceasta
procedura, neavand nici atributul, nici obligatia si, in mod legal, nici
posibilitatea de a verifica situatia altor proceduri pendinte, pentru care
au fost desemnate alte comisii de evaluare.

- Mai mult, .... SRL sustine ca nicio prevedere legala nu
restrictioneaza posibilitatea de a propune in cadrul mai multor proceduri
de atribuire ce se desfasoara simultan si experti comuni, dispozitiile
citate de ....AS din cuprinsul cerintelor beneficiarului nefiind de natura a
conduce la respingerea ofertei, mai ales in situatia in care conditiile de
contract prevad in mod expres posibilitatea inlocuirii, in anumite conditii,
a persoanelor nominalizate. In concluzie, atat timp cat .... SRL a
demonstrat experienta personalului nominalizat, iar declaratiile de
disponibilitate ale acestora se afla la dosarul achizitiei, comisia de
evaluare nu avea niciun motiv de fapt sau de drept pentru a respinge
sau depuncta oferta sa.

- Un alt aspect subliniat de .... SRL este ca potrivit definitiei
oficiale, ce se regaseste la punctul 18 alin. (1) lit. a) din Titlul II,
Capitolul II, Sectiunea a 5-a din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 06.01.2016, publicate in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 22 din 13 ianuarie 2016: ,«cifra de
afaceri» cuprinde veniturile din vanzarea de bunuri si prestarea de
servicii din care se scad sumele reprezentadnd reduceri comerciale
acordate si se adauga subventiile de exploatare aferente cifrei de
afaceri”. Astfel, intrucat cifra de afaceri anuala este data de totalul
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veniturilor realizate in cursul anului din vanzarea de bunuri si prestarea
de servicii, fiecare dintre membrii asocierii ....SRL - .... SRL, precum si
tertul sau sustinator, ,detine” si ,are acces la” propria cifra de afaceri pe
anii 2016, 2017 si 2018, care nici la nivel teoretic nu poate fi transferata
catre o alta persoana.

- .... SRL mentioneaza ca o critica identica celei adusa de ....AS,
prin care se propunea teza ca ar fi necesar ca tertul sustinator sa
demonstreze o cifra de afaceri, care sa asigure indeplinirea contractului,
in cazul in care membrii asocierii castigatoare ar intampina dificultati,
pentru a se considera indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei
privind cifra de afaceri anuala, a fost invocata impotriva ofertei
intervenientei si in plangerile si contestatiile formulate impotriva
procedurii de atribuire ,Proiectare si executie drum expres Craiova-
Pitesti, Tronson 3", in cadrul careia fisa de date achizitiei este formulata,
sub acest aspect, identic fata de fisa de date a achizitiei din prezenta
procedura.

- Cat priveste textele legale invocate de ....AS, .... SRL subliniaza
ca acestea nu sustin afirmatiile contestatoarei cu privire la oferta
intervenientei ci, din contra, le contrazic. Concret, alineatul (3) al art.
182 din Legea nr. 98/2016 arata expres modul in care se dovedeste
sustinerea, respectiv ,prezentdnd un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor”. Angajamentul ferm al tertului sustinator al ....
SRL, Formularul nr. 3A a fost depus la dosarul achizitiei, potrivit
cerintelor fisei de date, impreuna cu documentele transmise de tertul
sustinator, din care rezultda indeplinirea angajamentului tertului,
respectiv bilanturile contabile aferente anilor 2016, 2017 si 2018,
intrucat acestea sunt singurele documente in care se regaseste
totalitatea operatiunilor efectuate de societate pe durata respectivilor
ani, adica cifra de afaceri, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

- Cat priveste dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016, .... SRL
subliniaza ca sustinerile contestatoarei privesc ipoteza sustinerii
capacitatii tehnice si profesionale, fiind de neconceput ,punerea la
dispozitia ofertantului/candidatului o resursa netransferabila si anterioara
precum «cifra de afaceri», indicator economic expres solicitat de
autoritatea contractanta in aceasta procedura”. Mai mult, fara a contesta
caracterul netransferabil al ,cifrei de afaceri”, ....AS afirma ca , /egiuitorul
reglementeaza in mod explicit conditiile in care se poate demonstra
situatia economica si financiara prin invocarea sustinerii din partea unui
tert, fara a face nicio distinctie privind natura resursei financiare”, dar nu
reuseste sa prezinte nicio alta modalitate concreta, realda, obiectiv
posibila prin care cifra de afaceri, demonstratda cu acte oficiale,
inregistrate la organismele statului ar putea fi transferata ori pusa la
dispozitie ori mobilizata si nici cum exact ar putea aceasta sa fie
,hecesara pentru realizarea contractului”, astfel cum mentioneaza
dispozitiile art. 48 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare adoptate prin
HG nr. 395/2016. Nu in ultimul rand, remarcand, probabil, eroarea pe
care a comis-o cu ocazia elaborarii contestatiei, ....AS nu mai citeaza in
raspunsul sau dispozitiile Notei 6 aferente cerintei privind cifra de afaceri
anuala generala, intrucat aceasta arata, in mod neechivoc, la litera b)
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faptul ca ,tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm”, iar la
litera c) ca pentru dovedirea nivelului minim solicitat al cerintei privind
cifra de afaceri anuala generala, ofertantii trebuiau sa prezinte, astfel
cum a procedat .... SRL: ,c) situatii financiare sau extrase din situatii
financiare pentru anii 2016, 2017 si 2018 din care rezulta indeplinirea
nivelului minim solicitat al cerintei privind situatia economica si
financiara”.

- Cu privire la sustinerile ....AS, potrivit carora bilanturile, deci
situatiile financiare expres prevazute in fisa de date a achizitiei ca
modalitate de demonstrare a indeplinirii nivelului minim solicitat al
cerintei privind cifra de afaceri anuala generala, ,nu garanteaza nimic”,
ci ,reflecta doar o situatie financiar-contabila”, .... SRL subliniaza si
contradictorialitatea sustinerilor contestatoarei, care arata in partea de
inceput a sectiunii finale a raspunsului sau ca legea si fisa de date a
achizitiei nu fac distinctie intre ,cifra de afaceri solicitatd prin
documentatia de atribuire si alti indicatori financiari  privind
bonitatea/accesul la resursele financiare”, dar incheie ,rationamentul” ca
bilanturile, ce demonstreaza cifra de afaceri, ,nu garanteaza nimic”, ci
.reflecta doar o situatie financiar-contabila”. Altfel spus, ....AS incearca
sa convinga asupra faptului ca, desi, astfel cum recunoaste, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat cifra de afaceri, care potrivit Notei
6 lit. c) aferenta cerintei se demonstreaza cu situatiile financiare care, la
randul lor, potrivit chiar sustinerilor contestatoarei, ,reflecta doar o
situatie financiar-contabild”, totusi, in cazul punctual al .... SRL, spre
deosebire de toti ceilalti ofertanti si pentru motive doar de contestatoare
stiute, intervenienta ar fi trebuit sa demonstreze nu nivelul minim al
cifrei de afaceri anuala generalda, ci resursele financiare de care va
beneficia pentru executarea contractului.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 57442/24.12.2020, ....AS a finaintat
»,concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL pentru neindeplinirea cerintelor fisei
de date a achizitiei privind experienta similara.

In sustinerea afirmatiei sale, ....AS invedereaza urmatoarele:

- raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la
proiectele declarate de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL, rezulta ca
aceasta nu a indeplinit cumulativ conditiile privind experienta similara si
probarea/dovedirea acestora, respectiv:

« Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii

5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare

de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres;

o Valoarea cumulata a lucrarilor a fost de minim 500.000.000 lei fara

TVA la nivelul a maxim 5 contracte;

o Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii

5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare a

cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100 m,
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aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum

expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane;

« Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va completa DUAE -
Partea IV - Sectiunea C, indicand in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare
pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de
drum, valoarea lucrarilor, perioada de executie a lucrarilor.

- Astfel, raportat la propriile cerinte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL a indicat, in mod explicit, si a executat in cadrul
proiectelor mentionate ca si experienta similara (i) lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres, (ii) lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime
de minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau
unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane,
(iii) in perioada de referinta 3.02.2015 - 3.02.2020 (,Perioada de
referinta”).

- In fapt, din documentele anterior referite, rezultd cu certitudine
ca nu sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind
experienta similara, in conditiile in care:

(i) In cadrul Proiectului 1 si Proiectului 2, asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL nu a executat lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in perioada de referinta 3.02.2015 - 3.02.2020.

(i) In cadrul Proiectului 1 si Proiectului 2, asocierea .... SRL -
....SRL - .... SRL nu a executat lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de
minim 100 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau
unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

(iii) in cadrul Proiectului 1, Proiectului 2 si Proiectului 3 valoarea
cumulata a lucrarilor executate in perioada de referinta a fost de
247.777.567,67 lei (respectiv valoarea Proiectului 3), mai mica decat
valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
500.000.000 lei.

- ....AS subliniaza faptul ca afirmatiile sale sunt sustinute de
urmatoarele informatii din cadrul documentelor depuse de asocierea ....
SRL - ....SRL - .... SRL:

o Din Procesul-verbal nr. 116, punctul 3.6, rezulta faptul ca

lucrarile au fost terminate la data de 06.08.2012.
Prin urmare, in cadrul Proiectului 1 lucrarile au fost executate in
afara perioadei de referinta;

« Din Procesul-verbal nr. 170, punctul 3.2, rezulta faptul ca

lucrarile au fost complet terminate la data de 04.06.2013.
Prin urmare, in cadrul Proiectului 2 lucrarile au fost executate in
afara perioadei de referinta;
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- Pe cale de consecinta, ....AS subliniaza ca valoarea lucrarilor
executate in perioada de referinta a fost de 247.777.567,67 lei, prin
luarea in considerare a lucrarilor aferente proiectului 3.

- Rezumand, contestatoarea sustine ca asocierea .... SRL - ....SRL -
.... SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile
in care ofertantul nu a executat in perioada de referinta (i) lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si in valoare cumulata de
500.000.000 lei si (ii) lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 100
m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum national si/sau unui drum
expres si/sau unui drum judetean si/sau unei strazi urbane.

- ....AS opineaza ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta admite, in mod explicit, faptul ca, receptia la terminarea
lucrarilor s-a efectuat in afara perioadei de referinta, dar, cu toate
acestea, conchide in sensul ca acest fapt nu poate constitui element de
respingere a ofertei, ca inacceptabila. In acest sens, autoritatea
contractanta face trimitere la art. 13 dip Instructiunea ANAP nr. 2/2017
si la corespondenta purtata cu ANAP. Insa, acest articol arata, in mod
explicit, ca, regula este ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
documentul care confirma ca serviciile/lucrarile au fost receptionate in
perioada de referinta, deci au fost executate in aceasta perioada. Cu titlu
de exceptie, articolul permite Iluarea in considerare inclusiv a
lucrarilor/serviciilor si valorii aferente acestora care au fost executate in
afara perioadei de referinta, numai in situatia in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta.

- Pe cale de consecinta, IC ... AS subliniaza ca ipoteza avansata de
acest articol este foarte clara, in sensul ca:

« 0 parte din lucrarile ce fac obiectul contractului au fost executate

in perioada de referinta;

o restul de lucrari executate in afara perioadei de referinta si
valoarea acestora va fi luatda in considerare sub conditie,
respectiv. daca sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
_constructie cu functionalitate independenta.

- In speta de fata, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu a facut
dovada receptionarii niciunei lucrari in perioada de referinta, fapt
confirmat, in mod explicit, de autoritatea contractanta. Mai mult, inclusiv
ANAP face trimitere la alin. 3 al art. 13 care este explicit in sensul
anterior referit.

- In plus, ....AS sustine ca, in ceea ce priveste experienta similara
privind serviciile de proiectare, asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL
beneficiaza de sustinerea tertului ..... Unul dintre proiectele mentionate
in DUAE ca experienta similara pentru cerintele de calificare nr. 3 si nr. 4
(experienta similara in proiectare) este realizarea proiectarii pentru
proiectul Centura Bacau.

- In aceeasi ordine de idei, ....AS mentioneaza ca din documentatia
pusa la dispozitie in cadrul studiului de dosar realizat la sediul autoritatii
contractante rezulta urmatoarele:

162/230



e singura recomandare primita de catre ....cu privire la realizarea
proiectului tehnic pentru proiectul Centura Bacau este emisa chiar de
catre asocierea ....- ....;

e cel de-al doilea document prezentat este un Aviz al Comitetului
Tehnico Economic al .... SA prin intermediul caruia este avizat proiectul
la faza proiect tehnic, cu mentiunea ,cerintele/modificarile ce pot fi
aduse proiectului tehnic de catre verificatori tehnici atestati, pe domenii”.
Astfel, a fost avizat un proiect tehnic, fara ca acesta sa fie verificat in
conformitate cu prevederile legale din Romania.

- ....AS precizeaza ca, raportat la criticile sale privind neindeplinirea
cerintelor privind experienta similara de catre asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL si cele referitoare la cifra de afaceri, au fost pronuntate pana la
acest moment doua hotarari definitive prin care s-a retinut obligatia

autoritatii contractante de a reevalua oferta asocierii .... SRL - ....SRL
- .... SRL.

II. De asemenea, ....AS considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei asocierii .... SRL - ....SRL - .... SRL, in

conditiile in care aceasta nu detine capacitatea tehnica pentru
executarea contractului.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine atestat emis de
Ministerul Apelor si Padurilor pentru intocmirea studiilor hidrologice,
studiilor hidrogeologice, studiilor de gospodarire a apelor.

2. Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine autorizatiile
necesare efectuarii activitatilor privitoare la protectia mediului.
3. Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL nu detine personal necesar

pentru executarea lucrarilor, obiect al lucrarilor de achizitie publica.

In sustinerea criticilor sale, ....AS invoca un model de declaratie de
disponibilitate emis de ....SA, in baza dispozitiilor legale in vigoare la
data publicarii documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri de
atribuire. Astfel, in cuprinsul Declaratiei de disponibilitate se arata
urmatoarele: ,Nota 1. Expertul va prezenta perioada in care isi
desfasoara activitatea in cadrul contractelor mentionate mai sus, iar
autoritatea contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectatd  derularea
contrqctu/ui/contracte/or in care este angrenat/implicat/ mobilizat.

In cazul in care disponibilitatea expertului nu poate fi asigurata fara
a fi afectata derularea contractului/contractelor in care este angrenat/
implicat/mobilizat, oferta poate fi respinsa ca neconforma in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016".

Prin urmare, ....SA admite faptul ca analizarea capacitatii
ofertantilor de a indepliniri cerintele prevazute in caietul de sarcini este o
obligatie legala, care poate avea drept consecinta respingerea ofertei ca
neconforma. Astfel, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia:
JIteram faptul ca un astfel de criteriu, privind analiza disponibilitatii
personalului prin raportare la lucradrile aflate in executie sau dificultatea
ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a fost prevazut in
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documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere faptul ca
contestatoarea face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe loturi,
nici ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, nici
comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi
respinsa prin raportare la o cerintd inexistenta, respectiv prin raportarea
efectivd la celelalte proiecte derulate de asociere, astfel cum sustine
contestatoarea”, nu poate fi acceptata, in conditiile in care, analizarea
capacitatii unui ofertant de a executa contractul deriva din lege,
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica, daca ofertantul
poate indeplini cerintele caietului de sarcini.

- Mai mult, ....AS opineaza ca autoritatea contractanta este in
eroare, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei au fost
prevazute drept criterii de atribuire si experienta detinuta de expertii
cheie, respectiv:

1. Experienta detinuta de Managerul de proiect - punctaj maxim 7

puncte;

2. Experienta detinuta de Seful Echipei de Proiectare - punctaj

maxim 6 puncte;

3. Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Drumuri - punctaj

maxim 4 puncte;

4. Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Poduri - punctaj

maxim 4 puncte.

De asemenea, pentru verificarea conformitatii ofertei, trebuiau
prezentate pentru experti urmatoarele documente, potrivit cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in
cerintele beneficiarului din cadrul documentatiei de atribuire respectand
cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 4 <«Propunerea
Tehnica», respectiv:

(...)

VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului;

(...)

De asemenea, ofertantul va completa si va include, in mod
obligatoriu in propunerea sa tehnica si urmatoarele formulare si
documente: (...)

In cazul in care ofertantul indeplineste cerinta de calificare fara a
lua in considerare resursele altor entitati, Anexa nr. 2 «Declaratia de
disponibilitate» la Formularul nr. 4 va fi prezentatd doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante”.

- Totodata, cerintele beneficiarului prevad la punctul 21.8.13.11
urmatoarele: ,Antreprenorul va asigura personalul cheie conform
propunerii din oferta si il va mentine pe toata durata proiectarii si
executiei Lucrarilor”.

- Prin urmare, ....AS opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica, daca personalul propus de asocierea .... SRL
- ....SRL - .... SRL si pentru care a primit punctaj maxim este disponibil
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pentru executarea contractului, cu atat mai mult cu cat ....SA este parte
in contractele in care acesti experti sunt deja implicati.

- ....AS sustine ca la o simpla analiza a personalului nominalizat de
asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si pentru care ofertantul a obtinut punctaj maxim, se constata
ca acesta este acelasi personal propus in cadrul altor 6 contracte de
Proiectare si Executie, incheiate intre grupul de firme din care este
formata asocierea si ....SA.

- Mai mult, ....AS subliniaza ca, personalul propus in cadrul acestor
functii are rol permanent in cadrul activitatilor contractuale, iar inlocuirea
acestuia nu poate fi facuta decdt cu personal ce detine aceeasi
experienta minima si care ar obtine acelasi punctaj ca personalul propus
in cadrul ofertei (conform acordului contractual, art. 5.1, sub-clauza
50.3). Ori, avand in vedere (i) datele la care contractele mentionate
anterior au fost semnate si (ii) conditiile contractuale comune, la primul
punct de referinta (ce trebuie realizat in 20 zile de la data de incepere),
tot personalul de proiectare trebuie mobilizat, inclusiv personalul cheie
ce a fost evaluat si prin prisma criteriilor de atribuire mentionate mai
sus. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica/lamuri cu ofertantul, conditiile in care personalul nominalizat in
cadrul ofertei si care a fost definitoriu in aplicarea punctajului si
declararea ofertei ca fiind castigatoare, poate efectiv sa se implice in
executarea acestuia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....& C S.p.A, ....AS
invoca o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 85783/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57676/28.12.2020, autoritatea contractanta a inaintat documentele
solicitate prin adresa CNSC nr. 56116/2284/2289/2295/C5/17.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57838/28.12.2020,

SRL a transmis dovada finaintarii concluziilor catre autoritatea
contractanta si ....AS.

Prin corespondentele  inregistrate la CNSC sub nr.
57840/28.12.2020 si respectiv sub nr. 58075/29.12.2020, .... SRL a
transmis dovada inaintarii concluziilor catre autoritatea
contractanta, ..... , ....AS, .... si catre .....

Prin adresa nr. 58057/2284/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile”
depuse de .... SRL prin adresa nr. 258/23.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57385/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58059/2295/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat ....
SRL eventuale sustineri cu privire la ,concluziile scrise” depuse de ....AS,
inregistrate la Consiliu sub nr. 57442/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58060/2295/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile
scrise” depuse de ....AS, inregistrate la Consiliu sub nr.
57442/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58066/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile”
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depuse de .... SRL prin adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57408/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58070/2295/C5/29.12.2020, Consiliul a
solicitat ....AS eventuale sustineri cu privire la ,,concluziile” depuse de ....
SRL prin adresa nr. 259/23.12.2020, Iinregistratda la CNSC nr.
57399/24.12.2020.

Prin adresa nr. 58082/2289/C5/29.12.2020, Consiliul a
solicitat ....AS eventuale sustineri cu privire la ,concluziile” depuse

L& pr|n adresa nr. 260/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57424/24 12.2020.

Prin adresa nr. 58088/2295/C5/29.12.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,concluziile”
depuse de .... SRL prin adresa nr. 259/23.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57399/24.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
58231/30.12.2020, nr. 58233/30.12.2020, nr. 58235/30.12.2020, nr.
58236/30.12.2020, autoritatea contractantd a confirmat primirea
adreselor nr. 58057/2284/C5/29.12.2020, nr. 58060/2295/C5/
29.12.2020, nr. 58064/2284/C5/29.12.2020, nr. 58066/2289/C5/
29.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
55472/31.12.2020, 58468/31.12.2020, 58474/31.12.2020, autoritatea
contractanta a confirmat primirea adreselor nr. 58106/2289/C5/
29.12.2020, nr. 58086/2289/C5/29.12.2020 si nr. 58088/2295/C5/
29.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 505/06.01.2021
si nr. 506/06.01.2021, .... SRL a confirmat primirea adreselor nr.
58059/2295/C5/29.12.2020 si nr. 58062/2284/ C5/29.12.2020.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 566/06.01.2021,
nr. 567/06.01.2021 si nr. 569/06.01.2021, ....AS a confirmat primirea
adresei nr. 58103/2289/C5/29.12.2020, nr. 58082/2289/C5/29.12.2020
si nr. 58070/2295/C5/29.12.2020.

Prin adresa nr. 2794/2284/2289/2295/C5/18.01.2021, Consiliul a
soI|C|tat autoritatii contractante urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiilor, formulate de .... (Dosar nr.
2284/2020), ....& ....(Dosar nr. 2289/2020) si . AS (Dosar nr.
2295/2020), in temeiu/ art. 20 din Legea nr. 101/201 6, va solicitam, ca
in termen de 1 zi lucrdtoare de la primirea prezentei, sa ne inaintati
corespondenta de specialitate purtata cu ANAP (Solicitare Consiliere
metodologica nr. 92/20166/01.04.2020), respectiv raspunsul ANAP nr.
4178/28.04.2020, inscrisuri la care faceti referire in cadrul punctului de
vedere nr. 73601/04.11.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
48193/04.11.2020.

De asemenea, avand in vedere sustinerile dvs. din cadrul punctului
de vedere susmentionat (pag 4), potrivit carora: ,(...) ....SRL (...) a
prezentat (...) procesul-verbal nr. 466/22.07.2015 predare faza DDE
sector 1, 2, 3 (...)", respectiv sustinerile de la pag. 5, potrivit carora:
»(...) pentru acest proiect tertul sustinator a prezentat procesul-verbal
nr. 31/11.01.2019, procesul-verbal nr. 149/25.02.2019 si procesul-
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verbal 280/07.04.2019 (...)”, precizam ca nu am regasit aceste
inscrisuri, (invocate si in DUAE-ul depus de ....SRL, in cuprinsul caruia
au fost invocate si alte documente) in cadrul volumelor contindnd
documentele de calificare depuse de asocierea ....SRL - .... SRL,
respectiv in raspunsurile acestui ofertant la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare. Fatd de cele anterior mentionate, in
cadrul aceluiasi termen precizat mai sus, va solicitam sa ne transmiteti
aceste inscrisuri/sa lamuriti neconcordanta intre documentele inaintate
CNSC si sustinerile dvs.”

Prin adresa nr. 92/4479/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3321/20.01.2021, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

»(...) In cadrul punctului de vedere formulat de comisia de evaluare
si transmis ca atare de autoritatea contractanta catre CNSC, la punctul
II, litera b) se face vorbire despre DUAE, respectiv faptul ca in cadrul
documentului DUAE au fost prezentate (mentionate), alaturi de alte
documente si procesul-verbal nr. 466/22.07.2015 predare fazad DDE
sector 1, 2, 3 (...), procesul-verbal nr. 31/11.01.2019, procesul-verbal
nr. 149/25.02.2019, procesul-verbal nr. 280/07.04.2019/Procesele-
verbale mentionate la para (3) nu au fost atasate de ofertant. (...)” si
ataseaza corespondenta solicitata de Consiliu.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza au solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmatoarele parti:
- .... (In calitate de contestatoare si intervenienta);

- ....AS (in calitate de contestatoare si intervenienta);
- ....& ....(In calitate de contestatoare)

.... (In calitate de intervenienta);

.... SRL (in calitate de intervenienta).

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- ... SRL a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, datata 27.01.2020,
prin care au fost declarate confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara, in intregime;

- ....AS a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, datata 30.01.2020, prin care
au fost declarate confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari si anexele
acestora, in integralitate;

- ....SRL a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, datata 21.01.2020,
prin care au fost declarate confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara, in integralitate si toate raspunsurile la clarificari
aferente acestora;

- .... a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, datata 22.01.2020, prin care au
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fost declarate confidentiale acordurile de subcontractare si sustinere +
anexe, intreaga oferta tehnica si financiara si orice raspunsuri la
solicitarile de clarificari la acestea;

- .... a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, datata 20.01.2020, prin care au
fost declarate confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiarg,
in intregime.

- «...& ....a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, datata 31.01.2020,
prin care au fost declarate confidentiale toate formularele si orice alte
documente din propunerea tehnica si financiara, inclusiv clarificarile
ulterioare;

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 46455/26.10.2020, ....AS prezinta aspecte
cu privire la sustinerea confidentialitatii informatiilor/documentelor din
cadrul propunerii dale sale tehnice/financiare, care vizeaza informatii de
natura tehnica si financiara din cadrul ofertei, si, implicit, din cadrul
oricarui document care contine astfel de informatii, respectiv raspunsuri
la solicitarile de clarificari la care au fost anexate parti din oferta
tehnica/financiara, procesele-verbale de evaluare in care sunt redate
aceste raspunsuri si orice alt document care contine informatii declarate
confidentiale si se regasesc in dosarul achizitiei.

Avand in vedere solicitarile formulate de catre .... (in
calitate de contestatoare si intervenienta), ....AS (in calitate de
contestatoare si intervenientd), .... (in calitate de intervenienta)
=] - ..(in calitate de contestatoare) de a studia dosarul cauzei
la sedlul CNSC si luand in considerare faptul ca .... SRL, a depus
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, datatd 27.01.2020, in vederea stabilirii
documentelor ce vor fi puse la dispozitia partilor pentru a fi studiate la
sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, prin adresa nr. 54721/2284/2289/ 2295/C5/10.12.2020,
Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator .... SRL
urmatoarele:

« (...) sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
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special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.».

Avand in vedere solicitarile formulate de catre .... (in
calitate de contestatoare si intervenienta), .... (in calitate de
intervenienta) si ....& ....(in calitate de contestatoare) de a studia
dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare faptul ca ....AS, a
depus Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, datata 30.01.2020, in vederea
stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia partilor pentru a fi
studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, prin adresa nr. 54722/2284/2289/2295/C5/ 10.12.2020,
Consiliul a solicitat ofertantului ....AS urmatoarele:

« (...) sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati
dovada care confera caracter de , confidentialitate” informatiilor indicate
de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, (...)».

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ....& ....(In
calitate de contestatoare) de a studia dosarul cauzei la sediul
CNSC si luand in considerare faptul ca ...., a depus Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, datatd 20.01.2020, in vederea stabilirii documentelor ce vor
fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, prin adresa nr.
54723/2284/2289/2295/C5/10.12.2020, Consiliul a solicitat
ofertantului .... urmatoarele:

«sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca
fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020 (...)».

Avand in vedere solicitarile formulate de catre .... (in
calitate de contestatoare si intervenientd), .... (in calitate de
intervenienta) si ....& ....(in calitate de contestatoare) de a studia
dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare faptul ca ....SRL,
a depus Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, datata 21.01.2020, in vederea
stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia partilor pentru a fi
studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, prin adresa nr. 54724/2284/2289/2295/C5/10.12.2020,
Consiliul a solicitat ofertantului ....SRL urmatoarele:

«(...) va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, (...)».
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Avand in vedere solicitarile formulate de catre .... (in
calitate de intervenienta) si ....& ....(in calitate de contestatoare)
de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si ludnd in considerare
faptul ca .... SRL, a depus Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
22.01.2020, in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia
partilor pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OuUG nr. 114/2020, prin adresa nr.
54725/2284/2289/2295/C5/10.12.2020, Consiliul a solicitat
ofertantului .... SRL urmatoarele:

«(...), va solicitam sd ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020 (...).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54768/11.12.2020,
SRL a confirmat primirea adresei nr. 54721/2284/
2289/2295/C5/10.12.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
11.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 54927/11.12.2020, .... arata
urmatoarele:

- Propunerea sa tehnica contine informatii confidentiale, iar
dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale ofertantului, in
special in ceea ce priveste know-how-ul, secretul tehnic si comercial. In
mod specific, propunerea tehnica contine elemente de know-how si
secrete tehnice precum: specificatii tehnice, tehnologii proprii, diagrame,
proiecte, scheme logice, machete, proceduri de lucru, scheme si desene
tehnice, tehnologii, idei, concept, modalitati de optimizare a procedeelor
tehnice de fabricatie si a modalitatilor de transport etc.

- Mai mult decat atat, potrivit algoritmului de calcul stabilit de catre
autoritatea contractanta, departajarea ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, vizeaza si
factori de evaluare, precum ,metodologia de implementare a
proiectului”, dar si perioada de garantie si durata de viata pentru
aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie,
ceea ce presupune accesul la metodologia de lucru aferenta activitatilor
prestate de catre un alt ofertant competitor in procedura de atribuire.

- Nu in ultimul rédnd, este de notorietate faptul ca in materia
achizitiilor publice mediul concurential este extrem de competitiv,
concurenta intre operatorii economici este una foarte stransa, prin
urmare divulgarea oricarei informatii cuprinse in propunerea tehnica, dar
si in propunerea financiara catre concurenti ar fi de natura sa
subrezeasca pozitia pe piata a ofertantului, sa prejudicieze interesele
legitime ale acestuia si chiar sa puna in pericol sansele de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Referitor la informatiile cuprinse in propunerea financiara
considerate a fi confidentiale sau clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, .... opineaza ca sunt esentiale urmatoarele:
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- Propunerea financiara contine pretul ofertat si modalitatea de
calcul al acestuia, informatii de natura confidentiala, catalogate ca secret
comercial.

- .... precizeaza ca are un sistem propriu de organizare si
executare a serviciilor si lucrarilor, sistem care o ajuta in reducerea
semnificativa a pierderilor si la o utilizare cat mai eficienta a resurselor
materiale, precum si a utilajelor si echipamentelor de care intelege sa se
foloseasca in executarea obligatiilor contractuale.

- .... sustine ca toate aceste metode pe care le utilizeaza in cadrul
sistemului propriu de organizare reprezinta practic avantajul societatii
sale in cadrul procedurilor de achizitie publica si o ajuta sa ofere un pret
competitiv al lucrarilor pe piata, corelat cu o propunere tehnica cu un
standard calitativ ridicat.

- Totodata, .... subliniaza ca beneficiaza de anumite discount-uri cu
furnizorii sai, prin urmare preturile negociate cu acestia au caracter
confidential, vizualizarea propunerii financiare insemnand dezvaluirea
acestora.

- In plus, .... arata ca in cadrul propunerilor tehnice si financiare se
gasesc, de asemenea, informatii cu caracter personal, acestea fiind
rezultatul experientei profesionale dobandite ca urmare a activitatii
prestate in cadrul unor proiecte cu o complexitate ridicata si, evident, cu
valori financiare foarte mari.

- .... sustine ca ignorarea caracterului confidential al ofertei sale i-
ar afecta, in mod evident si substantial competitivitatea sa pe piata, pe
de o parte, iar pe de alta parte, ar pune sub semnul intrebarii chiar
respectarea garantiilor instituite de legiuitor, in scopul asigurarii unui
mediu concurential real intre ofertantii participanti in proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

- Un ultim element la care face referire .... are in vedere chiar
Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza
450/06, Varec SA impotriva statului belgian, Curtea de Justitie
Europeana considerand ca ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor
comerciale, astfel cum sunt acestea reglementate de prevederile art. 1
lit. b) din Legea nr. 11/1991.

. concluzioneaza ca tipul de informatii pe care le-a declarat, ca
fiind confidentiale indeplineste conditiile pentru a fi calificate ca secrete
comerciale, avand aptitudinea de a furniza societatii sale avantaje
competitive. Asa fiind, .... apreciaza ca nesocotirea caracterului
confidential al informatiilor pe care le-a furnizat autoritatii contractante
nu poate fi facuta, decat cu ignorarea legislatiei nationale, a politicii
Comisiei Europene si a Curtii Europene de Justitie privind
confidentialitatea.

Prin urmare, .... apreciaza ca informatiile pe care le-a declarat, ca
fiind confidentiale au, in mod neindoielnic caracterul de secrete
comerciale si, pe cale de consecinta, exista, in mod incontestabil, motive
obiective pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii sai
este de natura a-i produce importante prejudicii in ceea ce priveste
dreptul acesteia la protectia secretelor sale comerciale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54949/11.12.2020,
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....AS a confirmat primirea adresei nr.
54722/2284/2289/2295/C5/10.12.2020.

Prin adresa nr. 255/11.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr
55016/14.12.2020, .... SRL arata urmatoarele:

- In virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivele pentru
care informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale este ca reprezinta secrete comerciale, in acceptiunea
art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, iar divulgarea acestora
ar reprezenta, cel putin o practica de concurenta neloiala, expres
prevazuta de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 11/1991, daca nu chiar
elementul material al uneia dintre infractiunile prevazute la art. 5 din
Legea 11/1991.

- Totodata, .... SRL sustine ca eventuala divulgare catre concurentii
sai a acestor secrete comerciale din cuprinsul propunerii tehnice si/sau
propunerii financiare nu ar fi nici o masura proportionala, astfel cum
impun dispozitiile Directivei (UE) 2016/943, intrucat, desi ar produce o
grava vatamare a intereselor sale, nu ar proteja niciun drept
fundamental al acestora si nici nu ar raspunde vreunui interes legitim, fie
el public sau privat. Concret, desi necesare comisiei de evaluare si CNSC
pentru evaluarea ofertelor si, respectiv, exercitarea controlului legalitatii
actelor autoritatii contractante, secretele comerciale cuprinse in oferta
.... SRL nu sunt necesare concurentilor sai pentru exercitarea drepturilor
lor de a contesta rezultatul procedurii, avand in vedere ca solutionarea
contestatiilor se realizeaza de catre CNSC, iar nu de contestatoare si, in
plus, astfel cum chiar CNSC a aratat, in mod repetat, in practica sa,
contestatiile se formuleaza pentru motive cunoscute de contestatoare,
iar nu pentru banuieli sau ,motive” descoperite dupa ce ar fi primit un
acces nelimitat la ofertele concurentilor.

- Mai mult, .... SRL sustine ca stabilirea caracterului de secret
comercial a unei informatii revine instantelor judecatoresti, mai exact
tribunalelor, iar nu CNSC, potrivit dispozitiilor de la art. 6 si art. 9 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete
comerciale, impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

- In plus, .... SRL opineaza ca divulgarea acestor informatii
confidentiale catre concurentii sai, ,in scopul solutionarii contestatiilor”
de catre CNSC nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele dobandirii,
utilizarii si divulgarii legale de secrete comerciale prevazute de art. 3 din
Ordonanta de urgenta nr. 25/2019. Astfel, chiar daca, potrivit
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu se realizeaza in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecats,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, acest fapt nu echivaleaza cu
prorogarea competentei materiale a CNSC intr-un domeniu ce exceda
scopului Consiliului, respectiv in acela al evaluarii si constatarii
caracterului de secret comercial al unei informatii raportat la dispozitiile
din Legea 11/1991, Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 si celelalte norme
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incidente.

- In acest sens, .... SRL arata ca potrivit art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991 sunt ,d) secret comercial - informatiile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana, care detine, in mod legal, controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

- .... SRL arata ca propunerea tehnica include, printre altele, date
cu privire la: succesiunea si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu
resursele; programul de lucru/graficul de executie; metodologii si
proceduri tehnice de executie; retetele folosite; consumurile si
productivitatea; listele de cantitati; tertii furnizori de materiale, bunuri si
servicii si conditiile contractuale pe care le-a negociat cu acestia privind
preturile, cantitatile, termenele de livrare si facilitatile oferite au avut in

vedere calitatea asocierii ....SRL - .... SRL, astfel incat toate consumurile
sale au fost personalizate.
- Mai mult, .... SRL subliniaza ca solutiile tehnice de proiectare,

metodologiile de lucru, tehnicile si principiile de planificare a activitatilor,
programul de lucru/graficul de executie, precum si succesiunea Si
corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu resursele reprezinta produsul
muncii echipei de ofertare a sa si urmaresc nu doar respectarea
cerintelor beneficiarului, ci si reducerea timpului de executie si a
costurilor asociate. Ca urmare, in mod evident, aceste parti ale
propunerii tehnice, dezvoltate, exclusiv, in scopul acestei proceduri si
care nu sunt cunoscute nici la nivel general si nici competitorilor .... SRL
au caracterul unor secrete comerciale in acceptiunea legii.

- In plus, .... SRL arata ca la randul lor, metodologiile si procedurile
tehnice de executie, retetele, listele furnizorilor si cele ale partenerilor
comerciali sunt expres recunoscute drept secrete comerciale de Serviciul
european de asistenta in materie de drepturi de proprietate intelectuala,
organism special infiintat de Comisia Europeana pentru a asigura
consultanta cu privire la protejarea drepturilor de proprietate
intelectuald, inclusiv a secretelor comerciale in contextul normelor
Uniunii Europene (https://europa.eu/youreurope/business/ running-
business/intellectual-propertv/ trade-secrets/index ro.htm).

- .... SRL mai arata ca propunerea sa tehnica cuprinde, inclusiv
contractele dintre .... SRL si furnizorii sdi, iar in aceste contracte se
regasesc si diverse secrete comerciale ale acestor terti, ce i-au fost
comunicate doar sub conditia acceptarii clauzelor de confidentialitate
prevazute in respectivele contracte. Spre exemplu, contractul de achizitie
a liniilor tehnologice de fabricare a grinzilor in santier si a carui valoare
depaseste 6,2 mil euro, contine schite, desene, proiecte, proceduri de
lucru etc., ce fac obiectul unor drepturi de proprietate industriala, ce
apartin vanzatorului si care se gasesc sub clauza de confidentialitate
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instituita prin pct. 8 de la pag. 68 din contract. Achizitia acestei linii
tehnologice aduce avantaje majore .... SRL, atat in productia rapida a
grinzilor cat si in formarea pretului din propunerea financiara. Ori, cu
privire la aceste secrete comerciale, apartinand unor terti parteneri
comerciali, .... SRL nici nu ar putea manifesta acordul cu privire la
divulgare si, mai mult, ar fi chiar raspunzatori fata de terti alaturi de
persoanele, ce s-ar face responsabile de divulgarea acestor informatii
catre contestatoare si intervenienta.

- .... SRL mentioneaza ca propunerea financiara include, printre
altele, date cu privire la: preturile unitare si modul lor de formare;
defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz; cheltuielile
indirecte si modul lor de formare; ofertele de pret obtinute de .... SRL de
la tertii furnizori de materiale, bunuri si servicii, impreuna cu reducerile,
bonificatiile si discount-urile obtinute de .... SRL de la acestia, bonificatii
si discount-uri obtinute in considerarea .... SRL, ....SRL si .... SRL. Cu
toti acesti furnizori, fiecare dintre membrii asocierii au semnat contracte,
care sunt protejate de clauze de confidentialitate si concurenta loiala.
Pentru exemplificare, .... SRL face trimitere la contractul incheiat cu OMV
GRUP pentru livrarea de produse petroliere, care contine la art. 8 clauza
de confidentialitate, precum si la contractul semnat cu HEIDELBERG
CEMENT, pentru livrarea produselor de calcar, ce contine, de asemenea,
la art. 10.7 clauza de confidentialitate, ca si contractul semnat cu tertul
sustinator, TEHNO DOPOTOTAL de furnizare otel beton, ce este protejat
potrivit dispozitiilor de la art. VII lit. g) printr-o clauza de neconcurenta
si prin dispozitile de la art. XII.1 printr-o clauza de confidentialitate.
Intrucat propunerea tehnica si propunerea financiara sunt constituie in
dosare cu caracter unitar, informatiile si datele componente ale uneia
dintre ele, ce constituie secrete comerciale nu pot fi disociate in parti
separate, care, daca ar fi divulgate, nu ar aduce atingere secretelor
comerciale din cuprinsul celeilalte. Continutul confidential al propunerii
financiare este dat inclusiv de continutul secretelor comerciale din
propunerea tehnica, respectiv de programul de lucru/graficul de
executie, de metodologia de proiectare si executare a lucrarilor,
succesiunea si corelarea activitatilor cu resursele alocate proiectului etc.

- .... SRL reitereaza ca informatiile din cuprinsul propunerii sale
tehnice si propunerii sale financiare sunt secrete comerciale in sensul
legii si, implicit, confidentiale, intrucat, in mod evident, atat ca intreg,
cat si ca modalitate in care se articuleaza elementele lor, ele nu sunt
cunoscute contra-ofertantilor sai, care se ocupa, in mod normal, cu
acelasi tip de proiecte, au o incontestabila valoare comerciala, avand in
vedere rezultatul procedurii si au facut obiectul unor masuri mai mult
decat rezonabile, in circumstantele date, din partea sa pentru a le fi
pastrat caracterul secret, de la acorduri de confidentialitate cu partenerii
si salariatii sai, pana la completarea formularelor aferente din
documentatia de atribuire, corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta si CNSC si apararile formulate fata de pretentiile nelegale
ale competitorilor de a primi acces la secrete comerciale ce nu le apartin
si la care nu au niciun drept sa primeasca acces.

- Un alt aspect subliniat de .... SRL este ca, atat in fata instantelor
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judecatoresti, potrivit Ordonantei de urgenta nr. 25/2019 si Codului de
procedura civila, cat si in fata CNSC, aceasta procedura trebuie sa se
desfasoare cu respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului
efectiv la aparare.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 55020/14.12.2020, ....AS arata
urmatoarele:

Documentele considerate de ....AS, ca fiind confidentiale sunt
urmatoarele:

(i) Propunere tehnica

e ACB_2_Form 4.1 - Program de lucrari - in integralitate; contine
corelarea activitatilor si a subactivitatilor cu resursele alocate (manopera
si utilaje) si astfel de informatii ar putea fi utile pentru competitorii
....AS, in vederea estimarii preturilor sale pentru anumite categorii si
subcategorii de lucrari.

e ACB_2_Form 4.2 - Metodologie de lucru proiectare si executie - in
integralitate; descrie modul efectiv de realizare a lucrarilor in viziunea
fiecarui ofertant, conform resurselor si know-how-ului pe care le detine si
....AS. Astfel, ....AS considera ca aceasta reprezinta proprietatea sa
intelectuala. Metodologia de proiectare si executie a fost realizata
pornind de la cerintele obligatorii ale beneficiarului si tinand cont in final
de solutiile alese si prezentate in cadrul schitei de proiect de catre
ofertant. Asa cum a fost prezentat de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Conditiile Generale de
Contract, clauza 32, ,32.2 Toate drepturile de proprietate intelectuala,
industriala si de alta natura aferente documentelor antreprenorului
elaborate in conformitate cu prevederile clauzei 19 [Proiectarea de catre
antreprenor] vor apartine beneficiarului de indata ce antreprenorul le
transmite supervizorului.” Astfel, drepturile privind proiectul tehnic vor fi
transferate abia dupa momentul transmiterii proiectului supervizorului de
catre antreprenor, dupa semnarea contractului. Cu privire la executia
lucrarilor, aceeasi clauza prevede ca , Prin exceptie fata de prevederile de
mai sus, toate drepturile de proprietate industriala, intelectuala sau de
alta natura (inclusiv dar nu limitat la brevete si drepturi de autor)
dezvoltate strict in raport cu modul de executie a lucrdrilor de catre sau
in numele antreprenorului vor apartine antreprenorului”. In conditiile in
care contractul stabileste aceste reguli, prin care aspectele privind
executia lucrarilor pot fi cel mult licentiate beneficiarului, ....AS considera
ca la momentul licitatiei, metodologia de executie a lucrarilor reprezinta
un drept de proprietate intelectuala ce nu este transferat la acest
moment.

e ACB_2_Form 4.3 - Schita de Proiect - in integralitate; prezinta
solutia tehnica, pe care ofertantul o propune pentru aceasta lucrare si
este realizata in baza unor studii preliminare realizate de catre ofertant
pe costul sau, calcule de stabilitate si rezistenta, ofertantul mergand pe
teren si realizdnd determinari in acest sens. Acest document prezinta
abordarea proprie a ofertantului, in ceea ce priveste proiectul, tinand
cont de cerintele beneficiarului, insa optimizand solutia, in functie de
studiile pe care le-a realizat cu resursele sale, iar ....AS considera ca
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reprezinta un drept de proprietate intelectuala.

e ACB_2 Form 4.5 - Organizare de santier - in integralitate;
contine informatii referitoare la sursele de materiale, cu trasee si
furnizori, iar ....AS considera ca reprezinta abordarea comerciala a
fiecarui ofertant, incadrandu-se la secret comercial.

e ACB_2_Form 4.7 - Personal - potrivit art. 6 din Regulamentul nr.
679 din 27 aprilie 2016 ,(1) Prelucrarea este legala numai daca si in
madasura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii: a)
persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale
cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice (...)".

....AS sustine ca personalul pe care l-a propus nu si-a dat
consimtamantul pentru punerea la dispozitie a datelor cu caracter
personal, decat in vederea evaluarii acestor documente de catre
autoritatea contractanta si institutiile abilitate in vederea verificarii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta (CNSC, instanta de
judecata etc.).

Astfel, ....AS subliniaza ca nu exista o manifestare de vointa libera,
specifica, informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate, asa cum
prevad dispozitiile Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016, prin care
aceasta sa fi acceptat ca datele cu caracter personal care o privesc sa fie
puse la dispozitia unor terte parti. Prin urmare, ....AS arata ca toate
informatiile din cuprinsul documentelor pe care le-a depus in sustinerea
cerintelor documentatiei de atribuire privind personalul sunt protejate
prin Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016.

e ACB_2_Form 4.8 - Lista furnizorilor de materiale - in integralitate;
contine datele complete de identificare a furnizorilor ofertantului care
sunt date cu caracter personal, respectiv nume reprezentant legal,
adresa, telefon, cont bancar, tipul de materiale furnizate, cantitatile si
preturile acestora. Astfel, ....AS opineaza ca, competitorii sai ar avea
acces la baza sa de preturi si furnizori si le-ar putea folosi in scop
propriu.

(ii) Propunerea financiara

e ACB_2_Form 7_Propunere financiara; ACB_2_Form 7_Propunere
financiara_Anexa 1 - 1in integralitate; contin preturile ofertate pe
categorii de lucrari, cota de profit, competitorii ....AS avand astfel acces
la preturile pe care le-a ofertat.

....AS subliniaza ca solicitarea sa de a se pastra confidentialitatea
informatiilor referite mai sus se bazeaza pe faptul ca acestea reprezinta
secrete de afaceri/comerciale.

In acest sens, ....AS face trimitere la dispozitiile Ordinului nr.
438/2016 al Consiliu Concurentei, care prevad faptul ca: ,Daca
dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a uneij
intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste
informatii constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
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preturilor, strategia de vanzari”

In cele ce urmeaza, ....AS invoca decizia din 18 septembrie 1996 in
Cazul T-353/94 Postbank NV impotriva Comisiei (1996) ECR II-921,
paragraful 87.

(iii) ....AS precizeaza faptul ca, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari si anexele acestora/procesele-verbale de evaluare au caracter
confidential, fintrucat contin informatii/paragrafe substantiale din
propunerea tehnica si financiara pe care le-a declarat confidentiale.

e Raspunsurile la solicitarile de clarificari - document ACB Lot
2_Raspuns clarificari cf. 24_4043 si document CN1011826_ACB Lot
2_Raspuns clarificari cf. 24_5059 - referitor la propunerea financiara - in
integralitate; contin listele de cantitati realizate in baza proiectarii
propuse, solutiile tehnice adoptate, analizele de preturi unitare, precum
si oferte de la furnizori. ....AS considera ca, astfel de informatii le-ar da
posibilitatea competitorilor sai sa obtina informatii si sa le foloseasca in
avantajul lor in cadrul altor proceduri de atribuire ulterioare, fie prin
folosirea anumitor furnizori pe care i-a nominalizat, fie prin estimarea
pretului pe care I-a ofertat.

Ofertantul ....AS opineaza ca prejudiciul care i-ar putea fi adus in
cazul in care aceste documente le sunt puse la dispozitie competitorilor
sai este acela ca acestia se pot folosi de informatiile din cadrul
documentelor pe care le-a elaborat pentru a determina modalitatea de
intocmire a ofertelor sale, lucru care I-ar pune in dezavantaj in cadrul
tuturor procedurilor viitoare, tinand cont ca aceste documente sunt
?ntocmite conform procedurilor sale interne.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ....AS arata ca din
momentul in care competitorii sai vor avea acces la modalitatea sa de
calcul a preturilor unitare sau a abordarii sale tehnice, este clar ca vor
putea estima pretul pe care il va oferi la viitoarele proceduri.

Prin urmare, ....AS mentioneaza ca informatiile pe care le-a
declarat, ca fiind confidentiale privesc, in principal, modul de formare a
preturilor unitare, productivitatea, consumurile, ratele de profit utilizate,
metodologii, proceduri, retete. Toate aceste informatii tin exact de know-
how-ul unei companii de constructii, de politicile sale interne.
Totodata, ....AS precizeaza ca intreaga sa propunere financiara a fost
intocmita pornind de la solutiile alese prin intermediul schitei de proiect
si de metodologiile cele mai potrivite aferente acestor solutii, ce au
permis ofertantului transmiterea unei oferte competitive.

Un alt aspect subliniat de ....AS este ca redactarea propunerii
financiare are ca fundament informatii din propunerea tehnica, avand in
vedere ca formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de
studiile de piata realizate, de ofertele emise de diversi operatori
economici, de lista furnizorilor. O astfel de abordare, care se regaseste si
la nivel european este fundamentata pe considerentul ca relatia
comerciala a unei societati cu partenerii sai (furnizorii) este rezultatul
unei colaborari de lunga durata, in urma careia se obtin o serie de
facilitati privind pretul, termenul de livrare etc. Prin urmare, ....AS
sustine ca numai dezvaluirea acestor parteneri externi poate sa-i creeze
prejudicii comerciale semnificative.
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De asemenea, ....AS invedereaza ca elaborarea propunerii
financiare este direct dependenta de programul de lucru ofertat, parte a
propunerii tehnice, intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea
si intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale
proiectului. Ori, ofertarea unui program de lucru apt a diminua costurile
finale, cu respectarea cerintelor documentatiei tehnice si a termenelor de
executie, nu poate fi facuta, decéat prin detinerea unui know-how specific
fiecarei companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora
folosirea informatiilor astfel obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de
asemenea, cunoasterea modului in care ....AS va elabora oferta in cazul
altor proiecte.

Mai mult, ....AS subliniaza ca listele de cantitati si modul de
defalcare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie
un aspect important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea
preturilor unitare depinde de materiale, forta de munca, echipamente,
transport, cheltuieli indirecte si profit. Toate aceste elemente pot fi
ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat diferit al pretului
unitar final, functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui
operator economic.

In aceeasi ordine de idei, ....AS invocd Hotdrarea din data de
14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/06, Varec SA
impotriva statului belgian.

In plus, ....AS invocd si prevederile art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, respectiv definitia
,secretului comercial” si arata ca toate informatiile mentionate la pct. (i)
- (iii) ntrunesc cumulativ cele trei conditii prevazute de Legea nr.
11/1991 pentru a fi considerate secret comercial si, in aceasta calitate,
se bucura de protectia prevazuta de lege.

Astfel, ....AS mentioneaza ca aceste informatii nu sunt cunoscute
persoanelor vizate de pct. 1 al art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, iar
valoarea lor comerciala rezida tocmai in imprejurarea ca sunt secrete si
au facut si fac obiectul unor masuri concrete de asigurare a
confidentialitatii si, deci, a caracterului lor secret, fiind implementate la
nivelul societatii ....AS, conform politicii de confidentialitate a secretelor
comerciale aplicabile la nivelul societatii.

De asemenea, ....AS invoca si dispozitiile art. 9 alin. (2), (3) si (4)
lit. @) si lit. d) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (care transpune la nivel
national prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European
si @ Consiliului din 8 iunie 2016):

~(2) Instanta poate califica ca fiind confidentiale secretele
comerciale sau presupusele secrete comerciale care fac obiectul unei
cereri motivate corespunzator a unei parti interesate care participa la
procedurile judiciare legate de dobéndirea, utilizarea sau divulgarea
ilegald a unui asemenea secret comercial sau presupus secret comercial,
care are acces la documente care sunt parte integranta din aceste
proceduri judiciare sau care a luat cunostinta de asemenea secrete
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comerciale in urma acestei participari sau a acestui acces.

(3) La cererea justificata a unei parti sau din oficiu instanta poate
lua madasurile corespunzatoare in vederea pastrarii confidentialitatii
oricaror secrete comerciale sau presupuse secrete comerciale utilizate
sau mentionate in cursul procedurii judiciare.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (3), instanta poate sa dispuna:

a) restrictionarea, integral sau partial, la un numar limitat de
persoane a accesului la orice document care contine secrete comerciale
sau presupuse secrete comerciale si care a fost prezentat de parti sau de
terti

(...)

d) orice alte masuri prevazute de lege pentru asigurarea
confidentialitatii secretelor comerciale sau presupuselor secrete
comerciale”.

....AS concluzioneaza ca tipul de informatii declarate, ca fiind
confidentiale de catre societatea sa indeplineste conditiile pentru a fi
calificate, ca secrete comerciale, avand aptitudinea de a furniza societatii
sale reale avantaje competitive, a caror valoare nu poate fi conservata
decét prin pastrarea confidentialitatii acestora.

Prin urmare, ....AS apreciaza ca informatiile pe care le-a declarat,
ca fiind confidentiale au in mod neindoielnic caracterul de secrete
comerciale si, pe cale de consecinta, exista, in mod incontestabil, motive
temeinice pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii
sai este de natura a-i produce importante prejudicii in ceea ce priveste
dreptul acesteia la protectia secretelor sale comerciale.

Raportat la dispozitile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ....AS subliniaza ca nu isi da acordul pentru studierea
propunerii sale tehnice/financiare de catre competitorii sai si a oricarui
alt document, care contine anexe/informatii/elemente/ pasaje/paragrafe
din propunerea tehnica si financiara (procese-verbale de evaluare,
raspunsuri la solicitarile de clarificari etc.).

In sustinerea raspunsului sau, ....AS invoca doua documente
interne, care fac parte din procedurile sistemului de management
integrat ISO 9001.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
11.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 55024/14.12.2020, .... arata
urmatoarele:

- La momentul publicarii anuntului in SEAP -
CN1011826/03.06.2019 - dar si la data depunerii ofertei, si anume
03.02.2020, nu exista obligatia legala de a proba confidentialitatea

documentelor. In acest sens, .... invocd prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.
- De asemenea, .... sustine ca singura obligatie prevazuta, era cea

prevazuta de art. 123 din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(,Normele din 2016"), potrivit careia, ofertantul, in cuprinsul ofertei
trebuia sa indice informatiile cu caracter confidential.

- Totodata, .... arata ca, asa cum a mentionat si in declaratia
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depusa in SEAP in data de 03.02.2020, odata cu oferta, confidentiale
sunt urmatoarele informatii din cuprinsul propunerii tehnice si financiare:

a. acordurile de subcontractare si sustinere impreuna cu anexele;

b. intreaga propunere tehnica;

. intreaga propunere financiara;

d. orice raspunsuri la solicitari de clarificari la acestea.

- .... considera aceste informatii din cuprinsul inscrisurilor, ca fiind
confidentiale, deoarece:

(i) contin know-how-ul societatii sale;

(ii) contin acorduri cu parteneri, avand caracter confidential;

(iii) contin alte informatii cu caracter confidential, legate de
activitatea, resursele si modul de lucru al societatii sale.

Asadar, .... opineaza ca acordarea accesului la oferta sa i-ar aduce
un grav prejudiciu deoarece:

. ofertantii sunt competitorii sai frecventi si ar avea acces la solutiile
tehnice si financiare prezentate de aceasta (know-how), pe care le-
ar putea utiliza ulterior in cuprinsul propriilor oferte;

« ofertantii au ca scop erijarea in atributiile comisiei de evaluare si
ale CNSC, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, fapt interzis de
legislatia in vigoare.

Pentru aceste motive, .... solicita interzicerea accesului la cuprinsul
ofertei sale si raspunsurile ulterioare de clarificari transmise de aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55582/15.12.2020,
SRL a confirmat primirea adresei nr. 54724/2284/
2289/2295/C5/10.12.2020.

Prin adresa nr. 641/16.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
55941/17.12.2020, ....SRL arata urmatoarele:

- Anuntul CN1011826 a fost publicat in SEAP in data de
06.06.2019, deci anterior datei de intrare in vigoare a prevederilor OUG
nr. 114/2020, respectiv 13 iulie 2020. Cu alte cuvinte, la data
respectiva, ofertantii aveau doar dreptul sa declare confidentiale anumite
documente din oferta si nu aveau obligatia sa detina si/sau sa prezinte
dovada caracterului confidential al informatiilor astfel declarate. De
altfel, inclusiv la nivelul art. VIII alin. (1) din OUG nr. 114/2020, a fost
consacrat expres principiul, potrivit caruia ,procedurile de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”.

- Totodata, ....SRL mentioneaza ca in perioada imediata adoptarii
OUG nr. 114/2020, la nivelul societatii sale s-au intreprins demersuri
menite sa formalizeze, in mod specific si, in acelasi timp, sa securizeze,
cat mai mult posibil, procesul de ofertare in cadrul procedurilor de
achizitie publica, fiind adoptat, potrivit regulilor statutare, documentul
»,Reguli Confidentialitate Oferte Achizitii Publice”. Acesta, avand, de
asemenea, caracter confidential si fiind cu aplicare imediata, stabileste,
printre altele, ca sunt secrete de serviciu, inclusiv ofertele depuse in
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
OUG nr. 114/2020, precum si interzice accesul tertilor la propunerea
tehnica si financiara, astfel intocmite si depuse autoritatilor contractante

(@]
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sau (prezentate/transmise) CNSC, fiind reglementata inclusiv
posibilitatea atragerii raspunderii in cazul nerespectarii Regulilor.

- Pentru o corecta intelegere a necesitatii protejarii informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica si financiara, ca fiind secrete
comerciale, ....SRL invedereaza cu titlu exemplificativ elemente ca:

e pretul materialelor de la furnizori - rezultatul negocierilor purtate,
insa reprezinta in acelasi timp, si expresia relatiei derulate in timp cu
acestia; care sunt furnizorii ....SRL si pretul obtinut de la furnizori sunt
elemente absolut confidentiale si reprezinta secrete comerciale, ce nu
trebuie divulgate in relatia cu competitorii;

e retetele diverselor materiale (de exemplu, pentru asfalt, beton)
sunt elaborate pe baza experientei acumulate in functie de diverse
activitati indeplinite in proiectele gestionate, fiind menite sa asigure
maxima eficienta ca pret, in conditiile in care sa asigure complinirea
cerintelor cuprinse in Normative si pentru fiecare activitate si proiect;

e eficienta echipamentelor - ce tipuri de echipamente si eficienta/
productivitate/performante (de exemplu, ore de lucru in functie de tipuri
de incarcare/utilizare) - sunt cunoscute ....SRL si indicate in oferta pe
baza unei experiente indelungate ce nu poate fi divulgata competitorilor,
care nu au o astfel de experienta in derularea anumitor activitati sau in
realizarea anumitor tipuri de proiecte;

e tehnologiile de ultima generatie utilizate, care pot aduce o
eficienta de productivitate ridicata si costuri diminuate - astfel de
informatii cu privire la tipul/sursa echipamentelor/tehnologiilor de ultima
generatie utilizate sau cu privire la procesele inovative utilizate,
constituie un ,know how” al ....SRL, care trebuie protejat de dreptul la
confidentialitate si nu trebuie divulgate competitorilor, indiferent ca
acestea sunt de ultima generatie, inovatoare sau experimentale, sunt
obtinute cu costuri semnificative, fiind imbunatatite, in mod continuu, pe
baza rezultatelor obtinute in diverse proiecte de constructii de drumuri si
lucrari de arta, dupa multiple incercari de optimizare, inclusiv in ceea ce
priveste numarul si resursele utilizate.

....SRL sustine ca exemplele de mai sus sunt considerate, potrivit
Regulilor, secrete comerciale si, prin urmare, sunt confidentiale, iar,
odata incluse in oferta sa depusa in procedura de atribuire, nu pot fi
divulgate tertilor, mai ales tertilor competitori.

De asemenea, ....SRL subliniaza ca orice nesocotire a caracterului
confidential al secretelor sale comerciale i-ar afecta si chiar diminua
avantajul competitiv, inclusiv din perspectiva ofertelor viitoare, putand
sa fie aproximata valoarea, care ar fi ofertata in cadrul unor proceduri
ulterioare de achizitii publice, pentru proiecte similare.

Fata de dispozitiile exprese incluse in ,Reguli Confidentialitate
oferte achizitii publice”, ....SRL considera ca acestea fac dovada deplina
si suficienta a cerintelor consacrate in Legea nr. 101/2016, astfel
modificata prin OUG nr. 114/2020 si, in consecinta, raspund solicitarii
CNSC din adresa nr. 54724/2284/2289/C5/10.12.2020.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
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Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Din aceasta perspectiva si luand in considerare dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele Ilegitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul apreciaza ca
eronate sustinerile intervenientei .... SRL, referitoare la faptul ca
,Stabilirea caracterului de secret comercial a unei informatii revine
instantelor judecatoresti, mai exact tribunalelor, iar nu CNSC".
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Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, sustinerile partilor si
probatoriile administrate de acestea, Consiliul a decis sa nu puna la
dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, propunerile tehnice si financiare ale contracandidatilor, declarate
confidentiale. Pentru a decide astfel, CNSC a luat act de faptul ca toti
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 - 6 au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare si a aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand ofertantilor, care la randul lor au invocat
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare, accesul la
documentele similare ale contracandidatilor pozitionati in clasamentul
final Tnaintea lor.

Astfel, ofertantei .... (contestatoare si intervenientd), i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei publice, al carui continut este stipulat de art.
148 din HG nr. 395/2016, insa, intrucat aceasta a criticat doar modul in
care comisia de evaluare a acordat punctaj expertului sau - Sef echipa
proiectare (fara a critica alte oferte depuse in procedura), nu i s-a permis
accesul la propunerile tehnice si financiare ale contracandidatilor si nici la
raspunsurile la clarificari formulate de acestia (tehnic si financiar),
considerandu-se ca studierea acestor documente este lipsita de interes
in raport de criticile din contestatie si argumentele din cererea de
interventie.

Ofertantei ....AS (contestatoare si intervenientd), i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei publice, al carui continut este stipulat de art.
148 din HG nr. 395/2016, insa intrucat aceasta a criticat doar oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1 depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL - .... SRL (fara a critica si alte oferte depuse in procedura) nu i
s-a permis accesul la propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatilor pozitionati in clasament pe locurile 3 - 6 si nici la
raspunsurile la clarificari formulate de acestia (tehnic si financiar),
considerandu-se ca studierea acestor documente este lipsita de interes
in raport de criticile din contestatie si argumentele din cererea de
interventie.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL
- .... SRL, ofertantei ....AS nu i s-a permis studierea propunerii tehnice,
financiare si nici a documentelor anexate de asociere raspunsului la
clarificari nr. 1035/23.07.2020 - referitor la propunerea financiara (vol.
10/55 filele 91 - 690), apreciindu-se ca acestea au caracter confidential.
De asemenea, pentru aceleasi motive, nu a fost permisa nici studierea
documentelor anexate de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL adresei
sale nr. 255/11.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 55016/14.12.2020
prin care s-a probat caracterul confidential (vol. 5/55).

Ofertantei ....& ....(contestatoare), i s-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice, al carui continut este stipulat de art. 148 din HG nr.
395/2016, mai putin urmatoarele documente apreciate de Consiliu ca
avand caracter confidential:

e In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL
- .... SRL, ofertantei ....& ....nu i s-a permis studierea propunerii tehnice,
financiare si nici a documentelor anexate de asociere raspunsului la
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clarificari nr. 1035/23.07.2020 - referitor la propunerea financiara (vol.
10/55 filele 91 - 690), apreciindu-se ca acestea au caracter confidential.
De asemenea, pentru aceleasi motive, nu a fost permisa nici studierea
documentelor anexate de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL adresei
sale nr. 255/11.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 55016/14.12.2020
prin care s-a probat caracterul confidential (vol. 5/55).

e In ceea ce priveste oferta depusa de ....AS, ofertantei ....& ....nu i
s-a permis studierea propunerii tehnice, financiare si nici a documentelor
anexate de asociere raspunsurilor la clarificari nr. 305/23.07.2020 si nr.
318/12.08.2020 referitoare la propunerea financiara. (vol. 43/55 filele
64 - 216 si 224 - 276), apreciindu-se ca acestea au caracter
confidential.

e In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, ofertantei ....& ....nu
i s-a permis studierea propunerii tehnice, financiare si nici a
documentelor anexate de asociere raspunsurilor la clarificari nr.
317/23.07.2020 si nr. 348/12.08.2020 - referitoare la propunerea
financiara (vol. 17/55 filele 113 - 392 si 398 - 399), apreciindu-se ca
acestea au caracter confidential. De asemenea, pentru aceleasi motive,
nu a fost permisa nici studierea documentelor anexate de ....SRL adresei
sale nr. 641/16.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 55941/17.12.2020
prin care s-a probat caracterul confidential (vol. 5/55).

e In ceea ce priveste oferta depusa de ...., ofertantei ....& ....nu i s-
a permis studierea propunerii tehnice, financiare si nici a documentelor
anexate de ofertant raspunsurilor la clarificari datate 12.08.2020 si
02.09.2020 - referitoare la propunerea financiara. (vol. 23/55 filele 50 -
104 si 115), apreciindu-se ca acestea au caracter confidential.

e In ceea ce priveste oferta depusa de ...., ofertantei ....& ....nu i s-
a permis studierea propunerii tehnice, financiare si nici a filelor din vol.
30/55 [116-117-118 (jumatatea inferioara)], aferente raspunsului Ia
clarificari datat 12.06.2020 referitor la propunerea tehnica si nici a
documentelor anexate de ofertant la acest raspuns (filele 121-144 din
vol. 30/55), apreciindu-se ca acestea au caracter confidential. De
asemenea, pentru aceleasi motive, nu i s-a permis ofertantei ....& C
S.p.A, studierea documentelor anexate de .... raspunsurilor la clarificari
datate 23.07.2020 si 12.08.2020 - referitoare la propunerea financiara.
(vol. 30/55 filele 163-303 si 309-311).

Ofertantei .... (intervenienta), i s-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice, al carui continut este stipulat de art. 148 din HG nr.
395/2016, neavand acces la propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatilor si nici la raspunsurile la clarificari formulate de acestia
(tehnic si financiar), considerandu-se ca studierea acestor documente
este lipsita de interes in raport de argumentele din cererea de
interventie.

Ofertantei .... SRL (intervenienta), i s-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice, al carui continut este stipulat de art. 148 din HG nr.
395/2016, neavand acces la propunerile tehnice si financiare ale
contracandidatilor si nici la raspunsurile la clarificari formulate de acestia
(tehnic si financiar), considerandu-se ca studierea acestor documente
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este lipsita de interes in raport de argumentele din cererea de
interventie.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia partilor care au solicitat
acces la dosarul cauzei, toate documentele transmise de autoritatea
contractanta (exceptie facand documentele enumerate la pag. 196 -
197 ale prezentei decizii), inclusiv:

- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare si
raspunsurile ofertantilor la clarificari, exceptie facand cele in cuprinsul
carora au fost reproduse parti din propunerea tehnica [a se vedea in
acest sens raspunsul la clarificari, datat 12.06.2020, intocmit de
ofertanta ...., cu privire la propunerea tehnica - vol. 30/55 116-117-118
(jumatatea inferioara)] - parte integranta din dosarul achizitiei publice
[art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016];

- Procesele verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- documentele de calificare, care nu intra sub incidenta dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care vizeaza
yinformatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara”
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

....SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti
km 0+000-km 1004900, sector centura nord km 0+000 - km 52+770,
lot 2: km 20+000-km 39+000”, cod CPV 45233100-01, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind, initial, termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la
13.08.2019 (modificat prin anuntul de tip erata EN1015910/21.01.2020
la data de 03.02.2020), criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 879.426.071 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul de vizualizare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 20/910/04.02.2020, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 11 oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 24/7804/09.10.2020, membrii
Comisiei de evaluare au declarat opt oferte admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1: asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL;
- locul 2: ....A.S.;

- locul 3: ....SRL;

- locul 4: ....;

- locul 5: ....;

- locul 6: Asocierea .... Italia S.p.A. - ....;
- locul 7: Asocierea ....T A.S.;
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- locul 8: .....

Prin adresele nr. 66777/09.10.2020, 66776/09.10.2020, 66779/
09.10.2020 autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor ....,
asocierii .... Italia S.p.A. - .... si, respectiv, ....A.S. rezultatul procedurii
de atribuire. Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante ....,
asocierea .... Italia S.p.A. - .... si ....A.S. au sesizat Consiliu, dupa cum
urmeaza:

- .... = contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 45391/19.10.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2284/2020, solicitand urmatoarele:

e anularea adresei nr. 92/66777/09.10.2020, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

e anularea adresei nr. 92/66780/09.10.2020 prin care oferta ....SRL a

fost declarata castigatoare;

e anularea raportului procedurii nr. 24/7804/09.10.2020;

e obligarea autoritatii contractante la revizuirea punctajului acordat

contestatoarei pentru expertul ,sef echipa proiectare” si acordarea

punctajului corect;

e obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului

ofertelor;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu

solutionarea contestatiei;

- Asocierea .... Italia S.p.A. - .... - contestatia nr. 210/19.10.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45470/20.10.2020, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2289/2020, solicitdnd urmatoarele:

e anularea adresei nr. 66780/09.10.2020 si nr. 66776/09.10.2020,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 24/7804/09.10.2020;

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
contestatoarei in sensul acordarii punctajului maxim pentru experienta
detinuta de managerul de proiect;

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
ofertantilor clasati pe locurile I, II, III, IV si V;

- ....A.S. - contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
nedatata, finregistrata la Consiliu sub nr. 45496/20.10.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2295/2020, solicitand urmatoarele:

e anularea adresei nr. 92/66779/09.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

e anularea adresei nr. 92/66780/09.10.2020, prin care oferta
depusa de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante, care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SRL - ....SRL
- .... SRL de la etapa verificarii admisbilitatii acesteia;

e anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.
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Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv:

- .... [cautiune depusa de ....— Societate Profesionala de Avocati cu
Raspundere Limitata (reprezentant conventional) pentru ofertantul
contestator ....] - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206593361/1
din 22.10.2020, in suma de 880.000 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria;

- Asocierea .... Italia S.p.A. - .... - [cautiune depusa de ....
(membru al asocierii) - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206594626/1 din 22.10.2020, in suma de 880.000 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria;

- «...A.S. - recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206587191/1 din
19.10.2020, in suma de 880.000 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria;

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... — care
formeaza obiectul dosarului nr. 2284/2020, Consiliul constata
urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea
....SRL - ....SRL - .... SRL ofertant pozitionat pe primul loc in clasament,
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
29.10.2020 ,cererea de interventie 1in interes propriu” nr.
226/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47465/30.10.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ...., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 29.10.2020 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL are calitatea de ofertant pozitionat
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pe locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea anterior mentionata, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu, urmand a
respinge exceptia invocata de contestatoare cu privire la inadmisibilitatea
in principiu a acestei cereri de interventie. Consiliul apreciaza ca pentru
formularea unei cereri de interventie de catre ofertantul desemnat
castigator nu este obligatoriu ca prin contestatie sa se critice si oferta
desemnata castigatoare, esential fiind ca prin cererea de interventie sa
se sprijine pozitia autoritatii contractante si sa se solicite mentinerea
deciziei acesteia.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de ...., Consiliul
retine ca acest ofertant critica exclusiv modul in care comisia de evaluare
a acordat punctaj expertului sdu - Sef echipa proiectare.

In ceea ce priveste criticile ulterioare ale acestei contestatoare cu
privire la oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, Consiliul
le va respinge ca fiind inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”. In cazul in care contestatoarea .... apreciaza ca
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL a depus documente false in prezenta
procedura de atribuire, nimic nu o impiedica sa se adreseze organelor
competente ale statului.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
66777/09.10.2020, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a obtinut
95,50 puncte, din care 50 puncte pentru componenta financiara si 45,50

puncte pentru componenta tehnica, .... obtindnd 1,5 puncte pentru
experienta detinuta de seful echipei de proiectare - ....Ilie. Oferta
desemnata castigatoare, depusa de ....SRL - ....SRL - .... SRL, a obtinut

un punctaj total de 96,92 puncte, din care 46,92 puncte pentru
componenta financiara si 50 puncte pentru componenta tehnica.
Analizand clasamentul final, Consiliul retine urmatoarea ierarhie:

N Ofertant Punct.aj I.Dunct.aj Pun.ctaJ Clasament
Crt. tehnic financiar | obtinut
Asocierea .... SRL-....SRL 50,00 46,92 96,92 |
-.... SRL
1
5 ....AS 50,00 46,75 96,75 Il
3 ....SRL 50,00 45.70 95,70 1
4 45,50 50,00 95,50 v
In referire la oferta sa, .... sustine ca in mod eronat a fost

depunctata la experienta detinuta de ,seful echipei de proiectare”,
Comisia atribuindu-i doar 1,5 puncte in loc de 6 puncte (fiind depunctata
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cu 4,5 puncte), acesta fiind motivul pentru care oferta contestatoarei a
obtinut la punctajul tehnic 45,50 puncte in loc de 50 de puncte.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
critica autoarei contestatiei cu privire la modul in care a fost punctata
oferta sa ar fi apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata, .... se va
pozitiona in clasamentul final pe locul I cu 100 de puncte, avand astfel
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate admisibile.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
contestatoare justifica un interes, care indeplineste toate conditiile
stipulate de art. 33 C.proc.civ: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual”, motiv pentru care procedeaza la
analiza pe fond a cauzei:

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine

urmatoarele:
 In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5) - Criterii de atribuire,
este mentionat urmatorul factor de evaluare:
.~Experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE” - pentru care
exista urmatoarea descriere ,Experienta detinuta in pozitia de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in
contracte in cadrul cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/ sau drumuri nationale si/sau drumuri expres”, ,pondere 6% - Punctaj
maxim factor: 6".

In ceea ce priveste algoritmul de calcul, in fisa de date se regdsesc
urmatoarele mentiuni:

~Participarea expertului propus in pozitia de Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare
si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/ sau
Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,5 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 4,5 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 6 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
«Curriculum Vitae» si documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.
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Nota 2: In vederea acorddrii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”.

Relevanta in solutionarea cauzei este Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, publicata in SEAP, respectiv intrebare nr. 63
si raspunsul aferent, avand urmatorul cuprins:

Intrebare 63: ,In continutul Documentatiei de atribuire, categoriile
de lucrari similare indicate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
de calificare si selectie (experientda similara proiectare si executie)
precum si in vederea demonstrarii experientei profesionale similare a
personalului necesar in vederea indeplinirii contractului (proiectare si
executie) sunt cele de <«constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare» infrastructura de transport rutier de diverse categorii.

Printre aceste categorii de lucrari, nu se regaseste cea de
«reabilitare» infrastructura de transport rutier.

Va solicitam sa clarificati daca notiunea de <«reabilitare» este
asimilabila celei de «modernizare» de infrastructura de transport rutier.

Facem prezent faptul ca doar de data relativ recenta interventiile
efectuate asupra infrastructurii de transport rutier existente, aflata in
administrarea C.N.A.I.R. S.A., poarta denumirea de modernizare, pana
la acel moment acest tip de lucrari purtdnd denumirea de reabilitare.

Raspuns 63: In conformitate cu modalitatea de enuntare a
cerintelor de calificare privind experienta similard in proiectare si
executie, precum si a factorilor de evaluare privind experienta
Managerului de Proiect, a Sefului echipei de proiectare, a Inginerului
proiectant de drumuri, a Inginerului proiectant de poduri, Autoritatea
Contractanta nu va lua in considerare serviciile de proiectare pentru
lucrarile de reabilitare sau, dupa caz, lucrarile de reabilitare, avand in
vedere ca lucrarile de reabilitare reprezinta Ilucrari de interventie
punctuale asupra unui drum construit, aflat in exploatare. Proiectul
intocmit pentru o lucrare de reabilitare consta intr-un ansamblul de
operatiuni necesar a fi efectuate in vederea restabilirii starii tehnice a
drumului respectiv la un nivel apropiat de cel avut la inceputul duratei de
viata, fara modificarea conceptului de proiectare initial.

Pe de altd parte, Iucrarile de modernizare se refera la
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai obiectivului, respectiv clasa
de incarcare (cazul podurilor), clasa tehnica a drumului, viteza de
proiectare, latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea
acostamentelor, etc. Exemple de lucrari de modernizare pot fi, fara a se
limita la acestea: lucrari de supraldrgire, realizare casete, extinderea
platformei, realizare banda a 3-a, reamenajare curbe si intersectii,
modificare profil longitudinal, etc.

Drept urmare, avand in vedere ca obiectul prezentului contract il
reprezinta constructia noua a unei autostrazi, similar serviciilor de
proiectare si/sau executie a lucrarilor pentru o constructie noua vor fi
acceptate doar serviciile de proiectare pentru lucrari de modernizare
si/sau largire, respectiv lucrarile de modernizare si/sau largire, intrucat
aceste tipuri de servicii/lucrdri contin elemente de imbundatatire a
parametrilor tehnici initiali ai obiectivului. Cu toate acesta, precizam ca
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Autoritatea Contractantd va avea in vedere determinarea obiectului
contractului prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul acestuia, si
nu doar prin titlul contractului sau denumirea lucrarilor”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
pentru pozitia ,sef echipa proiectare” a fost nominalizat domnul ....Ilie,
pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

I. Anexa 1 la Formularul nr. 4 Curriculum vitae, in cadrul caruia la
,Experienta profesionala” au fost mentionate 11 proiecte, dupa cum
urmeaza:

1. Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacueni
(12/2016 - 05/2017)/Pozitia ocupata: Sef Proiect;

2. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef echipa proiectare;

3. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (04/2014 - prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

4. Detalii de executie modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 7+573 - km 19+220 (07/2015 - prezent)/ Pozitia
ocupata: Sef Proiect specialitate;

5. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (07/2010 - 05/2012) - Pod hobanat peste
Dambovita/Pozitia ocupata: Sef Proiect complex;

6. Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitare a
drumurilor judetene din judetul Cluj, pentru perioada 2011-2015, lotul 1,
lotul 2, lotul 3, lotul 4. lotul 5 (09/2011 - 05/2012)/Pozitia ocupata:
Coordonator Proiect lotul 3 si lotul 5;

7. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 -
04/2010)/Pozitia ocupata: Sef de proiect;

8. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139-141 (05/2010 - 07/2010)/Pozitia ocupata:
Sef de proiect;

9. Proiect Tehnic al sectorului 1C al sectorului de Autostrada Brasov
- Targu Mures al Autostrazii Brasov - Bors (01/2004 - 05/2004)/ Pozitia
ocupata: Sef de proiect complex;

10. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii municipiului
Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2 (03/2005 -
09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect;

11. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7 si DN
1A (03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect.

II. Diploma de inginer;

III. Scrisoare de recomandare, emisa de catre ...., in cuprinsul careia
se mentioneaza ca dl. .... a ocupat urmatoarele pozitii:

e sef de colectiv in cadrul Departamentului de Proiectare, contribuind la
realizarea unor lucrari la faza de Studiu De Fezabilitate, sens in care au
fost indicate urmatoarele:
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- Autostrada Deva - Nadlac. Perioada de realizare ianuarie 1998 -
februarie 1999;
- Reabilitare DN6 Craiova - Turnu Severin. Perioada de realizare
mai 1999 - mai 2000;
e Director Adjunct la Departamentul de Studii Tehnice Rutiere, pozitie din
care a participat in calitate de Sef proiect adjunct la elaborarea studiului
de fezabilitate pentru Autostrada Bucuresti - Brasov (in perioada
octombrie 2001 - septembrie 2002);
e vicepresedinte, coordonand urmatoarele proiecte:
1. Autostrada Brasov - Targu Mures - Faza SF - sef proiect adjunct.
Perioada de realizare august 2003 - iulie 2004. Lucrarea contine
peste 200 poduri si pasaje si 3 tuneluri;
2. Reactualizarea SF Autostrada Bucuresti - Brasov. Perioada de
realizare mai 2006 - martie 2007. Lucrarea contine peste 100
poduri si pasaje si 18 tuneluri;
3. Drum expres Sebes - Turda - Faza SF - sef proiect. Perioada de
realizare iulie 2007 - ianuarie 2008. Lucrarea contine peste 60
poduri si pasaje;
4. Drum expres Petea - Satu Mare - Baia Mare Faza SF - sef
proiect. Perioada de realizare iunie 2006 - octombrie 2007.
Lucrarea contine peste 60 poduri si pasaje.;
IV. Scrisoare de recomandare, emisa de catre ....in data de 31.03.2016,
in care se mentioneaza faptul ca dl. ....a fost Sef proiect Specialitate
pentru urmatoarele proiecte:
1. Modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni, sector km
7+573
- km 19+4+220. (Perioada 07/2015-prezent);
2. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 -
04/2010);
3. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139 - 141 (05/2010-07/2010).
V. Scrisoare de recomandare, emisa de catre .... in octombrie 2017, in
care se mentioneaza faptul ca dl. ....a fost Sef proiect Specialitate pentru
urmatoarele proiecte:
1. Modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni, sector km
7+573 - km 19+4220. (Perioada 07/2015-prezent);
2. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 -
04/2010);
3. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139 - 141 (05/2010-07/2010).
VI. Scrisoare de recomandare emisa de catre .... in octombrie 2017, in
care se mentioneaza faptul ca dl. .... a fost Sef proiect Complex pentru
proiectul: ,Asistentd tehnica pentru elaborare Proiect Tehnic de
conservare/protejare lucrari executate pe Amplasamentul Variantei de
ocolire Sacuieni si reactualizarea documentatiei de atribuire in vederea
demardarii procedurii de achizitie publicd pentru contractul , Constructia
Variantei de ocolire Sacuieni — Relicitare”;
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VII. Scrisoare de recomandare emisa de catre .... in octombrie 2017, in
care se mentioneaza faptul ca dl. .... a fost Sef proiect Complex pentru
proiectul: ,Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 24/2281/05.06.2020, membrii acesteia au solicitat
contestatoarei clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»In cadrul ofertei nu se regasesc documente relevante/recomandari
emise de catre beneficiar pentru toate proiectele prezentate in CV-ul
Sefului echipei de proiectare - dlI. ....Ilie. Comisia de evaluare solicita
ofertantului sa indice unde in cadrul ofertei se regasesc documentele
relevante/recomandarile emise de catre beneficiar pentru proiectele
mentionate in CV-ul Sefului echipei de proiectare - dl. ....Ilie.”

.... @ raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei pagina 4,
referitor la Experienta detinutd de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE s-a
mentionat in Nota 1: «Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 4 - Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului».

In acest context pentru dl. ....Ilie, nominalizat ca Sef Echipa
Proiectare, s-au prezentat in CV proiectele pentru indeplinirea
cerintelor de calificare si obtinerea de punctaj, insotite de recomandari
emise de angajatori/beneficiari.

In raspuns la solicitarea dvs. de clarificari si pentru confirmarea
datelor deja prezentate va transmitem recomandari emise si de
Beneficiarul CNAIR SA pentru dl. ....”.

Anexat raspunsului ofertantul .... a transmis:

a) Recomandarea emisa de catre .... SA, prin care se confirma
colaborarea cu dl. ....pentru activitatile de proiectare ale autostrazii
Bucuresti - Brasov.

b) Recomandarea emisa de catre .... SA, semnata de Director
Directia Tehnica prin care se confirma calitatea dlui. ....de Coordonator
Echipa Proiectare pentru proiectele:

1. Reactualizarea Studiului de Fezabilitate al Autostrazii Bucuresti -

Brasov (05/2006 - 03/2007);

2. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii

municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN2

(03/2005 - 09/2005);

3. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7

si DN 1A (03/2005 - 09/2005).

c) Recomandarea emisa de catre .... SA, prin care se confirma
calitatea dlui. ....de Sef Proiect pentru proiectele:

1. Drum expres Petea - Satu Mare - Baia Mare;

2. Drum expres Sebes - Turda;
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d) Recomandarea nr. 92/51021/03.08.2012, emisa de catre .... SA,

semnata de Director General, prin care se confirma calitatea dlui. ....de
Coordonator Echipa Proiectare din partea companiei .... SRL pentru
proiectele:

1. Reactualizarea Studiului de Fezabilitate al Autostrazii Bucuresti -

Brasov (05/2006 - 03/2007);

2. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii

municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN2

(03/2005 - 09/2005);

3. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului

tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7

si DN 1A (03/2005 - 09/2005).

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
membrii Comisiei de evaluare au luat in considerare doar doua contracte
dintre cele 11 mentionate in CV-ul domnului ...., si anume:

1. Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacueni
(12/2016 - 05/2017)/Pozitia ocupata: Sef Proiect;

2. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef Proiect complex,

deoarece doar pentru cele doua contracte antementionate se
regasesc informatiile solicitate in vederea acordarii punctajului, acestea
fiind inscrise, atat in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae”,
cat si in recomandari.

Celelalte contracte mentionate in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
»,Curriculum Vitae”, respectiv:

1. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (04/2014 - prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

2. Detalii de executie modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii
Copaceni, sector km 7+573 - km 19+220 (07/2015 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef Proiect specialitate;

3. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (07/2010 - 05/2012)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

4. Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitate a
drumurilor judetene din judetul Cluj, pentru perioada 2011-2015, lotul 1,
lotul 2, lotul 3, lotul 4, lotul 5 (09/2011 - 05/2012)/Pozitia ocupata:
Coordonator Proiect lotul 3 si lotul 5;

5. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 2334650 si km 236+450 (02/2010 - 04/2010)/
Pozitia ocupata: Sef de proiect;

6. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139-141 (05/2010 - 07/2010) / Pozitia ocupata:
Sef de proiect;

7. Proiect Tehnic al sectorului 1C al sectorului de Autostrada Brasov
- Targu Mures al Autostrazii Brasov - Bors (01/2004 - 05/2004) / Pozitia
ocupata: Sef de proiect complex;
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8. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii municipiului
Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2 (03/2005 - 09/2005) /
Pozitia ocupata: Coordonator de proiect;

9. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7 si DN
1A (03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect, nu au
fost luate in considerare pentru urmatoarele motive:

- pentru contractele de la pozitile 7, 8 si 9 (conform numerotarii
de mai sus a Consiliului), in cadrul propunerii tehnice depuse in data de
03.02.2020 nu se regasesc recomandari;

- contractele de la pozitiile 1, 3 si 4 (conform numerotarii de mai
sus a Consiliului), nu indeplinesc cerinta din fisa de date deoarece au ca
obiect drumuri municipale sau judetene;

- contractul de la pozitia 2 (conform numerotarii de mai sus a
Consiliului), nu indeplineste cerinta din fisa de date deoarece vizeaza
faza de proiectare detalii de executie si nu studiu de fezabilitate sau
proiect tehnic;

- contractele de la pozitiile 5 si 6 (conform numerotarii de mai sus
a Consiliului), nu indeplinesc cerinta din fisa de date deoarece au ca
obiect lucrari punctuale de consolidare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost comunicat
contestatoarei, care, astfel, a luat cunostinta de motivele depunctarii
ofertei sale, avand posibilitatea de a formula toate sustinerile/apararile
pe care le-a considerat necesare, motiv pentru care criticile acesteia
referitoare la faptul ca nu cunoaste motivele reale pentru care a fost
depunctata la factorul de evaluare ,Experienta detinutd de SEFUL
ECHIPEI DE PROIECTARE” sunt ramase fara obiect, in conditiile in
care .... a si studiat dosarul cauzei, la sediul CNSC, a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise.

Analizdnd modul in care Comisia de evaluare a punctat experienta
probata, in conditiile documentatiei de atribuire, de domnul ....Ilie
(sef echipa proiectare), Consiliul il apreciaza ca fiind corect pentru
urmatoarele motive:

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
participantii la prezenta procedura de atribuire, au luat cunostinta de
faptul ca pentru dovedirea experientei detinuta de Seful echipei de
proiectare, trebuie sa depuna ,Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
«Curriculum Vitae» si documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului”.

Fiind vorba de un factor de evaluare, al carui algoritm de calcul
se regaseste in fisa de date a achizitiei, in cuprinsul careia au fost
mentionate, in mod transparent, si documentele ce trebuie depuse de
ofertanti pentru a proba experienta detinuta de Seful echipei de
proiectare, participantii la prezenta procedura de atribuire (prin urmare
si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea inscrisurilor care urmau a fi analizate de catre membrii
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Comisiei de evaluare pentru punctarea faptorului de evaluare in discutie,
in conditiile in care autoritatea contractanta, cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a
adus la cunostinta potentialilor ofertanti tipul documentelor ce
trebuie depuse.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica documentele depuse de ofertanti prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca pentru acordarea punctajului la acest factor
de evaluare, Comisia trebuia sa se raporteze (asa cum, de altfel, a si
facut) doar la documentele depuse de ofertant la data limita pentru
primirea ofertelor, respectiv 03.02.2020.

Riscul prezentarii unor documente necorespunzatoare/necorelate
(CV si recomandari) apartine exclusiv ofertantului care a dat dovada de
superficialitate in intocmirea inscrisurilor aferente ofertei sale.

La data depunerii ofertei, desi au fost mentionate in CV-ul
expertului 11 proiecte, .... a prezentat recomandari doar pentru doua
dintre acestea, respectiv:

1. Proiect Tehnic rest de executat Varianta de ocolire Sacueni
(12/2016 - 05/2017)/Pozitia ocupata: Sef Proiect;

2. Autostrada Sebes - Turda lotul 4 (04/2014 - prezent)/Pozitia
ocupata: Sef Proiect complex,

astfel incat in mod corect a fost acordat punctajul, deoarece doar
referintele la aceste doua contracte au indeplinit prevederile
documentatiei de atribuire, aplicabile aspectului in discutie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, eventuala
permisiune oferita ofertantului contestator, fie de a modifica CV-ul, fie de
a depune recomandari care sa probeze informatiile din CV, fie de a
depune recomandari noi care nu au legatura cu informatiile prezentate
initial, este de natura a-i crea un avantaj in raport cu alti participanti la
procedura, Intrucat depunerea unor documente noi conduce Ia
modificarea punctajului aferent acestui factor de evaluare, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, toate acestea in conditiile in
care ofertantul a cunoscut inca de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, tipul de documente pe care trebuie sa le prezinte pentru
probarea experientei detinuta de Seful echipei de proiectare.
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In toate situatile, in conditile documentatiei de atribuire,
experienta detinuta de Seful echipei de proiectare, nu trebuie sa rezulte
doar dintr-un sigur document ci din mai multe, respectiv CV si
,documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat,
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”, care
trebuiau prezentate la data limita de depunere a ofertelor si ale caror
informatii trebuiau sa fie corelate, situatie aplicabila ofertei
contestatoarei doar in ceea ce priveste doua contracte, care au si fost
punctate.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti”.

in consecinta, autoritatea contractanta putea verifica doar
exactitatea informatiilor si dovezilor prezentate de contestatoare, fara a
putea solicita/a putea accepta modificarea/completarea acestora de catre
ofertant, situatie in care i s-ar fi creat acestuia un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura. Avantajul este evident, in conditiile in
care stabilirea ofertantului castigator in prezenta procedura se rezuma in
prezent la punctajul acordat acestui factor de evaluare.

In opinia Consiliului, este irelevant faptul cd recomandarile
transmise de .... Comisiei de evaluare, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 24/2281/05.06.2020 sunt emise chiar de catre autoritatea
contractanta, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 197 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in madsura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a
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incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective”.

Recomandarile aferente expertului in discutie nu sunt ,,documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE” ci
documente pentru acordarea punctajului aferent unui factor de evaluare
pe care toti ofertantii aveau obligatia de a le depune inca de la data
limita de depunere a ofertelor. Aceste documente nu reprezinta nici
inscrisuri care sa probeze indeplinirea cerintelor minime aferente
caietului de sarcini (,Cerintele beneficiarului”), in cuprinsul caruia s-a
mentionat in referire la expertul in discutie, urmatoarea cerinta minima:

,Sef Echipa Proiectare

. detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar;

. experienta profesionala detinuta in cadrul unui contract in
cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau
completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres.

(...)

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime solicitate prin
Cerintele Beneficiarului, Antreprenorul va include in oferta, pentru
categoriile de personal mentionate la pct. A numele, CV-urile si copii ale
documentelor care atesta studiile.

Avénd in vedere ca experienta acestor experti reprezintad totodata
si factori de evaluare in vederea atribuirii contractului, pentru obtinerea
punctajelor potrivit algoritmului de calcul mentionat in Instructiunile
catre Ofertanti, se vor depune impreuna cu oferta documentele
solicitate pentru acestia in cadrul fiecarui factor de evaluare”’,
astfel incat aceste lipsuri nu pot fi acoperite nici prin invocarea viciilor de
forma la care face referire art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

» (...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire”.

Pentru motivele invocate anterior, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, membrii Comisiei de evaluare nu au tinut cont de recomandarile
aferente contractelor:

»7. Proiect Tehnic al sectorului 1C al sectorului de Autostrada
Brasov - Targu Mures al Autostrazii Brasov - Bors (01/2004 - 05/2004) /
Pozitia ocupata: Sef de proiect complex;

8. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru Reabilitarea si largirea la 4 benzi a centurii municipiului
Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN1A si DN 2 (03/2005 - 09/2005) /
Pozitia ocupatd: Coordonator de proiect;
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9. Actualizarea studiului de fezabilitate si elaborarea proiectului
tehnic pentru continuizarea centurii pe sectorul cuprins intre DN 7 si DN
1A (03/2005 - 09/2005)/Pozitia ocupata: Coordonator de proiect”,
deoarece nu au fost depuse la data limita de depunere a ofertelor
(03.02.2020), iar acceptarea acestor documente ar conduce in final, in
urma aplicarii criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, la
desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei depusa de contestatoarea

Consiliul apreciaza ca fiind corecta si decizia Comisiei de evaluare
de a nu lua in considerare contractele:

»8. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare DN 17 km 233+650 si km 236+450 (02/2010 - 04/2010)/
Pozitia ocupata: Sef de proiect;

6. Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru
Consolidare A2 zona km 139-141 (05/2010 - 07/2010) / Pozitia ocupata:
Sef de proiect”, deoarece au ca obiect lucrari punctuale de consolidare,
neindeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei, aspect care nu a fost
combatut de catre contestatoare.

Si in ceea ce priveste contractul ,2. Detalii de executie
modernizare DN 5 Bucuresti - Adunatii Copaceni, sector km 7+573 - km
194220 (07/2015 - prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect specialitate”,
decizia Comisiei de evaluare este corecta deoarece contractul vizeaza
faza de proiectare detalii de executie si nu studiu de fezabilitate sau
proiect tehnic, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind corecte si retinerile Comisiei de evaluare
referitoare la faptul ca, proiectele

1. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (04/2014 - prezent)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

3. Penetratie si racord Splaiul Independentei - Ciurel - Autostrada
Bucuresti - Pitesti (07/2010 - 05/2012)/Pozitia ocupata: Sef Proiect
complex;

4. Proiectare si executie lucrdri de modernizare si reabilitate a
drumurilor judetene din judetul Cluj, pentru perioada 2011-2015, lotul 1,
lotul 2, lotul 3, lotul 4, lotul 5 (09/2011 - 05/2012)/Pozitia ocupata:
Coordonator Proiect lotul 3 si lotul 5”, nu indeplinesc cerinta din fisa de
date deoarece au ca obiect drumuri municipale sau judetene, sustineri,
de asemenea, necombatute de catre contestatoare.

In ceea ce priveste urmatoarele critici ale contestatoarei:

e Pentru dl. ....(presedintele comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acorddnd punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (douad) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea
expertului .... iIn 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5

puncte, 3 (trei) contracte, acorddnd punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doud) contracte, acordand 1,5 puncte;
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e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acorddnd punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dna. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, aceasta retinand pe rand participarea
expertului .... in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5

puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi

participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte;

e Pentru dl. ....(membru al comisiei de evaluare) exista 3 fise de
evaluare diferite, acesta retinand pe rand participarea expertului
contestatoarei in 5 (cinci) contracte, acordand punctajul de 4,5
puncte, 3 (trei) contracte, acordand punctajul de 3 puncte, apoi
participarea in 2 (doua) contracte, acordand 1,5 puncte,

Consiliul le va respinge avand in vedere ca modificarea succesiva a
fiselor de evaluare s-a facut ca urmare a urmare a observatiilor ANAP -
Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem [a se vedea 1in acest sens Avizul nr.
6503/5310/30.06.2020 - Aviz conform conditionat (vol. 51/55 pag. 3 -
referitor la expert cheie ....Ilie), precum si corespondenta purtata prin
mijloace electronice (e-mail) cu aceasta institutie].

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca expertul .... a fost
nominalizat, pe aceeasi pozitie de Sef echipa proiectare, in alte patru
proceduri de achizitie, la care a participat aceasta in acest an si a caror
rezultate au fost anuntate, la fiecare dintre acestea acelasi expert
obtinand punctajul maxim, Consiliul le apreciaza ca nerelevante cauzei,
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
atribuirea punctajelor aferente ofertelor depuse in prezenta procedura nu
implica raportarea la alte proceduri, o astfel de verificare fiind excesiva,
in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, cu atat mai mult in
conditiile in care procesul de evaluare trebuie adaptat la particularitatile
fiecarei documentatii de atribuire si realizat cu stricta raportare la
documentele si informatiile prezentate in cadrul ofertei in cauza.

Prin raspunsul la cererea de interventie formulata de asocierea
....SRL - ....SRL - .... SRL, finregistrat la CNSC sub nr.
48478/05.11.2020, contestatoarea .... solicita Consiliului sa puna ,in
vedere asocierii SA & PE sa demonstreze ca pentru expertii sai, care au
obtinut punctaj maxim, a prezentat DOAR recomandari emise de
beneficiarul contractelor. In cazul in care a prezentat recomandari emise
de angajatori, va solicitam sa puneti in vedere autoritatii contractante sa
justifice de ce ne-a solicitat recomandari emise de beneficiar si asocierii
SA & PE nu, incalcand principiul egalitatii sanselor”, critica pe care
Consiliul o apreciaza ca inadmisibila pe calea interventiei in conditiile in
care prin actul de sesizare nu au fost formulate critici cu privire la oferta
pozitionata in clasament pe locul 1.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
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(Dosar nr. 2284/2020), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....SA si, pe cale de consecinta, si solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod

proc.civ.
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de Asocierea ....SRL - .... SRL, in acest dosar,

corespunzator aspectelor analizate.

In ceea ce priveste contestatia formulati de Asocierea ....
Italia S.p.A. - ...., care formeaza obiectul Dosarului nr.
2289/2020, Consiliul constata urmatoarele:

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, asocierea
....SRL - ....SRL - .... SRL ofertant pozitionat pe primul loc in clasament,
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
29.10.2020 ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
225/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47322/29.10.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. — ...., ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. - ...., Consiliul constata ca
cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de 29.10.2020 este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL are calitatea de ofertant pozitionat
pe locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea anterior mentionata, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

In cauza care formeazs obiectul prezentului dosar, ....A.S., ofertant
pozitionat pe locul doi in clasament, a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 30.10.2020 ,cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47572/30.10.2020.

In raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: , P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
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atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, in conditiile in care, la
data de 20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. - ...., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de
30.10.2020 este formulata in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza ....A.S. are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 2295/2020 solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei de pe locul 1, cat si
calitatea de intervenienta in dosarul 2289/2020, solicitand respingerea
contestatiei formulata de formulata de asocierea .... Italia S.p.A. - .... in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
....A.S., astfel cum a fost calificata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...., ofertant
pozitionat pe locul patru in clasament, a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 30.10.2020 ,cererea de
interventie accesorie”, inregistrata la Consiliu sub nr. 47583/30.10.2020.

In raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: , P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, in conditiile in care, la
data de 20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. - ...., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de
30.10.2020 este formulata in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principald, deoarece in prezenta cauza .... are atat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. 2284/2020 solicitand anularea
rezultatului procedurii si revizuirea punctajului acordat societatii sale
pentru expertul ,sef echipa proiectare”, cat si calitatea de intervenienta
in dosarul 2289/2020, solicitand respingerea contestatiei formulata de
formulata de asocierea .... Italia S.p.A. - .... ca lipsita de
interes/nefondata.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
...., astfel cum a fost calificata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...., ofertant
pozitionat pe locul 5 a clasament, a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 30.10.2020 ,cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47584/30.10.2020, prin care a solicitat anularea contestatiei
formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. — ..../respingerea acesteia ca
lipsita de interes/nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. - ...., Consiliul constata ca
cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de 30.10.2020 este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, .... are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 5 a clasament, pe
fond solicitand respingerea contestatiei formulata de asociere in ceea ce
priveste oferta sa, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ...., in cadrul prezentei cauze.

Preliminar, analizarii fondului cauzei Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de parti:

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenientele .... si ....

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
defineste ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”;

Art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. (...)".

Analizand contestatia formulata de Asocierea .... Italia S.p.A. - ....,
Consiliul retine ca acest ofertant critica, pe de o parte, punctajul acordat
experientei detinute de ,managerul de proiect” propus de asocierea sa,
iar pe de alta parte formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe loturile 1 - 5 (inaintea ofertei sale).

Astfel, Consiliul apreciaza ca asocierea contestatoare, in calitate de
participant la procedura de atribuire, are un interes in promovarea
contestatiei, avand teoretic sansa de a castiga contractul de achizitie
publica in discutie, in situatia in care ofertele pozitionate in clasamentul
final inaintea sa ar fi inlaturate din procedura ca urmare a admiterii
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care
va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
intervenientele .... si .....

In ceea ce priveste exceptia privind anularea contestatiei, invocata
de intervenienta ...., Consiliul retine caracterul general al criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de ...., precum si
faptul ca la punctul E - ,Oferta .... «Mapa»"”, paragrafele 177, 178 si 180
din contestatie se face referire la ,China” in loc de ,Mapa”, insa acest
aspect urmeaza a fi analizat pe fondul cauzei, in raport si de criticile
formulate prin concluziile scrise.

In conditiile in care nu a inteles sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenienta .... privind anularea contestatiei, prin raportare la art. 10
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 - ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei”.
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In ceea ce priveste exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
intervenienta ....A.S., Consiliul retine caracterul general si al criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de aceasta
intervenienta, insa acest aspect urmeaza a fi analizat pe fondul cauzei, in
raport si de criticile formulate prin concluziile scrise, motiv pentru care
va respinge si aceasta exceptie.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de Asocierea ....
Italia S.p.A. - ...., Consiliul retine ca aceasta critica urmatoarele
aspecte:

1. Punctajul acordat experientei detinute de ,managerul de proiect”
propus de asocierea contestatoare;

2. Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de China,
Ictas si Mapa cu incalcarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste accesul
ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din Uniunea
Europeana. In dosarul achizitiei nu s-a putut identifica nicio solicitare de
clarificari care sa dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a
investigat ofertele operatorilor economici din tari terte [investigarea
ofertelor anormal de scazute, a practicilor comerciale potential neloiale
(existenta subventiilor straine sau a dumpingului care denatureaza piata
interna), a indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si
al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin
acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul
mediului, social si al muncii enumerate in anexa X din Directiva
2014/24/UE];

3. Oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, sub urmatoarele aspecte:

e nu indeplineste cerintele de calificare cu privire la experienta
similara;

e Tertul sustinator .... SRL se incadreaza in motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

e nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem (nu a prezentat agrement tehnic european, puteau fi ofertate
doar aparate de reazem Aalcétuite din componente structurale metalice -
otel si nu din neopren). In acest context, se solicita dispunerea de catre
CNSC a efectuarii unei expertize tehnice judiciare cu privire la
posibilitatea folosirii unor aparate de reazem care sa respecte cerintele
minimale impuse de Autoritatea contractanta: perioada de garantie de
15 ani si o durata de viata de 50 de ani;

e nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje;

e nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;

» Neindeplinirea de catre SA & PE a cerintelor factorilor de evaluare
privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului maxim:

- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a

proiectului;

- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;

4. Oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2 depusa de
....A.S., sub urmatoarele aspecte:

e nu indeplineste cerintele privind detinerea autorizatiilor si avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor, acest aspect avand implicatii

205/230



asupra factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”;
e nu detine laborator de analiza pentru efectuarea testelor si
incercarilor;
e nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie;
e nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;
e nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje;
e Neindeplinirea de catre Ictas a cerintelor factorilor de evaluare
privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului maxim:
- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului;
- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;
5. Oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 3 depusa de
....SRL sub urmatoarele aspecte:
e nu indeplineste cerinta referitoare la experienta similara;
* nu indeplineste cerintele privind detinerea autorizatiilor si avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor;
e nu detine atestarea pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri
funciare;
e nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din
partea Ministerului Mediului;
e nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari AFER;
e nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie;
e nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;
e nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje;
e Neindeplinirea de catre Porr a cerintelor factorilor de evaluare
privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului maxim:
- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului;
- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;
6. Oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 4 depusa de ....,
sub urmatoarele aspecte:
* nu indeplineste cerintele privind detinerea autorizatiilor si avizelor
necesare pentru executarea lucrarilor;
e nu detine atestarea pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri
funciare;
e nu indeplineste cerinta privind detinerea laboratorului de analize
pentru efectuarea de teste si incercari;
e nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie;
e nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;
e nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje;
e Neindeplinirea de catre China a cerintelor factorilor de evaluare
privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului maxim:
- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a
proiectului;
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- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;

7. Oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 5, depusa de ....,
sub urmatoarele aspecte:

e nu indeplineste cerintele privind detinerea laboratorului de analize
pentru efectuarea de teste si incercari;

e nu indeplineste cerinta privitoare la garantia aparatelor de
reazem si a rosturilor de dilatatie;

e nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;

e nu indeplineste cerinta privind accesul la utilaje;

e Neindeplinirea de catre Mapa a cerintelor factorilor de evaluare
privind propunerea tehnica care permit obtinerea punctajului maxim:

- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a

proiectului;

- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de China, Ictas si
Mapa cu Iincalcarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste accesul
ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din Uniunea
Europeana, in dosarul achizitiei neputandu-se identifica nicio solicitare de
clarificari care sa dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a
investigat ofertele operatorilor economici din tari terte [investigarea
ofertelor anormal de scazute, a practicilor comerciale potential neloiale
(existenta subventiilor straine sau a dumpingului care denatureaza piata
interna), a indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si
al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin
acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul
mediului, social si al muncii enumerate in anexa X din Directiva
2014/24/UE], Consiliul o va respinge ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Comunicarea Comisiei Europene din 24.07.2019 - orientari
privind accesul ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe piata
achizitiilor din UE, la care face referire contestatoarea, este emisa
ulterior initierii prezentei proceduri de atribuire, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1011826/06.06.2019. Legislatia nationala
in vigoare nu contine dispozitii legale diferite, unele aplicabile doar
ofertantilor din afara Uniunii Europene, iar altele aplicabile doar
ofertantilor din UE, ci contine prevederi aplicabile tuturor ofertantilor,
indiferent de tara de origine.

In speta, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare a solicitat, ofertantilor criticati - ....A.S, .... Si .... -
justificarea pretului ofertat pentru unele categorii de lucrari. Aceste
solicitari de clarificari s-au transmis tuturor ofertantilor, avand in vedere
~Avizul conform conditionat nr. 6503/5738/ 15.07.2020", pentru ,toate
Activitatile/Categoriile de lucrari a caror valoare ofertata este mai mica
de 80% din componenta valorii estimate a Graficului de esalonare a
platilor Specificat in strategia de contractare”.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsurile primite si le-a apreciat
ca fiind concludente, aceste aspecte fiind mentionate in cadrul
Procesului-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 24/6620/15.09.2020.

Asa cum reiese din cuprinsul aceluiasi document, oferta depusa de
....A.S reprezinta 94,95% din valoarea estimata, oferta depusa de
reprezinta 99,18% din valoarea estimata, iar oferta depusa de ....,
reprezinta 88,77 % din valoarea estimata, Comisia de evaluare
concluzionand, in raport de toate ofertele depuse in procedura (inclusiv a
contestatoarei care reprezintd 96,88 % din valoarea estimatad), ca
~preturile propuse sau componente ale acestora nu sunt neobisnuit de
scazute in raport cu preturile pietei si in raport cu ceea ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul apreciazd cd in
raport de Comunicarea Comisiei Europene din 24.07.2019, membrii
Comisiei de evaluare nu aveau obligatia de a face verificari suplimentare.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL.

A. Prima critica vizeaza faptul ca acest ofertant nu indeplineste
cerintele de calificare 3 si 4 din Fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — executarea de servicii
de tipul specificat, deoarece nu a prezentat recomandare de la
beneficiarul final.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine cd in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
mentioneaza tipul de documente prin care poate fi dovedita experienta
similara de tertul sustinator, respectiv: ,certificate/doc emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
Pv receptie si/sau Doc constatatoare emise de autorit contract si/sau
Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pt confirmarea indepl cerintei de capacit. Teh.”.

Din analiza acestei prevederi a documentatiei de atribuire rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa depuna un
document asumat de beneficiarul final al lucrarii ci ,documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau Pv receptie si/sau Doc constatatoare emise de autorit contract
si/sau Certificari de buna executie, din care sd reiasa toate elementele
necesare pt confirmarea indepl cerintei de capacit. Teh.”.

In consecinta, din prevederile documentatiei de atribuire nu reiese
faptul ca, in ceea ce priveste notiunea de ,beneficiar” ar fi vorba in toate
cazurile de autoritati contractante ca si beneficiari finali.

Analizand DUAE-ul tertului sustinator ....SA pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara - ,servicii
de tipul specificat”, Consiliul retine ca au fost mentionate doua proiecte:
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1. Servicii de proiectare faza PT + DDE pentru obiectivul
.Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 -
km 41+2507;

2. Servicii de proiectare faza PT + DDE + Asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul ,Proiectare si executie varianta de
ocolire Bacau”.

Din analiza documentelor prezentate de tertul sustinator in
prezenta procedurd de atribuire rezulta urmatoarele:

In ceea ce priveste contractul de la punctul 1 de mai sus:

....SA in calitate de subcontractor a realizat activitatile de
proiectare invocate in cadrul contractului ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250”, pentru
antreprenorul general asocierea .... SRL, castigator al licitatiei pentru
proiectul ,Executie lucrari «Proiectare si executie Autostrada Sebes -
Turda, LOT 1, 2, 3, 4 »Lot 2” organizata de .... (beneficiar) si a prezentat
urmatoarele documente relevante:

- acordul de subcontractare si actul aditional 1;

- procesul-verbal de predare-primire din 29.03.2016 incheiat intre
....SA si asocierea .... SRL;

- recomandare de la asociere;

- recomandarea nr. 24/19.05.2017 de la beneficiarul final, prin
reprezentantul sau in acel proiect, asocierea ....SA prin care se confirma
atat prestarea serviciilor, cat si calitatea tertului sustinator ...., de
subcontractant, in cadrul contractului ,Proiectare si executie autostrada
Sebes - Turda; Lot 2: km 17+000-km 41+250".

In ceea ce priveste contractul de la punctul 2 de mai sus:

....SA in calitate de subcontractor a realizat activitatile de
proiectare invocate in cadrul contractului de ,Proiectare si executie
varianta de ocolire Bacau”, pentru antreprenorul general asocierea
....SRL - .... SRL, in urma atribuirii contractului de achizitie publica de
catre CNAIR acestei asocieri si a prezentat urmatoarele documente
relevante:

- contract de subcontractare;

- Document de avizare CTE - CNAIR SA nr. 4819/27.02.2019;

- Recomandare emisa de asociere.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca recomandarile emise de cele
doua asocieri — clienti beneficiari - fac dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire.

In plus, calitatea tertului ....SA de subcontractor, este confirmata
atat in recomandarea nr. 24/19.05.2017, cat si prin Documentul de
avizare CTE - CNAIR SA nr. 4819/27.02.2019, la pag. 1 a acestuia fiind
mentionat - proiectant: asocierea ....SRL/.... SRL/ueuus

In legatura cu experienta similara a tertului sustinator ....SA,
autoarea contestatiei sustine si faptul ca acesta nu a proiectat niciunul
din podurile aferente Autostrazii Sebes - Turda, Lot 2, insa din analiza
Subcontractului de executie de lucrari nr. 0002/31.10.2014, respectiv a
actului aditional nr. 1 la acesta (art. 2.2), a recomandarii asocierii si a
documentelor anexate de intervenienta asociere ....SRL - ....SRL - ....
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SRL, corespondentei inregistrate la CNSC sub nr. 57408/24.12.2020,
Consiljul constata contrariul.

In plus, chiar daca sustinerea contestatoarei s-ar fi dovedit
intemeiata in referire la contractul de la punctul 1 - ,Proiectare si
executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 174+000 - km 41+2507,
din analiza documentelor aflate la dispozitia sa aferente contractului de
la punctul 2 - ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”,
respectiv din Documentul de avizare CTE - CNAIR SA nr.
4819/27.02.2019, rezulta proiectarea de poduri, respectiv indeplinirea
prevederilor documentatiei de atribuire.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente si dispozitiile art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,In cazul
in care ofertantul/candidatul demonstreazd indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazédndu-se pe capacitatile altor entitati,
invocand, dupd caz, sustinerea unui tert, DUAE, Iimpreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii  sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective”],
coroborate cu prevederile art. 197 alin. (2) din acelasi act normativ
[, Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective”], prezenta autoritate contractanta
aflandu-se in posesia tuturor documentelor necesare pentru a confirma
experienta similara in proiectare a tertului sustinator ....SA, respectiv
calitatea acestuia de subcontractor 1in cadrul celor doua contracte
.Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 -
km 41+4+250" si ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

B. A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Tertul
sustinator .... SRL se incadreaza in motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca pentru Iindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri ofertantul
desemnat castigator a invocat tertul sustinator .... SRL, pentru care au
fost depuse indexurile de incarcare aferente situatiilor financiare pe anii
2016, 2017 si 2018 si bilanturile contabile aferente acelorasi ani.

Din analiza documentelor depuse de tertul sustinator .... SRL in
prezenta procedura de atribuire, rezulta ca acesta are sediul in Cordun,
str. Lalelelor nr. 2, jud. Neamt, avand CUI 27811993, J27/682/2010, in
timp ce contestatoarea vorbeste despre o alta societate .... SRL, cu
sediul in Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi 74, MD-
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2012, cod fiscal 1019600018486, pentru care si depune documente in
sustinere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

C. A treia criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta privitoare la garantia
aparatelor de reazem (nu a prezentat agrement tehnic european, puteau
fi ofertate doar aparate de reazem alcétulte din componente structurale
metalice - otel si nu din neopren). In acest context, se solicita
dispunerea de catre CNSC a efectuarii unei expertize tehnice judiciare cu
privire la posibilitatea folosirii unor aparate de reazem care sa respecte
cerintele minimale impuse de Autoritatea contractanta: perioada de
garantie de 15 ani si o durata de viata de 50 de ani.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Cerintele beneficiarului, Consiliul retine urmatoarele dispozitii:

JAparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o
duratd de viata de minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/dedicate;

La toate lucrarile de artd vor fi asigurate/amenajate spatii
corespunzatoare pentru amplasarea preselor necesare a fi utilizate la
inlocuirea aparatelor de reazem. Proiectul va cuprinde procesul
tehnologic si instructiuni pentru inlocuirea aparatelor de reazem”.

In cuprinsul aceluiasi document se regaseste si precizarea conform
careia ,Lucrarile de arta vor respecta prevederile Instructiunilor tehnice
aferente «Caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta,
indicativ AND 590/2016»",

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
obiectul prezentului contract este proiectare si executie si in cuprinsul
acesteia nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca aparatele de
reazem au garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50
ani.

Analizand ,INSTRUCTIUNILE TEHNICE AFERENTE CAIETELOR DE
SARCINI GENERALE COMUNE LUCRARILOR DE ARTA”, Indicativ AND 590
din 2016, CAIET DE SARCINI NR. 14 ECHIPAMENTE TABLIERE APARATE
DE REAZEM SI DISPOZITIVE ANTISEISMICE, Consiliul retine ca:
,Durata de viatd a unui aparat de reazem trebuie indicata intr-un cadru
legal, de exemplu ETA (Agrement tehnic european).

In cazul in care ETA (Agrement tehnic european) nu este disponibil
pentru un produs/aparat de reazem, trebuie efectuate testele
mentionate mai jos (testele 1-4). Testele trebuie realizate de catre un
laborator independent, notificat si acreditat. Rezultatele trebuie sa
certifice durata de viata asteptata, mentionata in tabelul 1. Rezultatele
testelor, obtinute pentru fiecare proiect in parte, trebuie prezentate
proiectantului si persoanei responsabile nominalizate de catre investitor
(....). O copie semnata in original trebuie anexatd documentatiei
proiectului”, in consecinta, durata de viata nu trebuie sa rezulte
neaparat dintr-un agrement tehnic european.

Pe de alta parte, din cuprinsul aceluiasi document rezulta ca:
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«Dupa materialul din care sunt executate, aparatele de reazem
sunt:

o Metalice;

J Din elastomeri (EB) armate cu placi metalice SR EN 1337-3;

. Combinate (metal, elastomeri si teflon) "tip oala" SR EN
1337-5;

J Sferice sau cilindrice SR EN 1337-7.

Materialele care intra in compunerea aparatelor de reazem
metalice, vor satisface conditiile de calitate minime prevazute in SR EN
10025-1.

Din punct de vedere al gradelor de libertate introduse in structura,
aparatele de reazem se clasifica astfel:

. Mobile dupa doua directii;

. Mobile dupa o directie;

o Fixe;

J Deformabile (din neopren).

Fiecare tip in parte este diferentiat dupa reactiunea maxima pe
care o poate prelua si dupa capacitatea de asigurare a deplasarii
tablierului de suprastructura.

Aparatele de reazem se executa pe baza detaliilor de
executie elaborate de proiectant. Constructorul poate propune si alte
tipuri de aparate de reazem decat cele prevazute in documentatie.
Adoptarea altor tipuri de aparate de reazem se face numai cu aprobarea
proiectantului si a Dirigintelui de Santier.

Aparatele de reazem propuse de Constructor vor fi insotite
de documente de -calitate conform legislatiei in vigoare si
transmise Dirigintelui de Santier spre aprobare inainte de
introducerea in lucrare.

Montarea aparatelor de reazem se face conform detaliilor din
proiect. Aparatele de reazem trebuie sa sprijine pe intreaga suprafata si
sa fie asigurate impotriva lunecarii.

(..)».

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si punctul
8.2.1.2 din Cerintele beneficiarului: ,Antreprenorul va utiliza informatiile
aferente Documentatiei tehnice la faza S.F. puse la dispozitie, cu
mentiunea ca la momentul utilizarii acestor informatii Antreprenorul
are obligatia de a actualiza toate specificatiile tehnice,
materialele utilizate, breviarele de calcul, tehnologiile utilizate precum
si orice alte aspecte care tin de serviciile de proiectare si de
conformitatea Proiectului, la nivelul normelor, reglementarilor tehnice,
legislatiei si standardelor in vigoare la momentul ordinului de incepere”,
Consiliul apreciaza ca orice discutii cu privire la componentele structurale
ale aparatelor de reazem sunt premature la acest moment.

In ceea ce priveste cererea autoarei contestatiei referitoare la
Ldispunerea de catre CNSC a efectuarii unei expertize tehnice judiciare
cu privire la posibilitatea folosirii unor aparate de reazem care sa
respecte cerintele minimale impuse de Autoritatea contractanta:
perioada de garantie de 15 ani si o duratd de viata de 50 de ani”,
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Consiliul o va respinge ca inadmisibila dat fiind faptul ca Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, spre deosebire de OUG nr. 34/2006 - act normativ
abrogat [art. 275 alin. (4)] nu mai prevede posibilitatea Consiliului de a
desemna un expert independent pentru lamurirea unor aspecte de
natura tehnica.

Fata de aspectele anterior mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei apreciind ca personala (fara caracter
exhaustiv) opinia doamnei Aurelia Mihalcea din documentul ,Punct de
vedere referitor la durata de viata mentionata in AND 590 pentru
aparate de reazem si dispozitive de acoperire a rosturilor”, anexa 14 a
contestatiei: ,nu am cunostinta de existenta unor aparate de reazem
elastomerice cu o durata de viata de 50 de ani”.

D. A patra criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplinegte cerinta privind accesul la utilaje.

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat la
punctul III.1.3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, urmatoarea
cerinta:

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmdatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

a) Statie de asfalt - 1 bucata,

b) Statie de betoane - 1 bucata;

c) Autobasculanta - 23 bucati;

d) Autobetoniera - 8 bucati;

e) Excavator - 4 bucati

f) Autogreder - 5 bucati;

g) Esalon de asfalt (1 Repartizator asfalt + 3 Cilindri compactori) -
2 seturi;

h) Buldozer - 4 bucati;

i) Compactor terasamente - 4 bucati;

j) Compactor terasamente picior de oaie - 2 bucati;

k) Automacara - sarcina maxima de minim 120 tf - 2 bucati;

/) Automacara - sarcina maxima de minim 40 tf - 2 bucati;

m) Lansator pentru grinzi — 1 bucata;

n) Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2
bucati”.

Asa cum rezulta vol. 8/55 (pag. 385 si urmatoarele), ofertantul
desemnat castigator a indicat echipamentele necesare realizarii
lucrarilor, mai multe decat cele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de
prezentare a ,documentelor justificative DUAE actualizate la momentul
prezentarii prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
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calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in Formularele DUAE
prezentate cat si in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire” (solicitarea nr. 24/6678/16.09.2020), ofertantul criticat a
prezentat asa cum rezulta din vol. 12/55, paginile 58 si urmatoarele,
echipamentele/instalatiile/utilajele la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului (mai multe decat cele solicitate de autoritatea
contractanta) si documentele aferente.

Astfel, avand in vedere caracterul general al criticii nedezvoltata
concret de catre contestatoare dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

E. A cincea criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta privind organizarea de
santier.

Consiliul va respinge aceasta critica, retinand caracterul ei general,
nedezvoltata concret de catre contestatoare dupa studierea dosarului
cauzei, luand in considerare si documentele aflate in vol. 8/55, pag. 890
si urmatoarele, printre care se regasesc si extrase de carte funciara.

F. Ultimele critici ale contestatoarei vizeaza neindeplinirea de catre
SA & PE a cerintelor factorilor de evaluare privind propunerea tehnica
care permit obtinerea punctajului maxim:

- Factorul de evaluare - Metodologia de implementare a proiectului;

- Factorul de evaluare - Perioada de garantie;

Consiliul va respinge aceste critici, retinand caracterul lor general,
speculativ si neprobat desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). De asemenea, Consiliul constata ca aceste critici nu au fost
dezvoltate de contestatoare, in mod concret/probate nici dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Desi Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor
critici concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze
supraevaluarea modului in care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare, in raport de elementele generale din contestatia in analiza,
constata urmatoarele:

Verificand sustinerile asocierii interveniente ....SRL - ....SRL - ....
SRL, Consiliul a constatat ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
criticat exista, atat o descriere cu privire la modul de realizare a studiilor
geo, cat si informatii cu privire la faptul ca ,va asigura un laborator de
analize si incercari in constructii de Gradul II pentru santier si il va dota
cu toate echipamentele necesare si suficiente pentru a se asigura ca
Lucrarile sunt executate in conformitate cu Contractul. Laboratorul va fi
infiintat si autorizat in conformitate cu Legea Romana si cu standardele
aplicabile.

Antreprenorul va permite accesul deplin al Supervizorului, in orice
moment, pentru a fi martor la teste si pentru a inspecta inregistrarile,
materialele si rezultatele. Supervizorului ii vor fi puse la dispozitie copii
dupa toate documentele solicitate.
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Antreprenorul va asigura un inginer calificat si tehnicieni cu vasta
experienta in testarea materialelor

Preluarea de probe si testarea va fi suportata de un numar adecvat
de operatori de laborator si de teren.

Antreprenorul va asigura si dispozitive mobile pentru prelevarea de
probe si efectuarea de teste care pot fi efectuate pe teren, la locul de
executare a lucrarilor.

Laboratorul va fi instalat si gata de utilizare cu cel putin 2
saptamani inainte de demararea lucrarilor permanente pe santier. In
cazul in care Antreprenorul demareaza activitati care necesita testarea
de materiale inainte de aceasta datd pot fi folosite facilitdti de testare
temporare, aprobate de Supervizor (...)”

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
demonstrarea de catre ofertanti, la_momentul depunerii ofertei, a
faptului ca au la dispozitie echipamente specifice forajelor geotehnice sau
ca detin un laborator autorizat, in consecinta neexistand vreo obligatie in
sarcina lor de a oferi informatii complete/amanuntite cu privire la aceste
aspecte si avand in vedere complexitatea prezentei proceduri de
atribuire precum si faptul ca aceste servicii nu fac parte din obiectul
contactului, asa cum este descris la nivelul anuntului de participare si al
fisei de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca nu este
necesara/obligatorie subcontractarea lor. Realizarea acestor servicii
poate fi efectuatd, in opinia Consiliului, prin intermediul unor contracte
de prestari servicii/colaborare.

Prin documentatia de atribuire, asa cum Consiliul a aratat deja, s-a
mentionat pentru care ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” ofertantul
trebuie sa demonstreze, la depunerea ofertei, ca le are la dispozitie,
printre acestea neregasindu-se si echipamente specifice forajelor
geotehnice/ laborator,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator nu detine autorizarile si avizele necesare pentru
executarea lucrarilor care fac obiectul contractului, Consiliul o va
respinge ca nesustinuta in conditiile in care nu se indica prevederea din
documentatia de atribuire referitoare Ila prezentarea acestor
avize/autorizari necesare pentru executarea contractului de catre
ofertant, la momentul depunerii ofertei.

Prin concluziile scrise, contestatoarea critica si pretul neobisnuit de
scazut al aparatelor de reazem ofertate de asocierea desemnata
castigatoare, critica pe care Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016m care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin actul de sesizare, asocierea contestatoare nu a criticat pretul
ofertei desemnate castigatoare ci doar ofertele depuse de China, Ictas si
Mapa, in referire la incalcarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste
accesul ofertantilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din
Uniunea Europeana.
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Tot ca inadmisibila va fi respinsa si critica autoarei contestatiei din
concluziile scrise referitoare la confectionarea rosturilor de dilatatie din
elastomeri, intrucat in cadrul actului de sesizare toate sustinerile
contestatoarei se refera la aparatele de reazem care ar trebui
confectionate din otel, nefiind facute referiri concrete la rosturile de
dilatatie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
toate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata
in clasamentul final pe locul 1 depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - ....
SRL, sunt nefondate, astfel incat nu se impune reevaluarea acesteia si in
consecinta modificarea punctajului obtinut de acest ofertant (financiar,
tehnic), care va ramane 96,92 puncte

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
punctajul acordat de Comisia de evaluare experientei detinute de
,managerul de proiect” propus de asocierea sa, Consiliul constata ca
aceasta este lipsita de interes in conditiile in care in prezent clasamentul
se prezinta astfel:

Nr. Punctaj Punctaj Punctaj
Ofertant . . . ) Clasament
Crt. tehnic financiar obtinut
Asocierea .... SRL-....SRL 50,00 46,92 96,92 |
-....SRL
1
....AS 50,00 46,75 96,75 Il
....SRL 50,00 45.70 95,70 11
4 45,50 50,00 95,50 v
s 50,00 44,75 94,75 Vv
Asouerea ...& CSpA 4825 45,82 94,07 Vi
Italia SpA - ....
6

In referire la oferta sa, Asocierea ....& C SpA Italia SpA -
sustine ca, in mod eronat, a fost depunctata la experienta detinuta de
,managerul de proiect”, Comisia atribuindu-i doar 5,25 puncte in loc de 7
puncte (fiind depunctata cu 1,75 puncte), acesta fiind motivul pentru
care oferta contestatoarei a obtinut la punctajul tehnic 48,25 puncte in
loc de 50 de puncte.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca si in situatia in care
critica autoarei contestatiei cu privire la modul in care a fost punctata
oferta sa ar fi apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata si Asocierii ....& C
SpA Italia SpA - .... i-ar fi marit punctajul cu 1,75 puncte, noul puncta ar
deveni 94,07 + 1,75 = 95,82 insuficient pentru a depasi asocierea ....
SRL - ....SRL - .... SRL care are un punctaj de 96,92 puncte, care in
orice situatie s-ar pozitiona in clasament Tnaintea sa.

216/230



in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoand care se considera vatamatda - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticii autoarei contestatiei referitoare la punctajul acordat de Comisia de
evaluare experientei detinute de ,managerul de proiect” propus de
asocierea sa ca si analizarea criticilor referitoare la ofertantii pozitionati
in clasamentul final pe locurile 2-5 apar ca lipsite de interes de vreme ce
Asocierea ....& C SpA Italia SpA - .... nu are sansa de a fi desemnata
castigatoare, in toate cazurile, punctajul ei fiind inferior celui obtinut de
Asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la punctajul acordat de Comisia de
evaluare experientei detinute de ,managerul de proiect” propus de
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asocierea sa ca si criticile referitoare la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe locurile 2-5, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii tot de catre un alt ofertant si nu de catre contestatoare, care
eventual ar urca in clasament dupa oferta asocierii .... SRL - ....SRL - ....
SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei contestatoarei pozitionata pe locul 6 ca si
a ofertelor pozitionate pe locurile 2-5, nu ar aduce benéeficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire,
ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la punctarea ofertei sale,
respectiv la ofertele pozitionate in clasament pe locurile 2-5 nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte fiind
astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ....SRL (Dosar nr. 2289/2020), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....SA.

Fata de considerentele Consiliului, cu privire la oferta pozitionata in
clasament pe locul 1, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ....SRL - .... SRL, in cadrul dosarului nr.
2289/2020.

Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile din contestatia
formulata de ....SRL cu privire la punctajul acordat de Comisia de
evaluare experientei detinute de ,managerul de proiect” propus de
asocierea contestatoare si criticile referitoare la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe locurile 2-5, pe cale de consecinta fata de faptul ca
situatia acestor oferte ramane neschimbata, va admite, in parte, cererile
de interventie formulate de ....AS si ...., respingand exceptiile invocate
de acestea.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...., in
cadrul dosarului nr. 2289/2020, Consiliul o va admite, in parte,
respingand, alaturi de exceptia invocata de aceasta, si capatul de cerere
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privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, ca inadmisibil, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....A.S., care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2295/2020, Consiliul constata
urmdtoarele:

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea
....SRL - ....SRL - .... SRL ofertant pozitionat pe primul loc in clasament,
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
28.10.2020 ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
224/28.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47122/28.10.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....A.S., ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
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publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ....A.S., Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa Consiliului in data de 28.10.2020, este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL are calitatea de ofertant pozitionat
pe locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea anterior mentionata, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de ....A.S,
Consiliul retine ca acest ofertant critica oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 1 depusa de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, sub

urmatoarele aspecte:

e Asocierea nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
privind experienta similara, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa
ca inacceptabila, in temeiul prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016;

e Asocierea nu detine capacitatea tehnica pentru executarea
contractului motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca neconforma,
in temeiul prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- asocierea nu detine atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor
pentru intocmirea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor
de gospodarire a apelor;

- asocierea nu detine autorizatiile necesare efectuarii activitatilor
privitoare la protectia mediului;

- asocierea nu detine personal necesar pentru executarea lucrarilor,
obiect al lucrarilor de achizitie publica;

e Asocierea nu detine capacitatea economica si financiara pentru
executarea contractului motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind
experienta similara, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata urmatoarele:

_ Critica vizeaza doua aspecte:

A. In ceea ce priveste lucrarile aferente contractelor avand ca obiect
»Proiectare si Executie Autostrada Bucuresti-Brasov, tronsonul Bucuresti-
Ploiesti, km 19+500 - km 62+000” si ,Proiectare si Executie Timisoara -
Lugoj Lot 1”, se sustine ca acestea nu au fost executate in perioada de
referinta 03.02.2015 - 03.02.2020; [indeplinirea cerintelor 1 si 2 din
Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - executarea de lucrari de tipul specificat];
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B. Tertul sustinator ....nu a depus documente corespunzatoare pentru
dovedirea experientei similare in proiectare [indeplinirea cerintelor 3 si 4
din Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — executarea de servicii de tipul specificat].

Preliminar, analizarii acestor critici este esential a se stabili
perioada de referinta luata in calcul de catre autoritatea contractanta
pentru dovedirea experientei similare, respectiv lamurirea sintagmei ,in
ultimii 5 ani”. In Fisa de date a achizitiei, se precizeaza la punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca ,ultimii 5 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
coresgunzétoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

In acest context, Consiliul retine ca, initial, termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost stabilit la data de
13.08.2019, dar a fost modificat prin anuntul de tip erata EN1015910/
21.01.2020 la data de 03.02.2020.

Instructiunii ANAP nr. 2/2017, prevede in art. 13 urmatoarele:

»(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in
oricare dintre urmatoarele variante:

(...)

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor
legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre
data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

(...)

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteazd
pentru calcularea termenului de raportare a experientei similare in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent
de motive, sd procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o erata,
limita inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

NOTA:

Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date nu pot
conduce in mod automat la respingerea unui candidat/ofertant pe motiv
ca experienta lui similara este situata in afara perioadei de 3/5 ani
raportate la noua data-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat
timp cat acesta, la data initial stabilita in anuntul de participare/de
participare simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta
solicitata”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in prezenta procedura de atribuire perioada de referinta este 13.08.2014
- 03.02.2020, fiind eronate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca perioada de referinta ar fi ,03.02.2015 - 03.02.2020".

A. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca lucrarile aferente contractelor avand ca obiect ,Proiectare si
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Executie Autostrada Bucuresti-Brasov, tronsonul Bucuresti-Ploiesti, km
19+500 - km 62+000” si ,Proiectare si Executie Timisoara - Lugoj Lot
1”, nu au fost executate in perioada de referinta 03.02.2015 -
03.02.2020; [indeplinirea cerintelor 1 si 2 din Fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - executarea
de lucrari de tipul specificat], Consiliul o apreciaza ca nefondata pentru
urmadtoarele motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se mentioneaza obligatia operatorului economic
participant la procedura de a demonstra ca ,,a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari (...)". Acelasi document precizeaza ca:

»Prin lucrari duse la bun sféarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie, intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala”, aceste mentiuni fiind in acord cu art. 11 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In conditiile in care pentru contractul avand ca obiect , Proiectare si
Executie Autostrada Bucuresti-Brasov, tronsonul Bucuresti-Ploiesti, km
19+500 - km 62+000”, ofertantul criticat a depus Procesul-verbal de
receptie finala nr. 116/30.05.2017 iar pentru contractul avand ca obiect
»Proiectare si Executie Timisoara - Lugoj Lot 1", acelasi ofertant a depus
Procesul-verbal de receptie finala nr. 170/21.10.2016, iar aceste
documente au fost intocmite in perioada de referinta, critica privind
acest aspect apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste valoarea aferenta acestor contracte,
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prevede la art. 13 alin. (3) urmatoarele:

,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente Iunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

B. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca tertul sustinator ....SA nu a depus documente corespunzatoare
pentru dovedirea experientei similare 1in proiectare [indeplinirea
cerintelor 3 si 4 din Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - executarea de servicii de tipul
specificat], Consiliul constata urmatoarele:

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
mentioneaza tipul de documente prin care poate fi dovedita experienta
similara de tertul sustinator, respectiv: ,certificate/doc emise sau
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contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
Pv receptie si/sau Doc constatatoare emise de autorit contract si/sau
Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pt confirmarea indepl cerintei de capacit. Teh.”.

Din analiza acestei prevederi a documentatiei de atribuire rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa depuna un
document asumat de beneficiarul final al lucrarii ci ,documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau Pv receptie si/sau Doc constatatoare emise de autorit contract
si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pt confirmarea indepl cerintei de capacit. Teh.”.

In consecinta, din prevederile documentatiei de atribuire nu reiese
faptul ca, in ceea ce priveste notiunea de ,beneficiar” ar fi vorba in toate
cazurile de autoritati contractante ca si beneficiari finali.

Analizdnd DUAE-ul tertului sustinator ....SA pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara - ,servicii
de tipul specificat”, Consiliul retine ca au fost mentionate doua proiecte:

1. Servicii de proiectare faza PT + DDE pentru obiectivul
.Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 -
km 41+2507;

2. Servicii de proiectare faza PT + DDE + Asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul ,Proiectare si executie varianta de
ocolire Bacau”.

Din analiza documentelor prezentate de tertul sustinator in
prezenta procedura de atribuire rezulta urmatoarele:

In ceea ce priveste contractul de la punctul 1 de mai sus:

....SA in calitate de subcontractor a realizat activitatile de
proiectare invocate 1in cadrul contractului ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250”, pentru
antreprenorul general asocierea .... SRL, castigator al licitatiei pentru
proiectul ,Executie lucrari «Proiectare si executie Autostrada Sebes -
Turda, LOT 1, 2, 3,4 »Lot 2” organizata de .... (beneficiar) si a prezentat
urmatoarele documente relevante:

- acordul de subcontractare si actul aditional 1;

- procesul-verbal de predare-primire din 29.03.2016 incheiat intre
....SA si asocierea .... SRL;

- recomandare de la asociere;

- recomandarea nr. 24/19.05.2017 de la beneficiarul final, prin
reprezentantul sau in acel proiect, asocierea ....SA prin care se confirma
atat prestarea serviciilor, cat si calitatea tertului sustinator ...., de
subcontractant, in cadrul contractului ,Proiectare si executie autostrada
Sebes - Turda; Lot 2: km 17+000-km 41+250".

In ceea ce priveste contractul de la punctul 2 de mai sus:

....SA in calitate de subcontractor a realizat activitatile de
proiectare invocate in cadrul contractului de ,Proiectare si executie
varianta de ocolire Bacau”, pentru antreprenorul general asocierea
....SRL - .... SRL, in urma atribuirii contractului de achizitie publica de
catre CNAIR acestei asocieri si a prezentat urmatoarele documente
relevante:
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- contract de subcontractare;

- Document de avizare CTE - CNAIR SA nr. 4819/27.02.2019;

- Recomandare emisa de asociere.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca recomandarile emise de cele
doua asocieri — clienti beneficiari - fac dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire.

In plus, calitatea tertului ....SA de subcontractor, este confirmata
atat in recomandarea nr. 24/19.05.2017, cat si prin Documentul de
avizare CTE - CNAIR SA nr. 4819/27.02.2019, la pag. 1 a acestuia fiind
mentionat - proiectant: asocierea ....SRL/.... SRL/...., in opinia
Consiliului fiind irelevant, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
faptul ca in finalul acestui document se face referire la cerinte/modificari
»ce pot fi aduse Proiectului Tehnic de catre verificatorii tehnici atestati pe
domenii, inclusiv din recomandarile Comisiei tehnice pentru Siguranta
Circulatiei Rutiere”.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente si dispozitiile art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [, In cazul
in care ofertantul/candidatul demonstreaza Iindeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati,
invocand, dupd caz, sustinerea unui tert, DUAE, Iimpreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii  sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective”],
coroborate cu prevederile art. 197 alin. (2) din acelasi act normativ
[, Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective”], prezenta autoritate contractanta
aflandu-se in posesia tuturor documentelor necesare pentru a confirma
experienta similara in proiectare a tertului sustinator ....SA, respectiv
calitatea acestuia de subcontractor 1in cadrul celor doua contracte
.Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, Lot 2: km 17+000 -
km 41+250" si ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacau”, in
speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea desemnata castigatoare
nu detine capacitatea tehnica pentru executarea contractului motiv
pentru care oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

I. Asocierea nu detine atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor
pentru intocmirea studiilor hidrologice, studiilor hidrogeologice, studiilor
de gospodarire a apelor.
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Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa detina un atestat
emis de Ministerul Apelor si Padurilor in toate domeniile necesare
elaborarii documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor, astfel incat o oferta nu poate fi respinsa pentru
acest motiv.

Intrucat intocmirea studiilor anterior mentionate nu face parte din
obiectul contactului, asa cum este descris la nivelul anuntului de
participare si al fisei de date a achizitiei, nu este necesara/obligatorie
subcontractarea acestor servicii, nefiind astfel relevant faptul ca membrii
asocierii detin sau nu acest atestat sau ca asocierea criticata a
subcontractat sau nu aceste servicii, nerezultand, astfel, existenta
vreunei obligatii in sarcina ofertantilor de a depune in prezenta
procedura de atribuire atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor.

Consiliul apreciaza faptul ca, realizarea acestor subactivitati ale
etapei de proiectare poate fi efectuata prin intermediul unor contracte de
prestari servicii/colaborare.

II. Asocierea nu detine autorizatiile necesare efectuarii activitatilor
privitoare la protectia mediului;

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa detina
autorizatiile necesare efectuarii activitatilor privitoare la protectia
mediului, astfel incat o oferta nu poate fi respinsa pentru acest motiv.
Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de un
specialist in domeniul protectiei mediului, cerinta pe care asocierea
criticata a indeplinit-o. Contestatoarea mai sustine ca lipsa inregistrarii in
Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia Mediului nu
ii permite, persoanei nominalizata realizarea vreuneia dintre activitatile
certe privind revizuirea acordului de mediu. Consiliul nu poate retine
aceasta critica avand in vedere faptul ca elaborarea unor studii privind
impactul asupra mediului, ulterior semnarii contractului de achizitie
publica este o operatiune ipotetica la data depunerii ofertelor, deoarece
este dependenta de eventuala necesitate a revizuirii acordului de mediu
si de decizia autoritatii competente in domeniul mediului, care stabileste
daca asemenea studii sunt necesare, sub acest aspect fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante.

ITI. Asocierea nu detine personal necesar pentru executarea
lucrarilor, contestatoarea sustinand ca la o simpla analiza a personalului
nominalizat de asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si pentru care ofertantul a obtinut punctaj maxim,
se constata ca este acelasi personal propus in cadrul altor 6 contracte de
proiectare si executie, incheiate intre grupul de firme din care este
formata asocierea .... SRL - ....SRL - .... SRL si ....SA.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica cu ofertantul castigator disponibilitatea reala
a personalului propus de acesta, cu atat mai mult cu cat ....SA este parte
in contractele in care acesti experti sunt deja implicati.

Consiliul va respinge aceasta criticd a contestatoarei deoarece
documentatia de atribuire nu interzice nominalizarea acelorasi experti in
cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de atribuire diferite. De
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altfel, nici legislatia in vigoare nu contine prevederi prin care sa
stabileasca obligatia ofertantilor de a avea specialisti diferiti pentru toate
procedurile de atribuire la care participa.

In plus, art. 162 din HG nr. 395/2016, stipuleazd urméatoarele:

,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantiald, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din Lege, decét in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile previzute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”.

In prezenta cauzd, autoarea contestatiei nu a ficut dovada c3 in
contractele despre care vorbeste nu se pot inlocui expertii, pentru ca
acestia sa nu poata activa in contractul care face obiectul prezentei
proceduri.

Faptul ca ofertantul a indicat aceiasi specialisti in mai multe
proceduri de atribuire nu este un motiv intemeiat pentru a respinge
oferta de vreme ce in cadrul prezentei proceduri de atribuire ofertantul a
facut dovada ca dispune de toti specialistii solicitati prin documentatia de
atribuire, specialisti a caror experienta este punctata ca factor de
evaluare si pentru care s-a prezentat declaratie de disponibilitate,
conform modelului inclus in documentatia de atribuire, pentru personalul
colaborator, model care nu contine si ,,notele” invocate de contestatoare.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu detine
capacitatea economica si financiara pentru executarea contractului motiv
pentru care oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Criticile contestatoarei vizeaza faptul ca tertul sustinator .... SRL nu
a depus documente in sustinerea angajamentului ferm.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, Consiliul retine urmatoarele dispozitii:

,Cifra de afaceri anuala generala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala
a fost de minim 280.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Modalitatea de indeplinire:
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(...) Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit. de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC, situatiile financiare
sau extrase din situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018
(...)"

Se constata astfel ca autoritatea contractda nu a solicitat
demonstrarea bonitatii/accesului la resurse financiare (cash-flow,
depozite bancare, linii de credit etc.).

Consiliul retine ca dispozitiile legale aplicabile in cauza sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare Ila situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazs situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe Ila respectivul
angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii  nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
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solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocdnd sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta
solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/
sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja
sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca pentru Tindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri ofertantul
desemnat castigator a invocat tertul sustinator .... SRL, pentru care au
fost depuse indexurile de incarcare aferente situatiilor financiare pe anii
2016, 2017 si 2018 si bilanturile contabile aferente acelorasi ani.

In raport de critica analizatd, Consiliul constatd c& cifra de afaceri,
nu este o resursa transferabila, astfel incat ofertantii sa poata face
dovada transferului efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea
nu poate fi transferata efectiv. Cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza
la prevederea generala de la art. 184, respectiv obligatia tertului
sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea
lucrarilor. Indicatorul economic cifra de afaceri este o resursa economica
anterioara, neputand fi pusa la dispozitie in prezent. Singura modalitate
de dovedire este depunerea bilanturilor din care sa rezulte acest
indicator, lucru care s-a si intamplat in speta, tipul de document ce
urmeaza a fi depus fiind determinat de obligatiile asumate de
tertul sustindtor prin angajamentul ferm. In legdturd cu posibilitatea
dovedirii de catre tertul sustinator a cifrei de afaceri prin bilanturile
contabile aferente perioadei in referinta, s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal (decizia nr.
2019/ 11.11.2020).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile intervenientei referitoare la oferta
contestatoarei, care se regasesc in ,concluziile scrise” inregistrate la
CNSC sub nr. 57399/24.12.2020, Consiliul apreciaza ca sunt inadmisibile
pe calea interventiei, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, CNSC avand obligatia de a examina din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, cu privire la care poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;
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b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ....A.S. (Dosar nr. 2295/2020), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....SA.

Fata de considerentele Consiliului, cu privire la oferta pozitionata in
clasament pe locul 1, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ....SRL - .... SRL, in cadrul dosarului nr.
2295/2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a asocierii contestatoare ....SRL
(Dosar nr. 2289/2020), invocata de intervenientele .... si .....

Respinge, exceptia privind anularea contestatiei formulata de
asocierea contestatoare ....SRL (Dosar nr. 2289/2020), invocata de
intervenienta .....

Respinge exceptia nemotivarii contestatiei formulata de asocierea

contestatoare ....SRL (Dosar nr. 2289/2020), invocata de
intervenienta ....A.S.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .... (Dosar nr.

2284/2020), asocierea ....SRL (Dosar nr. 2289/2020) si ....A.S.
(Dosar nr. 2295/2020), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....SA.

Admite cererile de interventie formulate de Asocierea ....SRL - ....
SRL, in cadrul dosarelor nr. 2284/2020, nr. 2289/2020 si nr.
2295/2020.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de ....AS, .....
Si .... in cadrul dosarului nr. 2289/2020.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
intervenienta .... privind obligarea contestatoarei asocierea ....SRL la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, in
cadrul dosarului nr. 2289/2020.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 8 exemplare originale, contine 244 pagini.
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