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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 14.08.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33744/14.08.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 10.08.2020, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament si asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala
de sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ...»"”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului final al procedurii de achizitie publicat in
SEAP la data de 10.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, prin care oferta
sa a fost respinsa, iar oferta ... a fost declarata castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul acestei achizitii publice, care a avut valoarea estimata de
6.457.368,00 lei, fara TVA, compusa din cheltuieli pentru proiectare
(adaptare la amplasament) si asistenta tehnica a proiectantului: 140.581,00
lei, cheltuieli pentru investitia de baza: 6.179.162,00 lei si organizare de
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santier: 137.625,00 lei. Contestatorul a prezentat o valoare ofertata de
5.553.744,94 lei, reprezentand 86% din valoarea estimata.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 2825L din 11.05.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
urmatoarele aspecte: ,Analizdnd propunerea tehnicd depusa, comisia de
evaluare nu a regasit un plan de organizare de santier adaptat Ila
constrangerile impuse de amplasament. S-a solicitat ofertantului sa clarifice
acest aspect”, iar asocierii contestatoare urmatoarele clarificari: ,1. S-a
solicitat ofertantului sa justifice neofertarea: poz. 7 Diverse accesorii din
Centrul de cost 5 Plafoane; poz. 8 Diverse accesorii din Centrul de cost 6
Pardoseli; poz. 8 din centrul de cost 7 Scari, balustrade, tribuna.

2. S-a solicitat ofertantului sa justifice neofertarea centrului de cost 10
Amenajari exterioare;

3. S-a solicitat ofertantului sa justifice neconcordanta intre valoarea
inscrisa in centralizator pentru centrul de cost nr. 14 Instalatii
termoventilatii, respectiv 203.062,30 lei si cea rezultatd din insumarea
valorilor inscrise in centrul de cost respectiv 203,026.30 lei.”

Ofertantul contestator arata ca a raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare in termen, prin adresa inregistrata la ... sub nr. 4604L din
22.07.2020, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica, precizand
urmatoarele:

»1. Ofertantul a precizat ca centrul de cost nr. 10 - Amenajari
exterioare nu a fost ofertat deoarece in caietul de sarcini sectiunea 1 s-a
precizat «Lucrdrile de sistematizare verticald nu intra In sarcina
constructorului salii», iar, in caietul de sarcini sectiunea 2 s-a precizat «Se
doreste realizarea salii de sport propriu zisa si a trotuarului de garda, fara
alte amenajari exterioare si parcari»”.

A Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.
In fisa de date la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-
au specificat urmatoarele:

.- Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de sarcini Pretul ofertei. Astfel va fi
completat de catre ofertant formularul Pretul ofertei. Propunerea financiara
va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare)

2. Formularele aferente documentatiei tehnice,  completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini”.

- In sectiunea 2 a caietului de sarcini s-a specificat ,Oferta
Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2 si
Sectiunea 3”.

- La punctul 1.4 s-a precizat ,Activitatile specificate in Centrele de Cost
vor include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului”.

- La punctul 2.1 s-a precizat ,Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv
proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost,
reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in
conformitate cu obiectele lucrarilor”.

Propunerea financiara trebuia sa fie elaborata cu respectarea
specificatiilor tehnice cuprinse in centrele de cost, sectiunea 2 a caietului de
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sarcini si listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de
sarcini.

.Ofertantul nu a bugetat centru de cost nr. 10 Amenajari exterioare
care cuprinde urmatoarele categorii de lucrari:

1. Sapdtura mecanizata si manuala si lucrari cu pamanturi;

2. Imprejmuire cu panouri gard bordurat H=2m inclusiv stalpisori
sustinere, fundatie, poartd pietonala L=1m cu deschidere batanta, poarta
AUTO L=3m deschidere batanta cu toate accesoriile si feroneriile incluse.
Grunduire si vopsire conform proiect tip;

3. Amenajare zona verde-inierbare, plantare arbusti si arbori foiosi
conform plan, umplutura cu pamant vegetal, conform proiect tip;

4. Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu
30% balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16,
borduri si fundatie borduri) conform proiect tip;

5. Transport si manipulare agregate, beton, pamant, materiale utilaje,
moloz etc. la diferite distante;

6. Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati
stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separate.

In perioada dinainte de data limitd de depunere a ofertelor niciun
operator economic nu a solicitat clarificari in sensul ofertarii centrului de cost
nr. 10 Amenajari exterioare.

Asa cum s-a precizat in caietul de sarcini, lucrarile de sistematizarea pe
verticala nu intra in sarcina constructorului salii. i

In caietul de sarcini sectiunea 1 la pag. 4 si 5 s-a precizat de fapt: «In
caz de declivitate mai mare de 1% longitudinal, respectiv 2% transversal a
terenului pe care se va amplasa cladirea vor fi luate masuri de amenajare a
terenului cu ziduri de sprijin din beton armat, taluzuri de pamant si trepte
pentru racordul circulatiilor in incinta. Lucrarile de sistematizare verticala nu
intra in sarcina constructorului salii».

Lucrarile la care face referire ofertantul se refera la ziduri de sprijin din
beton armat, taluzuri de pamant si trepte si nu de amenajari exterioare
(trotuare, alei, imprejmuire etc.).”

3. Referitor la neconcordanta dintre valoarea inscrisa in centralizator
pentru centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii, respectiv 203.062,3 lei
si cea rezultata din insumarea valorilor inscrise in centrul de cost, respectiv
203,026.30 lei, ofertantul a precizat ca la redactarea ofertei, respectiv a
centrului de cost 14 - articolul 3.1 in locul valorii corecte de 684,48 lei s-au
tastat eronat cele doua cifre 8 si 4, rezultand 648,48 lei.

A mentionat ca pretul corect este cel din centralizator de 203.062,30
lei, valoarea finala a ofertei ramanand aceeasi.

,Prin raspunsul transmis, ofertantul a inteles s modifice pretul ofertat
in cadrul centrului de cost 14 Instalatii termoventilatii, pozitia 3.1 - prize de
protectie antiintemperii diverse dimensiuni conform piese scrise si piese
desenate, de la 648,48 cat a cotat in oferta initiala la 684,48. Astfel,
ofertantul nu a corectat pretul total al ofertei prin refacerea calculelor
aferente, ci a modificat pretul ofertat in cadrul centrului de cost. Raspuns
neconcludent. Comisia de evaluare a considerat cad ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare.



Analizdnd raspunsul ofertantului, in vederea respectarii art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare considera ca oferta depusa este inacceptabila si neconforma in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente,
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
continutul propunerii financiare, iar oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, ofertantul
modifica prin rdspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii financiare, iar oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului
de sarcini.”

Nelegalitatea procedurii de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca, in raport de adresele de clarificari si
raspunsurile oferite, reiese ca, in mod vadit, s-a creat un dezavantaj
ofertantilor prin aplicarea unui tratament discriminatoriu, procedura de
achizitie fiind viciata prin raportare la dispozitiile legale mentionate anterior.

« In ceea ce priveste neconcordanta intre valoarea inscrisa in
centralizator pentru centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii, respectiv
203.062,3 lei si cea rezultata din insumarea valorilor inscrise in centrul de
cost respectiv 203,026.30 lei.

Contestatorul apreciaza ca nelegala solutia autoritatii contractante de a
considera aceasta eroare materiala insignifianta ca o modificare de oferta in
cadrul centrului de cost 14 Instalatii termoventilatii, pozitia 3.1 - prize de
protectie antiintemperii diverse dimensiuni conform piese scrise si piese
desenate, de la 648,48, cat a cotat in oferta initiala, la 684,48. Daca s-ar fi
modificat pretul, aceasta ar fi dus in mod automat la modificarea valorii finale
a ofertei, ori asa cum s-a aratat, insumarea centrelor de cost dupa corectare
are aceeasi valoare totala fara nicio alta modificare. Este profund gresit a
sustine ca o evidenta eroare de redactare prin inversarea a doua cifre (a
carei consecinta este o diferenta de valoare de 36 lei) care nu conduce la
modificarea valorii finale sau modificarea altor valori ale celorlalte centre de
cost, poate fi apreciata ca veritabila modificare de valoare a centrului de cost.

Prin aceasta interpretare data de catre autoritatea contractanta, s-a
ajuns ca ofertant castigator sa fie declarat cel cu un pret mai mare, respectiv
5.802.234,29 lei fata de oferta contestatorului de 5.553.744,94 lei, la o
diferenta de 248.489,06 lei.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca, in raport de acest aspect, nu s-a operat nici macar o
eroare de calcul, ipoteza prevazuta de lege in care oferta ar trebuie declarata
admisibila, ci mai mult decat atat, a survenit o eroare materiala minora fara
efecte pe plan financiar final, in valoarea inscrisa in centralizator pentru
centrul de cost nr. 14, in loc de 203.026,30 lei, s-a mentionat 203.062,30 lei,
fara insa a se aduce alte modificari ale valorilor celorlalte centre de cost sau
valoarea finala a ofertei care si inainte de modificare si dupa modificare a
ramas aceeasi, respectiv 5.553.744,94 |lei.



Fata de dispozitiile art. 134 alin. (6) raportat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, niciunul dintre principiile care guverneaza procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica nu a fost incdlcat, pretul ofertat final
ramanand neschimbat, iar criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

valoarea valoarea
Ofertanti: ofertata initiala ofertata corectata Clasament
(lei fara tva) (lei fara tva)
.. S.R.L. 5.771.320,12 5.802.234,29 Locul 1
89,37% din val. 89,85 % din val.
estimata estimata
asocierea ... S.R.L. - .. 5.932.383 Respins
S.R.L. - ... S.R.L. 91,87 % din val.
estimata
asocierea ... 5.553.744,94 Respins
... S.R.L. - ... S.R.L. 86% din val.
estimata
asocierea ... S.R.L. 5.940.778,56 Locul 2
-...S.R.L. -.. S.R.L. 92% din val.
estimata

Totodata, contestatorul citeaza din practica CNSC, intr-o speta similarg,
mentionand ca, contrar celor aratate prin decizia CNSC, prin aplicarea
rationamentului autoritatii contractante de a considera ca oferta a fost
modificata, este evidenta crearea unui avantaj in favoarea ofertantului
declarat castigator, care a avut o valoare net mai mare a ofertei finale, chiar
si dupa asa zisa modificare a centrului de cost si mentinerea valorii finale a
ofertei de catre asocierea sa.

In continuare, contestatorul citeaza dintr-o alta speta similara a CNSC,
cu privire la interpretarea si aplicarea art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

» In ceea ce priveste solicitarea de justificare a neofertarii centrului de
cost 10 Amenajari exterioare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca prin raspunsul la
clarificari a aratat autoritatii contractante faptul ca lucrarile de sistematizare
verticala nu intra in sarcina constructorului salii, aspect stabilit in caietul de
sarcini sectiunea 1, tocmai pentru a arata ca nu a confundat acest tip de
lucrari de sistematizare, care nu intra in sarcina constructorului, cu cele de
amenajari exterioare,

= In caietul de sarcini sectiunea 2, capitolul 1 Cerinte Generale, art.
1.9., se precizeaza ca ,Se doreste realizarea salii de sport propriu zisa si a
trotuarului de garda, fara alte amenajari exterioare si parcari. Se va oferta si
statia de pompare exterioara pt. stingere incendiu”.

« Lucrarile pentru realizarea trotuarului de garda vor fi executate,
valoarea executiei lor a fost inclusa in valoarea centrului de cost nr. 16:
L~Suprastructurd sala de sport si statie de pompare, respectiv in articolele 1,
2 si 47,



Asadar, prin nota de clarificari solicitata, autoritatea contractanta a
procedat la evidentierea unor lucrari ce exced prezentei achizitii, prevederile
caietului de sarcini fiind foarte clare sub aspectul cap. 10 Amenajari
exterioare, acestea vor face obiectul unei alte proceduri.

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns a fost catalogat in mod gresit
de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, intrucat aceasta cerinta
nu a fost prevazuta in caietul de sarcini. Mai mult decat atat, asa cum s-a
aratat anterior, in caietul de sarcini s-a prevazut clar si fara echivoc ca se
doreste realizarea salii de sport propriu zisa si a trotuarului de garda, fara
alte amenajari exterioare si parcari - pct.1.9. din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus aratate, din moment ce autoritatea contractanta a
prevazut in mod expres in caietul de sarcini obiectul procedurii de achizitie
publica, delimitdnd in spatiu acest obiect - fara alte amenajari exterioare si
parcari, ofertantul nu poate fi sanctionat ulterior prin respingerea ofertei ca
inadmisibila, intrucat nu a prevazut in oferta asemenea aspecte.

Mai mult decat atat, reaua credinta a autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei contestatorului, pentru crea un evident avantaj fata de
ofertantul declarat castigator, este sustinerea ca nu a ofertat pentru
amenajare zona verde - inierbare, plantare arbusti si arbori foiosi conform
plan, umplutura cu pamant vegetal, conform proiect tip, respectiv alei,
trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu 30% balast,
balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si
fundatie borduri) conform proiect tip, in conditiile in care in caietul de sarcini
se stipuleaza in mod expres: ,se doreste realizarea salii de sport propriu zisa
si a trotuarului de garda, fara alte amenajari exterioare si parcari - pct. 1.9.
din caietul de sarcini”.

De asemenea, nu se poate retine in sarcina ofertantul o culpa constand
in nesolicitarea de lamuriri cu privire la acest aspect, dat fiind faptul ca in
caietul de sarcini a fost stipulat in mod clar ca nu se urmareste efectuarea
unor asemenea lucrari. Or, in aceste conditii, se considera ca nu era necesara
nicio clarificare pe un subiect care nu exista - amenajarile exterioare, obiectul
procedurii fiind clar delimitat - sala de sport propriu zisa si trotuar de garda,
fara alte amenajari exterioare si parcari.

= In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata ... prin adresa nr.
2825L din 11.05.2020: Analizand propunerea tehnica depusa, comisia de
evaluare nu a regasit un plan de organizare de santier adaptat la
constrangerile impuse de amplasament si a solicitat ofertantului sa clarifice
acest aspect. ,Ofertantul a transmis Plansa - Planul de situatie pentru
organizarea de santier, adaptat la constrédngerile impuse de amplasament.
Raspunsul a fost considerat concludent.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca aceasta
modalitate de completare a documentatiei de ofertare, prin depunerea unor
documente in cadrul etapei de clarificari, contravine in mod vadit dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1), (6) - (9) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza si practica CNSC, respectiv Decizia
nr. 2141/2323/2019.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... apreciaza ca
prin modul de analizare a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat
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principiul tratamentului egal si cel al crearii unui avantaj a unui ofertant fata
de ceilalti, sens in care solicita C.N.S.C. sa sanctioneze maniera abuziva de
interpretare a prevederilor legale prin anularea raportului de procedura si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 20309/21.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 35065/21.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au participat
urmatorii ofertanti: ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ... — S... si asocierea

Oferta prezentata de catre asocierea ... — ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente,
a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare
continutul propunerii financiare, motiv pentru care, oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta
prezentata de catre ... a fost declarata admisibila si castigatoare, iar dupa
comunicarea rezultatului procedurii, asocierea ... — ... a formulat contestatie,
solicitand admiterea acesteia, precum si anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerii
financiare, a constatat ca respectivul contestator nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, deoarece nu a cotat centrul de cost nr. 10 - Amenajari
exterioare, iar oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, a modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari continutul propunerii financiare, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat clarificari
asocierii contestatoare, iar potrivit raspunsului, aceasta a precizat faptul ca
Amenajarile exterioare (centrul de cost nr. 10), nu au fost ofertate, deoarece
in caietul de sarcini sectiunea 1 s-a precizat ca ,Lucrdrile de sistematizare
verticala nu intra in sarcina constructorului salii”, iar in sectiunea 2 a
aceluiasi document s-a mentionat faptul ca ,Se doreste realizarea salii de
sport propriu zisa si a trotuarului de garda, fara alte amenajari exterioare si
parcari”.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, rezulta urmatoarele aspecte:

» in fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, s-a specificat faptul ca: , Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini
,Pretul ofertei”. Astfel va fi completat de catre ofertant formularul PRETUL
OFERTEI. Propunerea financiara va contine urmatoarele:

- Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare);

- Formularele  aferente  documentatiei  tehnice, = completate
corespunzator, respectédnd cerintele impuse in caietul de sarcini”.



» in sectiunea 2 a caietului de sarcini s-a specificat faptul ca ,Oferta
Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2 si
Sectiunea 3”.

- potrivit punctului 1.4 din caietul de sarcini, s-a precizat ca
JActivitdtile specificate in Centrele de Cost vor include absolut toate
operatiile care trebuie intreprinse de ofertant pentru a-si indeplini obligatiile
in cadrul Contractului”;

- potrivit punctului 2.1 din caietul de sarcini, s-a precizat ca
,Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre
de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor.
Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor”.

Asadar, din cerintele de mai sus, rezulta ca propunerea financiara
trebuia sa fie elaborata cu respectarea specificatiilor tehnice cuprinse in
centrele de cost prevazute in sectiunea 2 a caietului de sarcini, iar in situatia
data, contestatorul nu a bugetat centrul de cost solicitat prin acest inscris,
respectiv centrul de cost nr. 10 - Amenajari exterioare.

Cu toate ca societatea contestatoare sustine ca acest centru de cost nu
trebuia ofertat, este de remarcat faptul ca acesta a fost solicitat expres prin
caietul de sarcini, alaturi de celelalte centre de cost, fiind ofertat de catre toti
ofertantii participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, importanta acestui centru de cost rezulta din insesi
categoriile de lucrari ce sunt cuprinse in acesta, respectiv:

- sapatura mecanizata si manuala si lucrari cu pamanturi;

- imprejmuire cu panouri gard bordurat H=2m inclusiv stalpisori
sustinere, fundatie, poarta pietonala L=1m cu deschidere batanta, poarta
AUTO L=3m deschidere batanta cu toate accesoriile si feroneriile incluse.
Grunduire si vopsire conform proiect tip;

- amenajare zona verde-inierbare, plantare arbusti si arbori foiosi
conform plan, umplutura cu pamant vegetal, conform proiect tip;

- alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu
30% balast, geo textil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si
fundatie borduri) conform proiect tip;

- transport si manipulare agregate, beton, pamant, materiale utilaje,
moloz etc. la diferite distante;

- alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati
stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in perioada anterioara datei
limita de depunere a ofertelor, niciun operator economic nu a solicitat
clarificari in sensul ofertarii/neofertarii centrului de cost nr. 10 - Amenajari
exterioare, in acest mod acestia asumandu-si cerintele documentatiei de
atribuire.

Lucrarile de sistematizare verticala care nu intra in sarcina
constructorului salii, la care face referire contestatorul, reprezinta, in fapt,
lucrari de ziduri de sprijin din beton armat, taluzuri de pamant si trepte, si
nicidecum lucrarile de amenajari exterioare (trotuare, alei, imprejmuire etc.)
incluse in centrul de cost nr. 10 - Amenajari exterioare, centru ce trebuia
ofertat.

Referitor la critica privind neconcordanta dintre valoarea inscrisa in
centralizator pentru centrul de cost nr. 14 - Instalatii termoventilatii si cea
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rezultata din insumarea de catre comisia de evaluare a valorilor inscrise in
acest centru de cost, autoritatea contractanta face precizarea ca a fost
solicitata corectarea acestei erori, sens in care acesta a raspuns urmatoarele:

- ,la redactarea ofertei, respectiv a centrului de cost 14 - articolul 3.1
in locul valorii corecte de 684,48 lei s-au tastat eronat cele doua cifre 8 si 4
rezultdnd 648,48 lei;

- pretul corect este cel din centralizator de 203.062,30 lei, valoarea
finala a ofertei raménand aceeasi”.

Astfel, contestatorul a inteles sa modifice pretul unitar ofertat in cadrul
centrului de cost nr. 14 - Instalatii termoventilatii, pozitia 3.1, de la 648,48
lei la 684,48 lei, in loc sa modifice totalul din centralizator prin refacerea
calculelor.

In acest mod, contestatorul nu a corectat pretul total al ofertei, ci a
modificat pretul unitar ofertat in cadrul centrului de cost si implicit a
modificat continutul propunerii financiare, aspecte ce constituie conditie
obligatorie de eliminare a acestuia din cadrul procedurii, conform prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la critica privind neaplicarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca tocmai pentru
respectarea acestui principiu s-a impus respingerea ofertei contestatorului,
care nu a inteles sa intocmeasca oferta conform cerintelor caietului de
sarcini.

Referitor la critica ofertei castigatoare, in sensul ca prezentarea plansei
(planului) organizarii de santier, in urma solicitarilor de clarificari, ar
reprezenta o completare a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca aceasta plansa a cuprins, de fapt, informatiile existente in oferta, nefiind
vorba de o completare/modificare a ofertei, ci de o clarificare formala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Proiectare - faza adaptare la amplasament si asistentd tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala de
sport scolard, sat ..., comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.457.368,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1543L/12.03.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 4
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind asocierea ... - ...,
contestatorul din prezenta cauza.



Potrivit raportului procedurii nr. 4935L/10.08.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 5.802.234,29
lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 19583/10.08.2020,
asocierea contestatoare fiind informata despre decizia de respingere a ofertei
sale, pentru mai multe considerente, continutul informarii fiind urmatorul:

»1. Ofertantul a precizat ca centrul de cost nr. 10 - Amenajari exterioare nu a
fost ofertat deoarece in caietul de sarcini sectiunea 1 s-a precizat «Lucrarile de
sistematizare verticala nu intrd in sarcina constructorului salii», iar, in caietul de
sarcini sectiunea 2 s-a precizat «Se doreste realizarea salii de sport propriu zisa si a
trotuarului de garda, fara alte amenajari exterioare si parcari»”. A

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare. In
fisa de date la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-au
specificat urmdatoarele:

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate
in sectiunea 2 a Caietului de sarcini Pretul ofertei. Astfel va fi completat de catre
ofertant formularul Pretul ofertei. Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1.Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare)

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectdnd cerintele impuse in Caietul de Sarcini”.

- In sectiunea 2 a caietului de sarcini s-a specificat ,,Oferta Antreprenorului se
va realiza pe baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2 si Sectiunea 3”.

- La punctul 1.4 s-a precizat ,Activitatile specificate in Centrele de Cost vor
include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul Contractului”.

- La punctul 2.1 s-a precizat ,Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv
proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta
elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor”,

Propunerea financiara trebuia sa fie elaboratd cu respectarea specificatiilor
tehnice cuprinse in centrele de cost, sectiunea 2 a caietului de sarcini si listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini.

Ofertantul nu a bugetat centru de cost nr. 10 Amenajari exterioare care
cuprinde urmatoarele categorii de lucrari:

1. Sapatura mecanizata si manuala si lucrari cu pamanturi;

2. Imprejmuire cu panouri gard bordurat H=2m inclusiv stalpisori sustinere,
fundatie, poarta pietonalda L=1m cu deschidere batanta, poarta AUTO L=3m
deschidere batantd cu toate accesoriile si feroneriile incluse. Grunduire si vopsire
conform proiect tip;

3. Amenajare zona verde-inierbare, plantare arbusti si arbori foiosi conform
plan, umpluturd cu pamant vegetal, conform proiect tip;

4. Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu 30%
balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si
fundatie borduri) conform proiect tip;

5. Transport si manipulare agregate, beton, paméant, materiale utilaje, moloz
etc. la diferite distante;

6. Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati
stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separate.

In perioada dinainte de data limita de depunere a ofertelor niciun operator
economic nu a solicitat clarificari in sensul ofertarii centrului de cost nr. 10
Amenajari exterioare.
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Asa cum s-a precizat in caietul de sarcini, lucrarile de sistematizarea pe
verticala nu intra in sarcina constructorului salii. i

In caietul de sarcini sectiunea 1 la pag. 4 si 5 s-a precizat de fapt: «In caz de
declivitate mai mare de 1% longitudinal, respectiv 2% transversal a terenului pe
care se va amplasa cladirea vor fi luate masuri de amenajare a terenului cu ziduri
de sprijin din beton armat, taluzuri de pamant si trepte pentru racordul circulatiilor
In incinta. Lucrarile de sistematizare verticala nu intra in sarcina constructorului
salii».

Lucrarile la care face referire ofertantul se referd la ziduri de sprijin din beton
armat, taluzuri de pamant si trepte si nu de amenajari exterioare (trotuare, alei,
imprejmuire etc.).”

3. Referitor la neconcordanta dintre valoarea inscrisa in centralizator pentru
centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii, respectiv 203.062,3 lei si cea
rezultata din insumarea valorilor inscrise in centrul de cost, respectiv 203,026.30
lei, ofertantul a precizat ca la redactarea ofertei, respectiv a centrului de cost 14 -
articolul 3.1 in locul valorii corecte de 684,48 lei s-au tastat eronat cele doua cifre 8
si 4, rezultdnd 648,48 lei.

A mentionat ca pretul corect este cel din centralizator de 203.062,30 Iei,
valoarea finald a ofertei ramanand aceeasi.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a inteles sa modifice pretul ofertat in
cadrul centrului de cost 14 Instalatii termoventilatii, pozitia 3.1 - prize de protectie
antiintemperii diverse dimensiuni conform piese scrise si piese desenate, de la
648,48 cat a cotat in oferta initiala la 684,48. Astfel, ofertantul nu a corectat pretul
total al ofertei prin refacerea calculelor aferente, ci a modificat pretul ofertat in
cadrul centrului de cost. Raspuns neconcludent. Comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Analizdnd raspunsul ofertantului, in vederea respectarii art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
considera ca oferta depusa este inacceptabild si neconforma in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare continutul propunerii
financiare, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii
financiare, iar oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

rezultatul procedurii de achizitie publica, impotriva caruia a fost formulata
prezenta contestatie, criticile contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii
.. — ... vizdnd motivele care au stat la baza deciziei, de respingere, ca
neconforma a propriei sale oferte, temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta fiind dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si critici ce vizeaza oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ...

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... in prezenta cauza, tindand seama de
prevederile legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor continute in
documentatia de atribuire, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse de contestator, motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
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contestatia si va mentiona decizia luata de autoritatea contractanta atat cu
privire la oferta asocierii contestatoare cat si cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre ....

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
lucrari de proiectare si executie avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Sald de sport scolard, sat ..., comuna ..., judetul ...»", in
documentatia de atribuire fiind mentionate urmatoarele aspecte relevante in
cauza, si anume:

-in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, a fost precizat ca: , Propunerea financiard se va elabora
cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Pretul
ofertei”. Astfel va fi completat de catre ofertant formularul PRETUL OFERTEI.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

- Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare);

-Formularele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele impuse in caietul de sarcini”,

-in caietul de sarcini, Sectiunea 1, s-a precizat ca ,Lucrérile de
sistematizare verticald nu intrd in sarcina constructorului s&lii”, iar in sectiunea 2
a aceluiasi document fiind mentionat faptul ca ,Se doreste realizarea sélii de
sport propriu zisa si a trotuarului de garda, fara alte amenajari exterioare si
parcari”.

Totodata, este relevanta precizarea de la Sectiunea 2 a caietului de
sarcini, unde s-a specificat faptul ca ,Oferta Antreprenorului se va realiza pe
baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2 si Sectiunea 3".

Consiliul are in vedere faptul ca potrivit punctului 1.4 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Activitdtile specificate in
Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de
ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului”, iar potrivit
punctului 2.1 din caietul de sarcini, s-a precizat ca ,Lucrédrile, in totalitate
acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de
cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in
conformitate cu obiectele lucrarilor”.

Asadar, din cerintele de mai sus, rezulta fara putere de tagada ca
ofertantii trebuiau sa includa absolut toate operatiile prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv centrul de cost nr. 10 - Amenajari
exterioare, neofertarea acestuia atragand neconformitatea ofertei, cum in
mod corect a procedat comisia de evaluare in ceea ce-o priveste pe asocierea
contestatoare.

Astfel, raportat la cele mentionate anterior, propunerea financiara a
asocierii ofertante trebuia sa fie elaborata cu respectarea specificatiilor
tehnice cuprinse in centrele de cost prevazute in sectiunea 2 a caietului de
sarcini, inclusiv cu respectarea celor aferente centrului de cost solicitat prin
acest inscris, respectiv centrul de cost nr. 10 - Amenajari exterioare.

Redarea cerintelor din documentatia de atribuire este importanta in
solutionare pentru a se sublinia ca aceste cerinte au fost mentiuni exprese
din continutul documentatiei de atribuire pe care autoritatea contractanta ...
a tinut sa le aduca la cunostinta operatorilor interesati in participarea la
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procedura de atribuire in cauza, situatie in care, raportat la propriile sale
cerinte, aceasta a efectuat verificarea conformitatii ofertelor.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza si incidenta prevederilor art. 154
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, in conditiile in care, anterior depunerii ofertelor in procedura,
operatorii economici interesati de participarea la aceasta, au avut cunostinta
despre toate cerintele impuse de achizitoare, in speta despre obligativitatea
ofertarii centrului de cost nr. 10 - Amenajari exterioare, riscul propunerii unei
oferte care nu a inclus acest cost revine exclusivi asocierii contestatoare.

In aceste conditii, raportat doar la acest motiv de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de catre Asocierea
motiv apreciat ca fiind suficient pentru constatarea caracterului neconform aI
ofertei, nemaifiind necesar a fi analizate si celelalte motive de neconformitate
retinute de achizitoare, in conditiile in care nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei asocierii, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei asocierii dispusa de autoritatea contractanta ..., a fost una legala si
corecta, urmand a fi mentinuta ca atare

Astfel, verificand continutul propunerii financiare a asocierii
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu are in continut bugetarea
centrului de cost nr. 10 - Amenajari exterioare, aspect de altfel sustinut de
insasi liderul asocierii, prin contestatia formulata.

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, acest centru de
cost a fost solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, alaturi de celelalte
centre de cost si care a fost ofertat de catre toti ofertantii participanti la
procedura de atribuire, neofertarea acestuia atragea, in mod evident,
sanctiunea legala, de respingere, ca neconforma, a ofertei.

Mai mult, este relevanta detalierea importantei acestui centru de cost,
efectuata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
20309/21.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35065/21.08.2020, unde s-
au subliniat categoriile de lucrari sunt cuprinse in acesta, respectiv: sapatura
mecanizata si manuala si lucrari cu pamanturi; imprejmuire cu panouri gard
bordurat H=2m inclusiv stalpisori sustinere, fundatie, poarta pietonala L=1m
cu deschidere batanta, poarta AUTO L=3m deschidere batanta cu toate
accesoriile si feroneriile incluse. Grunduire si vopsire conform proiect tip;
amenajare zona verde-inierbare, plantare arbusti si arbori foiosi conform
plan, umplutura cu pamant vegetal, conform proiect tip; alei, trotuare,
drumuri, parcari (strat paméant natural stabilizat cu 30% balast, geo textil,
mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie borduri)
conform proiect tip; transport si manipulare agregate, beton, pamaéant,
materiale utilaje, moloz etc. la diferite distante; alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat.

De asemenea, este de retinut in solutionare inclusiv aspectul conform
caruia lucrarile de sistematizare verticala care nu intra in sarcina
constructorului salii, la care face referire Asocierea ... - ..., prin lider,
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reprezinta lucrari de ziduri de sprijin din beton armat, taluzuri de pamant si
trepte, iar nu lucrarile de amenajari exterioare (trotuare, alei, imprejmuire
etc.) incluse in centrul de cost nr. 10 - Amenajadri exterioare.

Intr-o atare situatie, reiese fara dubiu ca ofertarea centrului de cost nr.
10 era obligatorie, sanctiunea aplicabila ofertei in cazul lipsei acestuia fiind
respingerea, ca neconforma, cum in mod corect a procedat si achizitoarea in
referire la oferta depusa de asocierea contestatoare, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de catre Asocierea ... - ..., prin lider, ca
nefondate, fara a mai proceda la analizarea celorlalte aspecte de
neconformitate, retinute de achizitoare in dreptul ofertei asocierii, contestate
de aceasta prin prezenta cauza, in conditiile in care nu mai poate fi inlaturat
caracterul profund neconform al ofertei.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator in referire la oferta
desemnata castigatoare, respectiv faptul ca solicitarea de clarificari
adresata ..., prin adresa nr. 2825L din 11.05.2020, ar fi fost nelegala si a
condus la o completare a ofertei, prin depunerea unor documente in cadrul
etapei de clarificari, fapt ce contravine dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1), (6) - (9) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata si aceasta critica.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca, in et... de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca in continutul
propunerii tehnice a ofertei in discutie nu se regasea un plan de organizare
de santier adaptat la constrdngerile impuse de amplasament si a solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect. ,,

Urmare a raspunsului furnizat de ..., prin adresa nr. 149/12.05.2020 (a
se vedea fila 331 din D.A.P., vol,2/4), Consiliul constata ca ofertantul in
discutie a transmis ,Plansa - Planul de situatie pentru organizarea de santier,
adaptat la constrdngerile impuse de amplasament.”, iar autoritatea contractanta,
in mod corect, a apreciat raspunsul ca fiind concludent, acceptarea acestui
inscris neputand fi considerata o completare a ofertei, cum eronat sustine
contestatorul, ci o clarificare formala, in conditiile in care aceasta plansa a
cuprins informatiile existente in oferta,.

Verificand aspectul in discutie, prin raportare la continutul ofertei
depusa de catre ... si la prevederea din caietul de sarcini, pagina 24/27,
,Organizarea de santier”, unde s-a prevazut, printre altele, prezentarea de
descrieri privind , plan de organizare de santier adaptat la constrédngerile impuse
de amplasament”, Consiliul constata ca argumentele achizitoarei sunt
sustinute de continutul propunerii tehnice a ofertantului in cauza, la
sectiunea ,Proceduri tehnice part 1-,00.01 Organizare de santier.pdf.p7s”
regasindu-se detaliata, pe 8 pagini, metodologia de executie pentru
organizarea de santier.

In aceste conditii, chiar si omisiunea depunerii unui inscris care, de
fapt, relua, la nivel schematic, toate informatiile continute initial in oferta, nu
poate fi incadrat ca fiind o modificare/completare a ofertei, cum eronat
sustine contestatorul, ci o completare formala sau de confirmare a unor
informatii deja continute in cadrul ofertei, cum corect sustine si achizitoarea,
prin punctul de vedere, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta critica
adusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... ofertei depusa de
catre ..., ca nefondata.
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Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul constata
ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
ce i-a fost adresata si care viza justificarea anumitor elemente esentiale din
continutul ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire, urmand a mentine
decizia luata de aceasta, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator in acest sens, respingand, totodata, si critica ce vizeaza oferta
depusa de catre ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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