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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/06.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., adresa nr. 10/08.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., respectiv adresa nr. 11/10.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin director general ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de a declara
castigatoare oferta SC ... SRL, de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii capitale acoperis ..., judetul ...”, cod CPV 45453100-8
lucrari de renovare (Rev.2), (anunt de participare simplificat ...),
solicitdnd anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare si atribuirea contractului urmatorului clasat, conform
procesului verbal intocmit de catre comisia de evaluare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6/06.04.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., prin adresa nr. 10/08.04.2020, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv adresa nr. 11/10.04.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva rezultatul
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procedurii de atribuire, respectiv decizia de a declara castigatoare oferta
SC ... SRL, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale
acoperis ..., judetul ...”, se solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a respectat fisa
de date si caietul de sarcini, deoarece a depus formularul de oferta
indicand o valabilitate de 60 zile si nu de 3 Iuni (90 zile), asa cum
prevedea documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, sustine ca ,,nu era necesar sa se accepte
depunerea unui nou formular de oferta in care valabilitatea ofertei apare
modificata la 90 zile, astfel cum se specifica in Formularul standard al
procesului verbal de stabilire al rezultatului fazei de evaluarea a
propunerii financiare din 18.03.2020".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca rezultatul procedurii
de atribuire i-a fost comunicat la data de 04.04.2020, prin adresa nr.
323/03.04.2020.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa. De asemenea, i-a solicitat sa completeze contestatia cu
urmatoarele elemente: obiectul contestatiei, data receptionarii actului
atacat, respectiv datele de contact ale societatii, precum si sa transmita
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului datele de contact ale societatii
contestatoare.

Atasat exemplarului original al adresei nr. 10/08.04.2020, document
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. .. a sumei de 4.300,00 lei, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016, iar in
data de 16.04.2020, sub nr. ..., a fost inregistrata la C.N.S.C. adresa prin
care unitatea CEC emitenta confirma faptul ca suma de 4.300 lei indicata
in recipisa de consemnare a fost depusa de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 328/14.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ raspuns la contestatie prezentand urmatoarele argumente:

In data de 14.02.2020, conform procesului de vizualizare nr. 305,
comisia de evaluare a verificat garantiile de participare transmise de catre
ofertanti si a consemnat urmatoarele:

- SC ... SRL a depus polita asigurare seria ... emisa de ... pentru o
perioada de 95 zile, in valoare de 2.149 lei;

- ... SRL a depus polita asigurare seria ... emisa de ...pentru o
perioada de 95 zile, in valoare de 2.149 lei;

- SC ... SRL a depus ordinul de plata in suma de 2.149 lei platit la ...
in contul autoritatii contractante in data de 13.02.2020.
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Precizeaza ca, in data de 12.03.2020, conform Formularului
standard al procesului-verbal de stabilire a rezultatului fazei de evaluare a
propunerilor financiare si a conformitatii acestora, comisia de evaluare a
procedat la analizarea propunerilor financiare, pentru ofertele declarate
conforme din punct de vedere tehnic, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si
ASOCIEREA SC ... SRL & SC ... SRL.

Mentioneaza ca, in urma acestei analize, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL a prezentat o valabilitate a ofertei de 60 zile, in
loc de 90 zile, cum era prevazut in fisa de date, astfel ca, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
prin adresa nr. 315/12.03.2020, i-a solicitat clarificari privind valabilitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 57/13.03.2020, indicand faptul ca a fost o eroare
de tehnoredactare, atasand formularul de oferta in care valabilitatea
acesteia este de 90 zile, astfel ca, in data de 18.03.2020, comisia de
evaluare a analizat raspunsul si a finalizat verificarea propunerilor
financiare declarand admisibile urmatoarele oferte: SC ... SRL, SC ... SRL
si ASOCIEREA SC ... SRL & SC ... SRL.

De asemenea, sustine ca a stabilit urmatorul clasament intermediar:

Nr. | denumire ofertant pret fara TVA locul
crt. ocupat
1. |SC... SRL 190.541,95 I

2. | ASOCIEREA SC ... SRL & SC ... SRL 200.935,61 I1
3. |SC...SRL 205.871,22 I11

Invocand dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca, in speta, nu poate fi vorba despre
un refuz de prelungire a ofertei, deoarece garantia de participare are o
valabilitate de 95 zile, astfel ca, in opinia acesteia, devin incidente
prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016 privind corectarea unui viciu
de forma.

Apreciaza ca omisiunea initiala a SC ... SRL cu privire la valabilitatea
ofertei sale este sustinuta neechivoc de durata de valabilitate a garantiei
de participare, astfel ca nu i se produce ofertantului un avantaj incorect.

In probatiune, au fost depuse, in format electronic, documente din
dosarul achizitiei publice, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dovada comunicarii punctului de
vedere catre societatea contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de Ilucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale acoperis ...,
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judetul ...”, cod CPV 45453100-8 lucrari de renovare (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ..., in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare estimata
de ... lei, fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a
precizat criteriul de atribuire aplicat - ,,...".

Conform procesului - verbal nr. 305/14.02.2020, pag. 1 -
4, ,,operatorii economici care au depus oferta pana la data limita de
depunere (...) sunt: SC... SRL, SC... SRL, SC ... SRL".

Ulterior, potrivit celor mentionate in cadrul procesului-verbal nr.
320/31.03.2020, de stabilire a rezultatului fazei de aplicare a criteriului de
atribuire, evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE si intocmire a raportului procedurii de atribuire, pag.
1-10, ,,in urma aplicarii criteriului de atribuire (...) clasamentul rezultat
este (...): locul 1 - SC ... SRL - 190.541,95 lei fara T.V.A., locul 2 -
ASOCIEREA SC ... SRL&SC ... SRL - 200.935,61 lei fara T.V.A., locul 3 -
SC ... SRL - 205.871,22 lei fara T.V.A. (...) Ofertantul SC ... SRL a fost
declarat castigator intrucat indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si are pretul cel mai mic”,

In conformitate cu dispozitiile art 215 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,fn cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céstigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeazd sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Aplicand norma legala mai sus invocata, prin adresa nr.
323/03.04.2020, autoritatea contractanta a transmis ASOCIERII SC ...
SRL&SC ... SRL ca ,,(...) In urma aplicarii criteriului de atribuire — cel mai
scazut pret, oferta dumneavoastra a ocupat locul II cu un pret de
200.935,61 lei fara TVA. Locul I a fost ocupta de SC ... SRL cu o
propunere financiara de 190.541,95 lei fara TVA".

In urma luarii la cunostinta a rezultatului de mai sus, SC ... SRL a
inaintat prezenta contestatie, afirmand ca ,,SC ... SRL nu a respectat fisa
de date si caietul de sarcini prin depunerea formularului de oferta cu
valabilitate de 60 zile si nu de 3 luni (90 de zile) c4t s-a prevazut”,
solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Raportandu-se la norma juridica anterior invocata, procedand la
analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca prin adresa nr. 315/12.03.2020, autoritatea contractanta
solicitd SC ... SRL urmétoarele |&muriri: ,,In temeiul art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 va solicitam
urmatoarele clarificari privind valabilitatea ofertei, dupa cum urmeaza «In
fisa de date Capitolul 1V.2.6 Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: 3 luni (de la termenul limita de
primire a ofertelor). In oferta dumneavoastra termenul este de 60 de zile.
Va rugam sa explicati»"".

Prin adresa nr. 57/131.03.2020, SC ... SRL raspunde astfel: ,,Dintr-o
eroare de tehnoredactare s-a trecut termenul de 60 zile. Atasat va
transmitem documentele solicitate”; conform documentului anexat, oferta
este ,,valabila pentru o durata de 90 (nouazeci) zile, respectiv pdna la
data de 18.05.2020".

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 135 alin.
(1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora: ,,(1) in conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia; alin. (2) In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratad inacceptabila; (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in _mod neechivoc de sensul si _de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” .

De asemenea, potrivit art. 35 alin. (3) lit. b) din cadrul aceluia;i act
normativ ,,(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa
contina urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare: b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire” .

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca SC ... SRL a prezentat polita de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica seria ..., emisa de catre ..., pentru o ,,perioada de 95 zile de la
14.02.2020 la 18.05.2020".
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In aceste conditii, din coroborarea informatiilor deja existente la data
depunerii ofertei, Consiliul apreciaza ca situatia de fata se circumscrie
unui viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care va lua in considerare si afirmatiile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 328/14.04.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit carora ,,(...) omisiunea
ofertantului initiala cu privire la valabilitatea ofertei este sustinuta
neechivoc de durata de valabilitate a garantiei de participare, prin
urmare, nu i se produce ofertantului un avantaj incorect”.

Subsecvent, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu crede ca era necesar ca autoritatea
contractanta sa accepte depunerea unui nou formular de oferta in care
valabilitatea ofertei apare modificata”, constatand ca ... a aplicat corect
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’ coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat si prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achiztiile publice, care stipuleaza ca aceasta ,,(...) stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



