In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ «cea / oua

Data: ....
Prin contestatia nr. ..../15.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /16.04.2021, formulata de ......... SA, cu sediul in ......... [ ereeeanes ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata de ......... , director, impotriva adresei
nr. ..... din 08.04.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii, emise de catre ......... , cu sediul
n ... y eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare
esplanada ..... ......... ”, cod CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii catre ......... SA, a raportului procedurii
nr. ...... /08.04.2021, reanalizarea ofertei prezentata de catre ......... SA,
cu consecinta declararii acesteia ca inacceptabila si neconforma, precum
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

......... SA , cusediul in ........., ........., judetul ........., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin avocat ......... , CU
sediul in ......... , eeeeenees , eeeeenees , eeeeenees ; eeeeenees , judetul ......... , a
formulat cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... /27.04.2021, prin care a solicitat admiterea cererii de

interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerii, ca
legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire a
contractului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei sustine ca, urmare a publicarii in SEAP, la data
09.04.2021, a notei individuale nr. ....... /16.03.2021, ca anexa la
raportul procedurii, a luat cunostinta de punctul de vedere al unuia
dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv al d-nei ......... relativ la
raspunsul la solicitarea de clarificare din etapa de evaluare a ofertei
financiare a ofertantului ......... SA, declarat ofertant castigator.

In nota individuala se arata ca prin raspunsul formulat de catre
ofertantul ......... SA la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
nr. ...... /11.12.2020, s-a modificat continutul propunerii tehnice si al
celei financiare motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit considerata
inacceptabila.

Contestatoarea considera ca societatea declarata castigatoare ca
urmare a ofertarii unei cantitati eronate, a prezentat, in raspunsul sau,
un nou formular de oferta pentru intreaga oferta a carei valoare este alta
decat cea ofertata, atat fata de cea declarata in formularul de oferta
initial, cat si fata de valoarea criptata in SEAP.

Astfel, arata contestatoarea, este obligata autoritatea contractanta
sa accepte o noua valoare a ofertei contrar documentatiei de atribuire,
respectiv caietului de sarcini, punctul 19 si fisei de date, punctul IV.4.2.

In conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, oferta
societatii declarate castigatoare ar fi trebuit considerata inacceptabila
fiind o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa ce
nu poate fi luata in considerare intrucat in anuntul de participare nu este
prevazuta in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
iar prin formularul de oferta depus odata cu oferta, ......... SA nu a facut
mentiunea ca depune oferta alternativa.

Referitor la experienta in lucrari similare pe care ofertantii aveau
obligatia de a o demonstra prin ofertele depuse, contestatoarea reda
extrase din documentatia de atribuire, aratand ca, prin contractele
prezentate ca experienta similara, societatea declarata castigatoare nu a
facut dovada detinerii experientei similare privind montarea de fantani
arteziene sau a unor lucrari constand in amenajari peisagistice si a
spatiilor verzi.

Prevederile documentatiei de licitatie erau clare si obligatoriu a fi
?nsusAite si respectate de catre potentialii ofertanti.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de ofertantul
declarat castigator, societatea contestatoare mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire a fost impus ca propunerea tehnica sa fie
prezentata sub forma unui Formular-cadru de propunere tehnicg,
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formular pe care ofertantul declarat castigator nu |-a prezentat in
propunerea sa tehnica. Componentele propunerii tehnice prezentate nu
acopera intreaga structura a formularului - cadru de propunere tehnica,
fie lipsesc, fie nu sunt complete, fie sunt prezentate la modul general.

Astfel,  ......... SA arata ca a constatat o multitudine de
neconformitati de natura unor lipsuri, a unor informatii incomplete si
neconforme fata de cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv a
modului de prezentare incomplet si neconform fata de cerintele
Formularului mentionat anterior si pe care le detaliaza dupa cum
urmeaza:

- Rezumatul propunerii tehnice lipseste;

- Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate
in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei
lucrarilor;

- Masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

- Conform cerintelor din caietul de sarcini — Metodologia de realizare
a propunerii tehnice a fost prezentata de societatea declarata
castigatoare ca o compilare de secvente din proceduri tehnice de
executie, fara a fi particularizate la obiectul contractului, fara a acoperi
intreaga gama a lucrarilor ce fac obiectul acestuia, fara a descrie etapele
de realizare a lucrarilor contractului asa cum acestea se regasesc
detaliate in documentatia de atribuire. Nu s-a regasit o scurta descriere
a lucrarilor ce fac obiectul contractului. Societatea declarata castigatoare
nu a respectat cerinta privind modul de prezentare a metodologiei de
executie.

- Planul calitatii prezentat de castigator a fost unul minimal, cu o
prezentare generala fara a fi aplicat la obiectul contractului. Planul nu a
inclus asa cum a fost solicitat specificatiile tehnice in conformitate cu
care se vor executa controlul calitatii, testele ce se vor aplica, verificarile
lucrarilor executate si frecventa efectuarii acestora, tolerantele admisibile
etc.

- Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, astfel: nu se regasesc indicate duratele lucrarilor ce urmeaza a
fi executate (datele de inceput si datele de sfarsit din care sa rezulte
durata in zile lucratoare), conditionarile dintre acestea a caror rezultat ar
fi fost materializat in evidentierea drumului critic, drumul critic lipseste
din graficul prezentat de castigator, ofertantul fiind in imposibilitatea de
a raspunde la o eventuala solicitare de clarificare cum ca acesta nu poate
fi observat ca urmare a faptului ca prezentarea s-a facut in alb-negru si
nu color.

In realizarea graficului, sustine autoarea contestatiei, societatea
declarata castigatoare nu a respectat cerintele din caietul de sarcini si
normativele tehnice in vigoare, respectiv Normativul C 16-84 pentru
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realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente.

Totodata, nu s-a facut alocarea resurselor pentru fiecare categorie
de lucrari, activitati, ci alocarea resurselor s-a facut pe obiect, incomplet,
fara a prezenta toate resursele, respectiv nu contine toate resursele
aferente fiecarei activitati in parte,

In sectiunea Personalului propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, societatea declarata castigatoare nu a
prezentat toate informatiile solicitate nici ca mod de prezentare si nici ca
si continut. Arata autoarea contestatiei ca ......... SA a prezentat doar o
lista a persoanelor propuse pentru pozitiile solicitate si certificarile
aferente, dar, si dintre acestea, unele sunt expirate.

In organigrama prezentata nu se regasesc persoanele nominalizate
aferente fiecarei pozitii, asa cum s-a solicitat.

Organigrama depusa a fost una generald, in care nu s-au regasit
subcontractantii nominalizati in oferta, fara mentionarea
responsabilitatilor, respectiv fara a putea fi aplicata la contractul ce face
obiectul prezentei proceduri.

Totodata, in oferta tehnica a castigatorului, arata contestatoarea, s-
au regasit documentele d-lui ...., angajat permanent al ......... SA, cu
contract individual de munca pe perioada nedeterminata. Avand in
vedere ca printr-un astfel de contract de munca dl ...... are obligatia de a
fi prezent in cadrul ......... SA permanent pe durata unei zile de lucru,
prezenta acestuia pe alte santiere ale eventualilor colaboratori nu ar fi
posibila prin prisma obligatiilor pe care acesta le-ar avea de respectat
intr-un astfel de contract. Declaratia d-lui ...... conform careia acesta
poate fi prezent in cadrul altor contracte ale unor colaboratori ai sai, ca
Responsabil tehnic cu executia, dupa orele de program consumate in
cadrul activitatilor ......... SA, este eronata, intrucat atributiile RTE sunt
direct legate mai ales de participarea la receptia lucrarilor in faze
determinante si nu numai, activitate care se desfasoara in prezenta
reprezentantilor beneficiarului, ai ISC, institutii ale statului al caror
program se deruleaza intre orele 8:00 si 16:30.

Astfel, nominalizarea d-lui ...... de catre ......... SA in cadrul acestei
proceduri nu poate produce efecte, cata vreme acesta nu poate indeplini
cerintele specifice activitatii de responsabil tehnic cu executia.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator nu s-a regasit detaliata cerinta aferenta
Infrastructurii care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul
contractului, avand in vedere structura formularului.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca, avand in vedere
Nota 2 din vol. Arhitectura, in propunerea tehnica a castigatorului nu s-a
regasit niciun document prin care acesta poate sa faca dovada faptului
ca detine experienta similara aferenta montarii de fantani arteziene.
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Avand in vedere faptul ca realizarea unei astfel de fantani este o
componenta a lucrarilor ce fac obiectul contractului, cu influenta
semnificativa atat ca valoare, cat mai ales ca noutate si complexitate,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului declarat
castigator prezentarea de dovezi privind experienta similara in astfel de
lucrari precum si dovada detinerii, accesului la personal de specialitate in
astfel de lucrari.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator al procedurii se arata ca autoritatea contractanta nu a analizat
in detaliu oferta acestuia, in sensul in care se impuneau a fi solicitate
clarificari cu privire la preturile/tarifele ofertate. Urmare a accesului la
dosarul achizitiei, a identificat faptul ca in Formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, prezentat de societatea castigatoare,
au fost inscrise mai multe preturi pentru acelasi tip de material.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari in ceea ce priveste preturile ofertate pentru acelasi tip
de material, mai ales ca acestea pot varia, in unele situatii, de la simplu
la dublu sau cu factor de majorare de 7 sau chiar 12.

Aceeasi situatie este intalnita in lista privind consumurile de utilaje si
in Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile.

Totodata, se arata ca se impuneau a fi solicitate clarificari cu privire
la materialele cu pret neobisnuit de scazut, indicand cu titlu de exemplu
basorelieful si banca de granit.

In probatiune, ......... SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 45372 din 20.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20547 din 20.04.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la oferta
alternativa prezentata de ofertantul declarat castigator, cu referire la
faptul ca ofertantul ......... SA, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. ...... /11.12.2020, a modificat continutul propunerii tehnice
si al celei financiare, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit considerata
inacceptabila, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca
ofertantul isi corecteaza oferta fiind in prezenta unei abateri tehnice
minore care reprezinta 0,01% din pretul ofertat.

Societatea ......... SA a declarat in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, o cantitate a fost
introdusa incorect, respectiv articolul ..... Stalpi de iluminat stradal
montat cu automacara in fundatie turnata. Au fost transmite liste de
cantitati F3 cu valoarea corectata, extrasele de resurse (C7-C8),
formularele F1 si F2 si formularul de oferta cu valoarea corectata, diferit
de valoarea criptata in SICAP.
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In acest sens, membrii comisiei de evaluare au apreciat, in
majoritate, ca, In urma corectiei acestei abateri, se pastreaza in
totalitate tipul resurselor ofertate, cat si preturile unitare, considerand ca
ofertantul nu depune o oferta alternativa, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (7) lit. b) din HG 395/2016.

Referitor la experienta in lucrari similare pe care ofertantii aveau
obligatia de a o demonstra prin ofertele depuse, autoritatea contractanta
considera critica contestatoarei nefondata si neintemeiata.

Astfel, in stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatea contractanta, prin cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei
la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a descris
similaritatea obiectului contractului fintr-o maniera care reflecta
categoriile/tipurile de lucrari executate de complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, cu respectarea
principiului proportionalitatii, facandu-se trimitere la lucrari de constructii
civile cel putin din categoria de importanta C, conform HG nr. 766/1997.

Pentru evaluarea cerintei, prin constructii din categoria de
importanta C, conform normelor legale aplicabile in domeniu, se inteleg
constructii de importanta normala. Aceasta categorie de importanta
include si constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica
riscuri majore pentru societate si natura, respectiv cladiri de locuinte cu
mai mult de douad niveluri; constructii industriale si agrozootehnice
curente; constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B cum ar fi parcuri si esplanade. Constructiile din
categoria de importanta C includ si lucrari de instalatii, fiind constructii
destinate activitatilor social-culturale si de locuit. Astfel, acestea includ si
lucrari de instalatii, inclusiv lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi.

Categoria de importanta a fost stabilita conform Regulamentului
MLPAT, Ordin nr. 31/N din 2.10.1995 ,Metodologie de stabilire a
categoriei de importanta a constructiilor", prin evaluarea factorilor
determinati.

In conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, se
arata ca au fost avute in vedere contracte de constructii cladiri civile noi
sau reabilitari/consolidari ale acestora, contracte ce includ toate tipurile
de activitati aferente, cerinta de calificare fiind considerata indeplinita
deoarece asemenea lucrari, care au presupus realizarea tuturor
activitatilor, sunt de o complexitate superioara celor ce fac obiectul
contractului.

Astfel, documentele-suport solicitate de autoritatea contractanta in
vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertantul clasat pe
primul loc, fac dovada indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara
din perspectiva tipului/naturii lucrarilor similare prestate - contractul
nr. ..... /12.08.2015 - Construire "Sediu pentru Specializarea Tehnologia
Prelucrarii Produselor Agricole - TPPA" si contractul nr. ....... /29.12.2014
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,Centru avansat de cercetare-dezvoltare in medicina experimentala -
Cemex".

In ceea ce priveste faptul ca ,propunerea tehnica prezentata de
ofertantul declarat castigator prezinta neconformitati de natura unor
lipsuri, a unor informatii incomplete si neconforme fata de cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv modul de prezentare incomplet si
neconform fata de cerintele formularului cadru de propunere tehnica”,
autoritatea contractanta sustine ca oferta este conforma si respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere din raportul procedurii, toate deciziile luate in derularea etapelor
de evaluare respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin
raportate la cerintele si criteriile de evaluare din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca diferentele
identificate de catre contestatoare se incadreaza in prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. .ooe..... /27.04.2021, ......... SA a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

......... SA invoca, in mod expres, tardivitatea motivelor care se
refera la modalitatea de intocmire a documentatiei.

Referitor la argumentele de fond, societatea intervenienta solicita
respingerea contestatiei, prezentand urmatoarele contraargumente:

Cu privire la depunerea unei oferte alternative, intervenienta
precizeaza ca modificarea cantitatii nu reprezinta altceva decat o eroare
tehnica de tehnoredactare, pentru care sunt aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (6) - alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Astfel, modificarea operata nu reprezinta altceva decédt o eroare
materiala minora determinata de o eroare de tehnoredactare. Acestei
erori i corespunde un calcul care nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Societatea intervenienta considera ca modificarea cantitatii stalpilor
de iluminat nu poate echivala, sub niciun aspect, cu depunerea unei
oferte alternative.

Referitor la experienta similara constand in montarea de fantani
arteziene sau a unor lucrari constand in amenajari peisagistice si a
spatiilor verzi, contrar celor indicate de contestatoare, intervenienta
precizeaza faptul cd nu a fost solicitata depunerea de contracte in
peisagistica si montari fantani arteziene, facand trimitere la cap. III.
1.3.a) din fisa de date a achizitiei. Astfel, experienta similara trebuia sa
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priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, conform HG nr. 766/1997.

Referitor la criticile propunerii tehnice, societatea intervenienta
precizeaza faptul ca oferta sa a respectat formularul de oferta F2,
semnat electronic si incarcat corespunzator in platforma SICAP.

De asemenea, formularele aferente informatiilor solicitate 1in
documentatia de atribuire au fost respectate, aspect retinut unanim de
catre autoritatea contractanta.

Pentru a fi conforma, oferta trebuie sa respecte cerintele fisei de
date si ale caietului de sarcini, sens in care oferta a inclus toate reperele
impuse de autoritatea contractanta necesare pentru compararea
ofertelor si pentru verificarea conformitatii.

In referire la critica contestatoarei cum ca propunerea tehnica nu a
fost inaintata prin draftul de Formular cadru de propunere tehnica
(Formular nr. 16), se precizeaza ca acest formular nu a fost obligatoriu
pentru ofertanti, aspect care reiese din modul de formulare al cerintei
privind prezentarea ofertei tehnice. Singurele formulare obligatorii, pe
langa cele privind declaratiile, au fost formulare F1, F2, F3 si F4, indicate
in mod expres prin caietul de sarcini.

Cu privire la pretinsa neparticularizate a modului de prezentare a
Metodologiei de executie, se mentioneaza ca metodologia a fost adaptata
lucrarilor ce vor fi executate.

Din lecturarea acesteia se observa ca nu cuprinde categorii de lucrari
care nu se executa, astfel incat aceasta nu poate fi considerata, in niciun
caz, generala.

Referitor la planul calitatii, apreciat ca fiind "minimal", se sustine ca
acesta a fost prezentat pe larg, astfel:

- Procedurile tehnice de executie au fost prezentate detaliat in
capitolul Planul de management privind executia lucrarilor,

- Verificarile si incercarile sunt cuprinse in capitolul Planul de
management privind executia lucrarilor,

Prin urmare, aprecierea ca acest plan este minimal este strict una
subiectiva si nu poate constitui temei de neconformitate a ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea graficului de
executie in forma graficului Gantt, de asemenea, arata intervenienta,
argumentele nu se sustin, iar critica este nefondata.

Diagrama Gantt reprezintda o diagrama cu bare orizontale care
ilustreaza activitatile dintr-un proiect desfasurate in timp, indicand timpii
de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat graficul Gantt de
desfasurare a executiei obiectivului:

- pe orizontald, fiind reprezentate categoriile de lucrari necesare,

-iar, pe verticala, intervalul de timp.

Critica referitoare la neindicarea drumului critic este de asemenea
neintemeiatd, sustine societatea intervenienta. Metoda drumului critic
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este o metoda de planificare si control a activitatilor, fiind una din
variantele managementului de proiect. Prin metoda drumului critic se
analizeaza de la bun inceput riscurile de intarzieri sau blocaje datorate
interconditionalitatilor intre activitati, cu potential de prelungire a duratei
de executie a contractului.

Metoda solicitata prin fisa de date a fost metoda Diagramei Gantt,
iar Diagrama Gantt depusa de societatea sa a fost elaborata in Microsoft
Project - cel mai raspandit software de management de proiect.

,Drumul critic” este unul din elementele Diagramei Gantt si
reprezinta totalitatea activitatilor critice.

In diagrama Gantt, activitatile sunt clasificate in doua categorii, si
anume, activitatile critice (cu linie dubla) si activitatile necritice (cu linie
simpla).

In functie de datele incluse in proiect, o diagrama Gantt va indica
activitatile critice, precum si cele necritice. Drumul complet de activitati
critice formeaza drumul critic.

Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul 1in conditile date ale duratelor activitatilor
interdependente.

Daca nu exista blocaje ce pot fi datorate interconditionalitatilor, nu
exista drum critic si durata maxima a activitatilor este durata din graficul
de executie.

Conform diagramei Gantt nu exista durata mai mare de 12 luni
pentru totalitatea activitatilor in cadrul proiectului.

Toate perioadele care presupuneau termeni de asteptare au fost
dublate cu activitati care pot fi executate intre timp, de exemplu:
sistematizarea pe verticala se efectueaza concomitent cu lucrarile de
rezistenta si peisagistica, ,fara timpi morti”.

Abordarea este, astfel, concomitenta pentru a evita ,insiruirea" si
intersectarea activitatilor, care ar putea, teoretic, sa fie nevoit sa se
astepte unele pe altele.

Cu privire la pretinsa neindicare a listei cu resursele umane si
materiale ce vor fi alocate pentru executia lucrarilor contractului, dar si
cu privire la forma in care trebuiau expuse informatiile relevante pentru
personalul propus, se arata ca a fost prezentata organigrama cuprinzand
liniille de comunicare de la administrator, managerul de proiect pana la
personalul calificat din executie, cu nominalizarea personalului cheie si
atasarea documentelor suport. Pe langa organigrama si toate
documentele care atesta experienta si certificarile/autorizarile specifice
pentru personalul implicat, intervenienta arata ca a depus si un tabel cu
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Cu privire la ofertarea de resurse materiale cu indicarea mai multor
valori pentru acelasi tip de material, se precizeaza ca diferentele apar ca
urmare a diferentelor de valori din ofertele subcontractantilor care
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urmeaza sa execute respectivele portiuni din contract. Astfel, cata vreme
s-au declarat subcontractanti pentru anumite elemente din contract, in
mod firesc s-au ofertat valorile indicate de acestia, neputand sa se
uniformizeze preturile cu incalcarea ofertelor comunicate,

In continuare, se precizeaza ca situatia este identica si in cazul
manoperei. S-a ofertat cotatiile indicate de subcontractanti, care in mod
firesc practica tarife diferite intre ei - si diferite fata de propriul tarif de
manopera - sens in care critica nu se sustine.

Cu privire la ofertarea pentru consumurile de utilaje si pentru
consumurile privind transporturile, situatia este similara. Au fost ofertate
cotatiile indicate de subcontractanti, fiind imposibila uniformizarea
acestora fara a nesocoti ofertele primite.

Referitor la pretinsa oferta nejustificat de scazuta, se arata ca, in
prezent, nu mai exista reperul cadru al procentului de 85% din valoarea
estimata, astfel incat aprecierea asupra pretului aparent nejustificat de
scazut apartine exclusiv autoritatii contractante.

In egala masura, oferta contestatoarei insasi atinge un procent de
doar 69,14% din valoarea estimata.

Astfel, raportat la continutul ofertelor prezentate, niciunul din
membrii comisiei de evaluare nu au apreciat incidente in cauza motivele
de solicitare clarificari pentru pret nejustificat de scazut, astfel incat se
apreciaza ca nu se pune problema unei nereguli in procedura de
atribuire.

De asemenea, nu s-a indicat decat doua repere - basorelief si banca
de granit - pentru care contestatoarea a obtinut preturi superioare celor
obtinute de societatea intervenienta. Preturile ofertate sunt in
concordanta cu propriile oferte primite de la furnizori, sens in care
criticile sunt nefondate, apreciaza societatea intervenienta.

Prin adresa nr. ..... /29.04.2021, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /04.05.2021, ......... SA transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare si la cererea de interventie in cuprinsul caruia
prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare si reabilitare esplanada Teatrului ...... ......... ", cod CPV
45112710-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta.
Valoarea estimata a contractului este de 22.312.977,15 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru oferte, printre
care se regaseste si cea a ......... SA. Potrivit raportului procedurii
nr. ....... /08.04.2021, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
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oferta ......... SA, in timp ce oferta depusa de ......... SA a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II.

Intelegdnd sa critice oferta clasata pe locul superior, ......... SA a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea
aferenta in cuantumul legal. Solicitarile sale vizeaza anularea actelor
evaluarii in ceea ce priveste declararea drept castigatoare a
ofertei ......... SA.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SA,
Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 26.04.2021 si
inregistrata de Consiliu la 27.04.2021, in termenul legal de 10 zile de la
publicarea contestatiei (16.04.2021 - potrivit extrasului SEAP), motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie,
de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Cat priveste tardivitatea motivelor care critica modalitatea de
formulare a documentatiei de atribuire, invocata de societatea
intervenienta, Consiliul nu o va retine, demersul contestatoarei nefiind
indreptat impotriva cerintelor documentatiei, ci priveste evaluarea ofertei
desemnata castigatoare prin prisma rigorilor exprese ale documentatiei.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor in ordinea
prezentata de autoarea contestatiei pe parcursul contestatiei, act in
cuprinsul caruia se reclama, printre altele, ca Graficul Gantt, prezentat
de catre ......... SA, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
critica pe care organul jurisdictional o gaseste a fi intemeiata.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”: Ofertele tehnice vor corespunde
tuturor cerintelor Caietului de Sarcini.

- caietul de sarcini, cap. 17.1 PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor din caietul de sarcini. Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini. Pentru
eventualele neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au
dreptul de a solicita clarificari numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, poate conduce la
respingerea ofertei.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/ sectiuni:
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1. Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina cel putin
urmatoarele informatii:

(...)

c) Graficul de executie Gantt (cu resurse tehnice si umane), la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

Secventierea, derularea in timp a lucrarilor permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, in ordine tehnologica;

Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Se va tine cont de conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in
constructii precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de
atribuire.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma.

(...)

Oferta tehnica care nu contine Grafiul Gantt sub forma solicitata si care
nu contine toate cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi
considerata neconforma. Precizam ca orice denumire de marca, provenienta, etc.
existenta in caietul de sarcini este insotita de sintagma "sau echivalent".

(...)

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia
de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic.

- Formular nr.16 - Formular - cadru Propunere Tehnica - in
cuprinsul se regasesc urmatoarele precizari:

4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice :

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv
prin identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa
contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise céat si la nivelul pieselor desenate
b. sa demonstreze:

i intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;
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ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil,
de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat
in Caietul de Sarcini;

C. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta in
Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/ saptamaénal/zi lucratoare - astfel cum
este solicitarea Autoritatii Contractante).

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
modalitatii de prezentare a Graficului Gantt, ce presupunea, printre
altele, identificarea:

- drumului critic;

- a conditionarilor tehnice rezultate din obligativitatea respectarii
normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii,
precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire;

- a constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica;

- resurselor alocate activitatilor.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, inclusiv pe
cele ale formularului 16 - Formular - cadru Propunere Tehnica, publicat
in SEAP, si despre care societatea intervenienta sustine ca nu este
obligatoriu. Niciunde 1in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca respectarea acelui formular ar fi
facultativa, astfel ca orice discutii pe marginea respectivului inscris sunt
lipsite de relevanta, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectului sesizat de
reclamanta, Consiliul ia act ca ......... SA a depus Graficul Gantt (pag.
232 si urmatoarele ale propunerii tehnice) fara a marca drumul critic in
planificarea activitatilor, contrar sustinerilor acesteia din cererea de
interventie. Nici chiar prin intermediul cererii de interventie, ......... SA
nu a reusit sa indice care sunt acele activitati ce formeaza drumul critic.
Mai mult, in conditiile in care, insasi societatea intervenienta sustine ca
propunerea sa tehnicd a evitat ab initio interconditionalitatile intre
activitati, pentru a evita blocajele este evident faptul ca societatea nu a
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avut in vedere identificarea drumului critic, determinat tocmai de aceste
interconditionalitati.

In pofida prevederilor obligatorii redate mai sus, ......... SA a inteles
sa nu includa in Graficul Gantt nu doar drumul critic, ci si resursele
alocate activitatilor, acesta marginindu-se sa identifice resursele pe
obiect. Conform cerintei mai sus mentionata, de interes era identificarea,
la nivelul graficului, a resurselor alocate activitatilor.

De asemenea, la intocmirea graficului nu s-a tinut cont de
conditiondrile  tehnice rezultate din obligativitatea  respectarii
normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii,
expres solicitate, respectiv nu a fost avuta in vedere perioada de timp
friguros. Potrivit prevederilor punctului 1.6 din Normativul C16-1984
publicat in Buletinul Constructiilor nr. 6/1985, perioada 15 noiembrie -
15 martie este considerata «perioada conventionala de timp friguros»
deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima ca
frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul tola de zile
ale intervalului; conform punctului 1.4, ,Zi friguroasa” se considera ziua
in care temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5°C si nu
exista tendinta de urcare.

Ori, categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri
speciale pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C 16-84 includ, printre altele: a) lucrari de pamant, b) fundatii si
constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton, d) montarea
prefabricatelor etc.

Asadar, in perioada de timp friguros, nu se pot executa decét
anumite categorii de lucrari, motiv pentru care se impunea ca societatea
ofertanta sa evidentieze si lunile de iarnda, pentru a se cunoaste
managementul lucrarilor in aceasta perioada. Ori, cata vreme perioada
de timp friguros nu a fost evidentiata, exista posibilitatea ca durata
initiala declarata de ofertantd pentru executia lucrarii sa nu se poata
respecta, fiind necesara prelungirea acesteia.

Totodata, se retine ca societatea intervenienta nu doar ca nu
combate acuzatia, ci si recunoaste expres ca, nu exista pauza in
executarea lucrarilor, indiferent de neprevazutul care ar putea aparea,
luand in considerare inclusiv anotimpului friguros, respectiv 15
noiembrie — 15 martie.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile exigente de prezentare a graficului Gantt, contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
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cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin _anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Se impune a fi punctat faptul ca, insasi autoritatea contractanta a
atras atentia, in caietul de sarcini, asupra sanctionarii ofertei cu
respingerea acesteia ca neconforma pentru lipsa prezentarii Graficului
Gantt sub forma solicitata si care nu trateaza punctual toate cerintele.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre Graficul Gantt, contestatoarea nu putea profita de
interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme
propunerea tehnica neconforma 1in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de prevederile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ (autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdaror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

Concluziile de mai sus sunt valabile si fata de absenta tratarii
Modalitatii de efectuare a inregistrarilor si inregistrarilor efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei si a
Masurilor aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata, de catre ......... SA, capitole solicitate a fi
dezvoltate in cadrul propunerii tehnice (a se vedea Formularul nr. 16 -
Formular - cadru Propunere Tehnica) mai cu seama ca societatea
intervenientda nu raspunde obiectiilor contestatoarei, nu reuseste sa
probeze ca acele informatii se regasesc in cadrul propunerii sale tehnice,
nu sunt indicate nici macar paginile unde se regasesc acestea, cu atat
mai putin paragrafele relevante.

Prevalarea societatii ofertante de faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat in mod expres acest formular, si, prin urmare, nu s-ar
impune respectarea acestui inscris, nu va fi primita, pentru ratiunile
expuse mai sus, fiind de netagaduit, necesitatea respectarea Iui ca parte
a documentatiei de atribuire.

Nici fata de absenta informatiilor privind infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului (aspect detaliat
in cuprinsul aceluiasi formular) nu sunt aduse explicatii, societatea
intervenienta marginindu-se sa afirme ca sunt informatii nesolicitate in
conditii procedurale.
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Avand in vedere lipsurile din oferta societatii castigatoare si
caracterul lor esential din perspectiva conceperii si evaluarii propunerii
tehnice, Consiliul stabileste ca o eventualda acceptare a aducerii
documentelor lipsa, pe calea clarificarilor, echivaleaza, practic, cu
acceptarea unei noi propuneri tehnice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare sub aspectele analizate, sunt intemeiate.

Relativ la propunerea financiara a ......... SA, stabilind existenta unor
preturi diferite pentru acelasi tip de material, pentru aceleasi consumuri de
utilaje sau aceleasi consumuri privind transporturile, autoritatea trebuia sa
manifeste rol activ si sa solicite lamuriri din partea ofertantului privind
modalitatea de determinare a lor, in absenta vreunei minime explicatii, mai
cu seama ca ofertantul nici nu a prezentat vreun document suport pentru
respectivele costuri.

Clarificari sunt necesare si asupra modalitatii de indeplinire a
contractului, prin prisma obligatiillor necesar fi indeplinite de catre
Responsabilul tehnic cu executia, tinand cont de faptul ca persoana
desemnata pentru aceasta pozitie de catre ......... SA este angajat al .........
SA.

Insa, astfel de solicitari sunt de prisos in contextul mai sus stabilit,
solutia asupra propunerii tehnice fiind de netagaduit.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este inutila, ea neputand schimba situatia
ofertei ......... SA, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite
contestatia ......... SA, va anula raportul procedurii nr. 40140/08.04.2021, in
partea privind oferta ......... SA si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Totodata, fata de cele stabilite in cele ce preced, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ..... /08.04.2021,
in partea privind oferta ......... SA si actele ulterioare, inclusiv adresele de

comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SA si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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