Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ........

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin d-na ..... , In calitate de Director General, privind procedura simplificatg,

in vederea atribuirii contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect Furnizare ,Echipamente medicale pentru dotarea Laboratorului de

Anatomie Patologica din cadrul . ......... ", cod CPV 33100000-1 (lot 2 - Statie
de includere la parafind, 1 buc. si lot 3 - Microtom semiautomat, 1 buc.
contestate), organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Anularea Raportului procedurii nr. 9781/04.10.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea;

-Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ....... SRL in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul contestatiei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii
si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
precum si accesul la dosarul cauzei, constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, invederand urmatoarele:

I. SAcurté prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

1. In fapt, in data de 18.08.2022, prin anuntul de participare nr. ....,
Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de Furnizare ,Echipamente medicale pentru dotarea
Laboratorului de Anatomie Patologica din cadrul ....... ......... ”, avand o
valoare estimata de 380.605,00 Lei.
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2. In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, dintre care doud au
fost declarate admisibile urmare evaluarii tehnice si financiare, iar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pentru loturile 2 si 3, clasamentul final a
plasat ....... SRL pe locul 1.

3. Vizualizand Raportul procedurii, fata de informatiile liber disponibile
pe piata, contestatorul a apreciat ca rezultatul procedurii nu poate fi decéat
viciat din moment ce putea intui ca oferta ....... SRL nu satisface in mod
corespunzator toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

4. Pentru a certifica suspiciunea sa, contestatorul a solicitat Autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, iar urmare studierii
dosarului achizitiei, suspiciunile sale initiale au fost confirmate, din cadrul
documentelor depuse de ....... SRL rezultand neconformitatea ofertei tehnice
depusa de aceasta, ....... SRL neindeplinind toate cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini.

IT. NELEGALITATEA REZULTATULUI PROCEDURII

2.1. Autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care ar fi
trebuit declarata neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

5. Dupa studierea raportului procedurii, contestatorul a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 334/04.10.2022 prin care solicita
acordarea accesului la dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile
articolului 217 alin. (6) din Legea 98/2016.

6. Prin adresa nr. 9792/04.10.2022, Autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei.

7. Pentru lotul 2, ....... SRL a Tnaintat o oferta tehnica care contine
statia de includere in parafina BEC150 cuplata cu plita rece BCP170 produse
de catre .......

8. Din studierea ofertei tehnice depusa de catre ....... SRL reiese ca
echipamentul ofertat nu indeplineste toate cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, motiv pentru care in etapa de evaluare tehnica oferta ar
fi trebuit sa fie declarata neconforma si respinsa, asa cum s-a intamplat si in
cazul ofertei depusa de catre operatorul economic ....... SRL.

9. Astfel, oferta depusa de catre ....... SRL in cadrul lotului 2 nu ar fi
trebuit sa ajunga in etapa de evaluare a ofertelor financiare.

10. Contestatorul detaliaza cerintele minime si obligatorii ale caietului
de sarcini care nu sunt indeplinite de catre oferta ....... SRL, astfel:

a. La cerinta nr. 4 din caietul de sarcini:

LJActivarea dispenserului de parafina printr-un dispozitiv manual cu
posibilitate de reglare pe inaltime.”

In oferta depusa de catre ....... SRL se ofera:

LJActivarea dispenserului de parafina se face printr-un dispozitiv manual
cu posibilitatea reglarii lui pe indltime de tip pedala ce prezintd avantajul
activarii independente”.

Din aceasta descriere si nici din brosura tehnica depusa de catre ei nu
rezulta ca statia de includere in parafinda BEC150 are dispenser de parafina ce
permite reglarea pe inaltime.

b. Cerinta 19 din caietul de sarcini solicita:
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,Temperatura plitei reci trebuie sa fie autoreglatd la -6°C indiferent de
temperatura ambientala, pentru racirea rapida si constanta a blocurilor si a
moldurilor.”

In oferta depusd de cétre ....... SRL se ofera plita rece BC170 a carei
temperatura este fixa -10 grade celsius.
11. Astfel, in lumina celor aratate mai sus, ....... SRL a depus o oferta

care contine o statie de includere in parafina model BEC150 cuplata cu o plita
rece tip BCP170 care nu indeplineste 2 cerinte minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

12. Autoritatea contractanta specifica in caietul de sarcini:

»(...) Cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de Sarcini, va fi respinsa ca neconforma si nu va fi luata in calcul la
evaluarea ofertelor care nu sunt prezentate conform cerintelor minime din
prezentul caiet de sarcini. Vor fi luate in considerare numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de Sarcini, dar cu incadrarea in valoarea
estimata.” Prin urmare, oferta acestui operator economic trebuie declarata
neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

13. Pentru lotul 3, ....... SRL a inaintat o oferta tehnica ce contine
microtomul model AEM460 produs de catre Amos scientific.
14. Din studierea ofertei tehnice depusa de catre ....... SRL reiese ca

echipamentul ofertat nu indeplineste toate cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, motiv pentru care in etapa de evaluare tehnica oferta ar
fi trebuit sa fie declarata neconforma si respinsa, asa cum s-a intamplat si in
cazul ofertei depusa de catre operatorul economic ....... SRL.

15. Astfel, oferta depusa de catre ....... SRL in cadrul lotului 3 nu ar fi
trebuit sa ajunga in etapa de evaluare a ofertelor financiare.

16. Contestatorul detaliaza cerintele minime si obligatorii ale caietului
de sarcini care nu sunt indeplinite de catre oferta inaintata de ....... SRL,
astfel:

a. Cerinta numarul 6 a caietului de sarcini solicita un microtom cu
urmatoarea caracteristici:

,Sistem de protectie a lamei de tdiere cand nu e folosita cu mecanism
de ejectare a lamei.”

Cerinta se refera la un microtom care sa aiba un sistem de protectie a
lamei cand aceasta nu este folosita, si acest sistem de protectie sa fie dotat
cu mecanism de ejectare a lamei. La aceasta cerinta, ....... SRL alege sa
raspunda printr-o declaratie a producatorului care sustine:

»~(...) the microtome has a cuting blade protection system when it is not
used with a blade ejection mechanism”.

In traducere libera, microtomul are un sistem de protectie a lamei de
sectionare doar cand nu este folosita cu mecanism de ejectare a lamei.

De asemenea, este de notat faptul ca in intreg textul declaratiei nu se
face referire la modelul de microtom pentru care aceasta declaratie este
valabila, prin urmare aceasta nu ar trebui sa fie luata in considerare ca
dovada a indeplinirii cerintei respective.

b. La cerinta nr. 9 din caietul de sarcini:
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+Afisarea fazelor de operare: retractie, blocarea rotii, grosimea de
sectionare, de fasonare, totalizatorul grosimilor, numaratorul sectiunilor.”

In oferta ....... SRL se precizeaza ca: ,Afisarea fazelor de operare:
retractie, blocarea rotii, grosimea de sectionare, de fasonare, totalizatorul
grosimilor, numaratorul sectiunilor”; dar, in brosura atasata la referinta
indicata nu reiese ca microtomul ar avea posibilitatea de a afisa informatii
despre totalizarea grosimilor.

c. Cerinta 10 din caietul de sarcini solicita:

,Dispozitiv de orientare, cu indicatoare pe axa XY”.

Microtomul ofertat de catre ....... SRL are dispozitiv de orientare a
piesei insa acesta este unul simplu, fara indicatoare de pozitie.

d. Cerinta 17 din caietul de sarcini:

,Tava de colectare a reziduurilor antistatica si cu prindere magnetica.”

Cu toate ca modelul AEM460 ofertat prezinta o tava de colectare a
reziduurilor, aceasta nu este una antistatica (pentru a facilita curatarea) si
nici nu are sistem de prindere magnetica (pentru a facilita pozitionarea/
fixarea acesteia).

17. Astfel, in lumina celor aratate mai sus, ....... SRL a depus o oferta
care contine un microtom Amos Scientific model AEM460 care nu
?ndepline§te 4 cerinte minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

18. Insasi Autoritatea contractanta specifica in caietul de sarcini:

»,(...) Cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice ofertd de baza prezentatd, care se abate de la prevederile
Caietului de Sarcini, va fi respinsa ca neconforma si nu va fi luata in calcul la
evaluarea ofertelor care nu sunt prezentate conform cerintelor minime din
prezentul caiet de sarcini. Vor fi luate in considerare numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de Sarcini, dar cu incadrarea in valoarea
estimata.” Prin urmare, oferta acestui operator economic trebuie declarata
neconforma si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016.

19. Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea cererii sale.

20. Autoritatea contractanta a solicitat expres, prin intermediul caietului
de sarcini, ca orice echipament ofertat sa indeplineasca minim cerintele
caietului de sarcini si, in acelasi timp, stabileste si consecintele neindeplinirii
acestei solicitari, adica ,va fi respinsd ca neconforma si nu va fi luata in
calcul la evaluarea ofertelor”.

21. Or, oferta depusa de catre ....... SRL pentru cele doua loturi nu
indeplineste niciuna din totalitatea cerintelor caietului de sarcini.

22. In concluzie, modalitatea in care Autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de ....... SRL in cadrul procedurii pentru cele doua loturi (2 si
3) nu tine cont de caracterul minim si obligatoriu al cerintelor caietului de
sarcini, incalcand astfel principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Prin declararea drept admisibila si chiar castigatoare a unei
oferte care nu indeplineste toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini,
Autoritatea contractanta a aplicat criterii de evaluare diferite celorlalti
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ofertanti decat cele aplicate ofertei ....... SRL, conduita contrara principiului
tratamentului egal.

23. O asemenea modalitate de evaluare conduce inclusiv la incalcarea
principiului transparentei, practicarea de criterii de evaluare duble, neaduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in cuprinsul
documentatiei de atribuire, fiind incompatibila cu acest principiu care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

24. Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ....... SRL, cu aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, mai sus indicate, precum si la stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., Autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care
considera contestatia lipsita de temei/ fundament din urmatoarele
considerente:

e Fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia de
atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii 98/2016
privind achizitiile publice si a HG nr. 395/2016, precum si cu toate celelalte
prevederi legale.

Se arata ca, in fapt, contestatoarea, in motivarea contestatiei, insista
pe descrierea unei situatii, aratand, in mod fals ca , autoritatea contractanta
a initiat ,procedura simplificata” avand o valoare estimata de 380.605,00
lei”.

Suma de 380.605,00 lei reprezinta valoarea estimata fara TVA acelor 6
loturi ce au facut obiectul achizitiei.

Pentru Lotul 2 ,Statie de includere la parafina” suma alocata este de
53.500,00 lei fara TVA.

Pentru Lotul 3 ,Microtom semiautomat”, suma alocata este de
58.000,00 lei fara TVA.

Succintd prezentare a motivelor invocate de contestatoare privind
neconformitatea ofertei tehnice a operatorului economic declarat castigator.

»Vizualizand raportul procedurii”, contestatoarea apreciaza, in raport de
Linformatiile liber disponibile pe piata” (fara a le indica) ca oferta ....... SRL
.Nu poate fi decat viciata”, ,intuind ca oferta nu satisface in mod
corespunzator toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini”.

Contestatoarea afirma ca ,suspiciunile sale au fost confirmate dupa
studierea dosarului achizitiei”, ocazie cu care a constatat, studiind
documentele depuse de ....... SRL, neconformitatea ofertei tehnice depusa de
aceasta.

Contestatoarea invoca , Nelegalitatea rezultatului procedurii” motivat de
faptul ca a fost declarata castigatoare ,o0 oferta care ar fi trebuit declarata
neconforma si respinsa, conform art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016".

Se precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei, contestatoarea,
subrogandu-se in dreptul autoritatii contractante de a evalua oferta .......
SRL, efectueaza evaluarea acestei oferte, apreciind ca ,echipamentul ofertat
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nu indeplineste toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini”,
concluzionand ca ,oferta depusa de ....... SRL in cadrul Lotului 2 nu ar fi
trebuit sa ajunga in etapa de evaluare.”

Concluzia sa se intemeiaza pe faptul ca la cerinta nr. 4 din caietul de
sarcini, Lotul 2, din descrierea echipamentului si din brosura tehnica depusa
de ....... SRL nu rezulta ca statia de includere in parafina BEC 150 are
dispenser de parafina ce permite reglarea pe inaltime.

De asemenea, apreciaza ca cerinta 19 din caietul de sarcini prin care se
solicita ca temperatura plitei reci sa fie autoreglata la -6° C, indiferent de
temperatura ambientald, pentru racirea rapida si constanta a blocurilor si a
modulelor, oferta ....... SRL cuprinde o plita rece BC170 a carei temperatura
este prestabilita la -10°C.

Motivele invocate de contestatoare sunt nefondate, oferta declarata
castigatoare pentru Lotul 2 indeplinind cerintele caietului de sarcini.

Pentru Lotul 3 - Microtom semiautomat, contestatoarea invoca
neindeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini de produsul ofertat
de ....... SRL.

Astfel, considera ca cerinta 6 ,sistem de proiectie a lamei de tadiere cand
nu e folosita cu mecanism de ejectare a lamei” nu este indeplinita.

Contestatoarea interpreteaza atat cerinta din caietul de sarcini,
considerand ca aceasta cerinta ,se refera la un microtom care sa aiba un
sistem de protectie a lamei cand aceasta nu este folosita si acest sistem de
protectie sa fie dotat cu mecanism de ejectare a lamei”, criticand ofertantul
declarat castigator pentru faptul ca a depus ,declaratia producatorului”, care
nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare ca dovada a indeplinirii cerintei
respective.

La cerinta 9 din caietul de sarcini:

~Afisarea fazelor de operare: retractie, blocarea rotii, grosimea de
sectionare, de fasonare, totalizatorul grosimilor, numarul sectiunilor”,
contestatoarea interpreteaza si evalueaza raspunsul ....... SRL, afirmand fara
temei ca nu rezulta faptul ca ar exista posibilitatea ca microtomul sa afiseze
informatii despre totalizarea grosimilor.

Constatarea vizeaza o probabilitate si nu o certitudine, fara a fi
dovedita.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand cerintele 10 si 17 din caietul
de sarcini, Autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca mentine rezultatul procedurii in
privinta Lotului 2 si a Lotului 3, produsele ofertate de ....... SRL indeplinind
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, in raport si de criteriul de atribuire.

In lumina celor relatate mai sus, a prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a documentatiei de atribuire, operatorii economici nu pot face
abstractie, in procesul de elaborare a ofertei, de modalitatea de indeplinire a
minimelor specificatii tehnice privind echipamentul solicitat.

Din cele demonstrate, rezulta ca Autoritatea contractanta a informat cu
claritate operatorii economici interesati de prezenta procedura cu privire la
modalitatea de elaborare a ofertei si a prezentat toate informatiile necesare
si pe care le detine, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
pentru ca potentialii ofertanti sa inteleaga corect si complet obiectul
contractului. Prin urmare, modalitatea de evaluare a ofertelor, respecta
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legislatia in vigoare si contine informatiile necesare operatorilor economici
interesati de procedura.

Documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu legislatia
in vigoare si furnizeaza informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, Autoritatea contractanta considera ca
modul de formulare al criteriilor de atribuire permite oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu aduce obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In concluzie, Autoritatea contractantd a realizat documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de prezenta procedura toate documentele
prevazute de legislatie.

Tinand cont de cele anterior descrise, Autoritatea contractanta
considera ca a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate cu
prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

Astfel, Autoritatea Contractanta considera lipsita de temei contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... , contestatorul a comunicat
faptul ca renunta la studierea dosarului la Consiliu deoarece a primit o copie
a punctului de vedere al Autoritatii contractante ,ce include si o copie a
intregii proceduri de pana acum”.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., contestatorul a
transmis ,Note scrise” prin care solicita respingerea ca nefondat al punctului
de vedere al autoritatii contractante si admiterea contestatiei.

Se arata ca, prin punctul de vedere formulat, Autoritatea contractanta
sustine ca:

1. ,in fapt, contestatoarea in motivarea contestatiei insista pe
descrierea unei situatii, aratdnd, in mod fals ca ,autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie ,procedura simplificata” avand o valoare
estimata de 380.605,00 lei. (...)".

......... SRL mentioneaza ca prezenta contestatie se refera la raportul
procedurii si nu la tipul procedurii de achizitie. Datele de identificare ale
procedurii (valoarea estimata, numarul procedurii si tipul acesteia) au fost
incluse in textul contestatiei doar pentru facilitarea identificarii procedurii in
cauza.

2. In cadrul punctului de vedere, Autoritatea contractants sustine c&:

» Dupa studierea dosarului achizitiei, contestatoarea, subrogandu-se in
dreptul autoritatii contractante de a evalua oferta ....... SRL, efectueaza
evaluarea acestei oferte apreciind ca ,echipamentul ofertat nu indeplineste
toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini”, concluzionand ca
,oferta depusa de ....... SRL in cadrul Lotului 2 nu ar fi trebuit sa ajunga in
etapa de evaluare.” (...financiara).

Conform articolului 10 al Legii 101/2016:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

(..)

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
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g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; (...)", prin urmare ......... SRL nu s-a ,subrogat in dreptul
autoritatii contractante”, asa cum se sustine in punctul de vedere, ci a
formulat o contestatie in conformitate cu dispozitiile legale.

3. In ceea ce priveste lotul 2, Autoritatea contractanta opineaza ca
observatia ......... SRL cu referire la neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini sunt nefondate:

a. ,cerinta nr. 4 din Caietul de sarcini, din descrierea echipamentului si
din brosura tehnica depusa de ....... SRL nu rezulta ca statia de includere in
parafina BEC 150 are dispenser de parafina ce permite reglarea pe inaltime.”

In fapt, pentru lotul 2 ,Statie de includere la parafina”, in caietul de
sarcini la cerinta numarul 4 se solicita ,Activarea dispenserului de parafina
printr-un dispozitiv manual cu posibilitate de reglare pe inaltime”.

In cadrul ofertei tehnice a ....... SRL, raspunsul la aceasta cerinta este:
JActivarea dispenserului de parafina printr-un dispozitiv. manual cu
posibilitate reglarii lui pe inaltime, de tip pedala ce prezinta avantajul
actionarii independente.”

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, ....... SRL face trimitere
catre fisa tehnica atasata a echipamentului - pagina 2, referinte numarul 4,
care sustine:

.- fluxul de parafina poate fi eliberat manual atat prin intermediul
senzorului de proximitate (fara intretinere), cat si prin intermediul
comutatorului de picior (accesoriu optional) - debit de parafina controlabil
prin intermediul butonului.”

Din aceasta descriere nu rezulta nici ca activarea fluxului se face
manual, acesta fiind activat prin senzorul de proximitate sau prin comutator
de picior, si nici ca dispenserul ar avea posibilitatea de reglare pe inaltime.

Se observa ca insasi Autoritatea contractantd, in procesul de evaluare
tehnica a ofertelor, a considerat necesara clarificarea acestei cerinte. In acest
sens s-a emis solicitarea de clarificari nr. 9410 din 22.09.2022 catre
ofertantul ....... SRL.

Raspunsul transmis de catre ofertant a fost:

,va transmitem ca butonul este actionat manual si activarea
dispenserului de parafina se face printr-un dispozitiv manual cu posibilitatea
reglarii lui pe Tinaltime, de tip pedalda ce prezinta avantajul actionarii
independente conform referintei 4 pagina 2.”

Prin raspunsul la aceste solicitari de clarificare, ....... SRL nu aduce nicio
modificare fata de oferta tehnica initiala si nici referintei menite sa sustina
indeplinirea cerintei, totusi Autoritatea contractanta considera raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.

Prin urmare, se constata ca Autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii
tehnice initiale a ofertelor, considera neconcludenta oferta depusa de
catre ....... SRL pentru aceasta cerinta a caietului de sarcini, ducand la
necesitatea formularii si transmiterii unor solicitari de clarificare, iar apoi,
considera concludent raspunsul care contine exact aceleasi informatii, fara a
aduce nicio clarificare in sensul celor solicitate.

b. De asemenea, Autoritatea contractanta afirma ca ......... SRL
L,apreciaza ca cerinta 19 din caietul de sarcini prin care se solicita ca
temperatura plitei reci sa fie autoreglata la -6°C, indiferent de temperatura
ambientald, pentru racirea rapida si constanta a blocurilor si a moldurilor,
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Oferta ....... SRL cuprinde o plita rece BC 170 a carei temperatura este
prestabilita la -10°C.”

In fapt, insasi Autoritatea contractanta stabileste regulile de evaluare a
ofertelor in cadrul caietului de sarcini: ,(...) Cerintele precizate in Caietul de
Sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi respinsa ca
neconforma si nu va fi luata in calcul la evaluarea ofertelor care nu sunt
prezentate conform cerintelor minime din prezentul caiet de sarcini. (...)”

Cerinta nr. 19 a caietului de sarcini solicita:

~Temperatura plitei reci trebuie sa fie autoreglata la -6°C indiferent de
temperatura ambientala, pentru racirea rapida si constanta a blocurilor si a
moldurilor.”

Prin urmare, conform regulilor de evaluare stabilite prin caietul de
sarcini, orice oferta care contine o plita rece ce nu are temperatura
L,autoreglata la -6°C indiferent de temperatura ambientala” nu poate fi
considerata conforma, deci nici temperatura de -10°C ofertata de ....... SRL
nu poate fi considerata conforma.

Drept urmare, contestatorul mentine observatiile formulate fata de
oferta depusa de catre ....... SRL si modul de evaluare a acesteia si sustine
contestatia depusa.

4. Privitor la motivarea contestarii rezultatului evaluarii ofertelor din
cadrul lotului 3, autoritatea contractanta enunta:

a. Cu privire la Cerinta 6 ,sistem de protectie a lamei de taiere cand nu
e folosita cu mecanism de ejectare a lamei”:

~Contestatoarea interpreteaza atat cerinta din caietul de sarcini,
considerand ca aceasta cerinta ,se refera la un microtom care sa aiba un
sistem de protectie a lamei cand aceasta nu este folosita si acest sistem de
protectie sa fie dotat cu mecanism de ejectare a lamei”, criticand ofertantul
declarat castigator pentru faptul ca a depus ,declaratia producatorului” care
nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare ca dovada a indeplinirii cerintei
respective.”

Contestatorul arata ca in cazul acestei cerinte a caietului de sarcini, din
nou, autoritatea contractanta nu considera suficienta oferta depusa de
catre ....... SRL pentru a demonstra indeplinirea cerintei si procedeaza din
nou la formularea si transmiterea solicitarilor de clarificare prin care se
solicita demonstrarea de catre ....... SRL ca@ microtomul ofertat prezinta
.mecanismul de ejectare a lamei”.

Raspunsul ....... SRL nu demonstreaza ca acest microtom ar indeplini
cerinta 6, in fapt scrisoarea de la producator afirma doar ca ,microtomul
(fara a identifica modelul sau tipul) are ,un sistem de protectie a lamei de
sectionare doar cand nu este folosita cu mecanism de ejectare a lamei” (a se
vedea textul contestatiei si scrisoarea intitulata ,Manufacturer's statement”
din data de 26.09.2022 inaintata de catre ....... SRL drept document
doveditor atasat raspunsului la solicitarile de clarificare nr. 9411/22.09.2022.

b. La cerinta 9 din caietul de sarcini:

~Afisarea fazelor de operare: retractie, blocarea rotii, grosimea de
sectionare, de fasonare, totalizatorul grosimilor, numarul secttiunilor.
Contestatoarea interpreteaza si evalueaza raspunsul ....... SRL, afirmand fara
temei ca, nu rezulta faptul ca ar exista posibilitatea ca microtomul sa afiseze
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informatii despre totalizarea grosimilor. Constatarea vizeaza o probabilitate si
nu o certitudine, fara a fi dovedita.”

Contestatorul mentioneaza ca nu este de datoria sa sa dovedeasca daca
echipamentul ofertat de un alt operator economic indeplineste sau nu o
cerinta a caietului de sarcini.

Aceasta indatorire revine ofertantului, iar responsabilitatea verificarii
indeplinirii tuturor cerintelor minime si obligatorii ale caietului de sarcini
revine Autoritatii contractante.

In acest caz, nici ofertantul nu a demonstrat indeplinirea in totalitate a
cerintelor si nici autoritatea contractanta nu a facut toate demersurile pentru
a verifica fara urma de indoiala ca echipamentul ofertat indeplineste toate
cerintele.

c. In ceea ce priveste motivarea contestatiei facand referire Ia
neindeplinirea cerintelor 10 si 17 ale caietului de sarcini, Autoritatea
contractanta sustine doar ca:

»,Cu privire la criticile contestatoarei vizand cerintele 10 si 17 din caietul
de sarcini apreciem cd acestea sunt neintemeiate.”

In ceea ce priveste cerinta 10 a caietului de sarcini, nicdieri nu se
specifica faptul ca microtomul ofertat ar avea indicatoare de pozitie la
dispozitivul de orientare xy.

In ceea ce priveste cerinta 17 insa, prin caietul de sarcini se solicita:

.Tava de colectare a reziduurilor antistatica si cu prindere magnetica”,
iar in cadrul ofertei, la coloana Caracteristici Tehnice ofertate, ....... SRL
ofera:

»Tava de colectare a reziduurilor antistatica si cu prindere magnetica,
referinta 17 pagina 4 si 1.”

Contestatorul arata ca, verificand referinta 17 aflata la pagina 1 din
documentatia tehnica, aceasta face referire la: ,tava deseuri magnetica
spatioasa”, fara a mentiona calitatea ,antistatica” a acesteia.

Referinta cu acelasi numar 17, aflata de data aceasta la pagina 4, nu
aduce vreo lamurire cu privire la indeplinirea acestei cerinte, mentionand
doar: ,Tava pentru reziduuri de sectionare”.

Or, calitatea ,antistatica” a tavitei de colectare a reziduurilor de
sectionare aduce un mare avantaj utilizatorului echipamentului, facilitand
curatarea acesteia, si o data ce a fost solicitata prin caietul de sarcini nu este
posibil sa fie omisa in procesul de evaluare tehnica a ofertelor.

De aici rezultda ca evaluarea conformitatii tehnice a ofertei depusa
de ....... SRL la cele doua loturi nu tine cont de caracterul minim si
obligatoriu al cerintelor caietului de sarcini, incadlcand astfel principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective Iintre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si presupune, prin urmare,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Prin declararea drept admisibila si chiar castigatoare a unei oferte care
nu indeplineste toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, Autoritatea
contractanta a aplicat criterii de evaluare diferite celorlalti ofertanti decat
cele aplicate ofertei ....... SRL, conduita contrara principiului tratamentului
egal.
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Pentru toate cele de mai sus, contestatorul solicita constatarea faptului
ca oferta ....... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta incalcand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ale art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin admiterea
unei oferte care nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a depus, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare, impartit pe loturi,
avand ca obiect Furnizare ,Echipamente medicale pentru dotarea
Laboratorului de Anatomie Patologica din cadrul ....... ......... ", cod CPV
33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9781/04.10.2022, pentru lotul 2 au
depus oferte ....... SRL, ....... SRLSI ......... SRL, iar pentru lotul 3 au depus
oferte ....... SRLSI ......... SRL.

Potrivit aceluiasi document, oferta ....... SRL pentru lotul 2 a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, ofertele ....... SRL pentru loturile 2
si 3 au fost declarate castigatoare, iar ofertele ......... SRL pentru loturile 2 si
3 au fost clasate pe locul 2.

La lotul 2 - Statie de includere la parafina - clasamentul final este
urmatorul:

1........ SRL - 45.827 lei,

20 SRL - 53.500 lei.

La lotul 3 - ... - clasamentul final este urmatorul:

1........ SRL - 54.870 LEI,

2. SRL - 58.000 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 2 si 3
contestate, ......... SRL a investit Consiliul cu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. ....

Contestatorul ......... SRL aduce critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de ....... SRL, cu privire la urmatoarele aspecte din
propunerea tehnica a acestuia:

La lotul 2, ....... SRL a ofertat statia de includere in parafina BEC150

cuplata cu plita rece BCP170 produse de catre .......

-in ceea ce priveste cerinta nr. 4 din caietul de sarcini: ,Activarea
dispenserului de parafina printr-un dispozitiv manual cu posibilitate de
reglare pe inaltime”, in oferta depusa de catre ....... SRL s-a ofertat:
JActivarea dispenserului de parafind se face printr-un dispozitiv manual cu
posibilitatea reglarii lui pe inadltime de tip pedald ce prezinta avantajul
activarii independente”.

Nici din aceasta descriere si nici din brosura tehnica depusa de catre
acest operator economic nu rezulta ca statia de includere in parafina BEC150
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are dispenser de parafinda ce permite reglarea pe indltime, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 9410/22.09.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari pe acest aspect, ofertantul raspunzand faptul ca ,butonul este
actionat manual si activarea dispenserului de parafina se face printr-un
dispozitiv manual cu posibilitatea reglarii lui pe indltime, de tip pedala, ce
prezinta avantajul actiondarii independente conform ref. 4 pag. 2.(....)".

La fila indicata, se regaseste urmatoarea descriere: ,debit de parafina
controlabil prin intermediul butonului”, dar nu este mentionata functia de
,reglare pe inaltime” asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii sunt
obligati sa elaboreze oferta in concordanta cu documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ....... SRL nu aduce nicio
modificare fata de oferta tehnica initiala dar, cu toate acestea, autoritatea
contractanta considera raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a considerat concludent
raspunsul contestatorului pe acest aspect, raspuns care continea exact
aceleasi informatii, fara a aduce nicio clarificare in sensul celor solicitate. Prin
urmare, critica este intemeiata, urmand a fi admisa.

-in ceea ce priveste cerinta 19 din caietul de sarcini, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Temperatura plitei reci
trebuie sa fie autoreglatd la -6° C indiferent de temperatura ambientala,
pentru racirea rapida si constanta a blocurilor si a moldurilor.”

In oferta depusa de catre ....... SRL se ofera plita rece BC170 a carei
temperatura este fixa -10 grade celsius.

Prin urmare, conform regulilor de evaluare stabilite prin caietul de
sarcini, orice oferta care contine o plita rece ce nu are temperatura
y,autoreglata la -6°C indiferent de temperatura ambientalda” nu poate fi
considerata conforma, deci nici temperatura de -10°C ofertata de ....... SRL
nu poate fi considerata conforma.

Potrivit caietului de sarcini, ,Cerintele precizate in Caietul de Sarcini
sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza prezentata, care se
abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi respinsa ca neconforma si
nu va fi luata in calcul la evaluarea ofertelor care nu sunt prezentate conform
cerintelor minime din prezentul caiet de sarcini. ”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea

contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....... SRL la lotul 2,
criticile contestatorului fiind intemeiate.
Pentru lotul 3, ....... SRL a finaintat o oferta tehnica ce contine

microtomul model AEM460 produs de catre Amos scientific.

-cerinta numarul 6 a caietului de sarcini solicita un microtom cu
urmatoarea caracteristica: ,Sistem de protectie a lamei de tdiere cand nu e
folosita cu mecanism de ejectare a lamei.”

Se apreciaza ca nici prin continutul propunerii tehnice si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 9411/22.09.2022 transmisa de
autoritatea contractanta, ....... SRL nu a demonstrat ca acest microtom ar
indeplini cerinta, iar declaratia de la producator pe care acesta a depus-o nu
face referire la modelul de microtom pentru care aceasta declaratie este
valabild, critica fiind intemeiata.
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-in ceea ce priveste cerinta nr. 9 din caietul de sarcini: ,Afisarea fazelor
de operare: retractie, blocarea rotii, grosimea de sectionare, de fasonare,
totalizatorul grosimilor, numadaratorul sectiunilor”, se retine ca in oferta
tehnica depusa de ....... SRL, la referinta indicata in brosura tehnica, nu
reiese ca microtomul ar avea posibilitatea de a afisa informatii despre
totalizarea grosimilor.

In acest caz, nici ofertantul nu a demonstrat indeplinirea in totalitate a
cerintelor si nici autoritatea contractanta nu a facut toate demersurile pentru
a verifica fara urma de indoiala ca echipamentul ofertat indeplineste toate
cerintele, critica contestatorului fiind intemeiata._

- la cerinta 10 din caietul de sarcini se solicita: ,Dispozitiv de orientare,
cu indicatoare pe axa XY”. Microtomul ofertat de catre ....... SRL are
dispozitiv de orientare a piesei, insa fara indicatoare de pozitie, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini; nicdieri in oferta nu se specifica faptul ca
microtomul ofertat ar avea indicatoare de pozitie la dispozitivul de orientare
xy, critica fiind intemeiata.

-cerinta 17 din caietul de sarcini: ,Tava de colectare a reziduurilor
antistatica si cu prindere magnetica.”

Cu toate ca modelul AEM460 ofertat prezinta o tava de colectare a
reziduurilor, aceasta nu este una antistatica (pentru a facilita curatarea), asa
cum s-a solicitat; verificand referinta 17 aflata la pagina 1 din documentatia
tehnica, se retine ca aceasta face referire la: ,tava deseuri magnetica
spatioasa”, fara a mentiona calitatea ,antistatica” a acesteia.

Or, calitatea ,antistatica” a tavitei de colectare a reziduurilor de
sectionare este necesara pentru curatarea acesteia, si o data ce a fost
solicitata prin caietul de sarcini nu este posibil sa fie omisa in procesul de
evaluare tehnica a ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, rezulta ca in mod eronat autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....... SRL la lotul 3,
criticile contestatorului fiind intemeiate.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere referitoare la stabilirea evaluarii ofertelor, aceasta
avand obligatia de a evalua ofertele prin prisma respectarii cerintelor
precizate in documentatia de atribuire pe care a elaborat -o.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, va dispune anularea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ....... SRL la loturile 2 si 3,
anularea raportului procedurii nr. 9781/04.10.2022 in ce priveste oferta
depusa de ....... SRL la loturile 2 si 3, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de ....... SRL la loturile 2 si 3 conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(ol U

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ....... SRL la loturile 2 si 3, anularea raportului procedurii nr.
9781/04.10.2022 in ce priveste oferta depusa de ....... SRL la loturile 2 si 3,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de ....... SRL la loturile 2 si 3 conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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