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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ......... ,jud. ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI | reprezentatd legal prin ......... s
conventional prin ......... lider al asocierii ......... SRL — ....... SRL, privind procedura

simplificata, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Achizitie de lucrari executie privind cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte de pe strazile: din Municipiul ......... (Lot 1)”, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
nr. , jud. ........ , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL si ......... SRL, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd/onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat
prin actul contestat, privind declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In fapt, contestatorul aratd c&, prin adresa nr. / , postatd in SEAP
in data de , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. a fost
considerat neconcludent.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa a carei
anulare o solicita, se comunica punctual o serie de 6 nereguli constate de
catre comisia de evaluare, fapt care a dus la declararea ca inacceptabila a
ofertei sale, respectiv:


http://www.cnsc.ro/

1.Referitor la faptul ca Graficul general de realizare a
investitiei nu corespunde cu solicitarile autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, desi, initial, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind completarea ofertei cu Graficul
general de realizare a investitiei publice pentru fiecare bloc in parte,
raspunzand, a anexat formularul F6 - ,Graficul General de realizare a
investitiei publice”, paginile 301, 302, 303, realizat in program Intersoft.

De asemenea, se arata ca, la pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date, s-a prevazut cerinta: ,,Graficul
fizic si valoric de realizare a investitiei inclusiv pe etape”.

Contestatorul apreciaza ca, Formularul F3 depus contine absolut
toate informatiile, intrucat prezinta valoarea realizarii investitiei, etapele
si durata investitiei, astfel, apreciind faptul ca autoritatea contractanta a
omis sa precizeze (in solicitarea de clarificari) ce elemente/informatii
lipsesc din acest formular F3, iar pe de alta parte, nu a prezentat
motivele tehnice concrete care ar influenta negativ modul de derulare a
contractului de achizitie publica in cauza, prin urmare, in opinia sa, nu
exista un viciu al modului de prezentare a propunerii financiare de catre
asociere.

Cu privire la ,,Cu cele doua echipe declarate consideram ca
nu se pot incepe si derula lucrarile simultan la toate blocurile"”,
contestatorul invedereaza, pe de o parte, faptul ca, referitor la aceasta
falsa problema a insuficientei fortei de munca necesara efectuarii de catre
asociere a lucrarilor, autoritatea nu i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. , astfel ca, in opinia sa, rezulta un nonsens atunci cand autoritatea
sustine ca nu a raspuns la o solicitare, in conditiile in care aceasta
solicitare de clarificari nu a existat.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca autoritatea face o
apreciere proprie, nelegalda, asupra capacitatii asocierii de a executa
lucrarile, in totald contradictie cu cerinta de la pct.IV.1 pct.9 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date: ,o declaratie prin care
ofertantul se angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul
necesar pe santier pe perioada derularii contractului astfel incat sa
asigure continuitatea lucrarilor sectiune Formulare”.

In conditiile in care asocierea s-a conformat cerintei impuse prin fisa
de date si a depus declaratia solicitata, contestatorul considera ca, orice
apreciere facuta de catre autoritate referitoare la acest aspect nu are
fundament legal, iar pe cale de consecinta trebuie inlaturat.

2. Referitor la faptul ca nu s-au prezentat documentele
doveditoare «cu privire Ila calificarile si competentelor
specialistilor.

Contestatorul arata ca, desi initial, prin adresa nr. / , autoritatea i-
a solicitat, in conformitate cu prevederile fisei de date prevazute la
cap.IV.4.1: refacerea Planului Calitatii, in sensul includerii dl. ing. Vancea
Calin Ioan in acest plan, refacerea Declaratiei pentru indeplinirea
conditiei din propunerea tehnica referitoare la specialisti, depunerea Fisei
postului, anexa la Contractul individual de munca al domnului Vancea
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Ioan Calin, precum si depunerea documentelor doveditoare a calificarilor
si competentelor specialistilor cuprinsi si indicati in Planul Calitatii, cu
toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la pct.
2, se arata faptul ca, din toate informatiile solicitate de autoritate prin
adresa de clarificari, Asocierea nu s-a conformat ultimei cerinte, respectiv
aceea de a depune documentele doveditoare a calificarilor si
competentelor specialistilor.

In opinia contestatorului, cerinta privind depunerea documentelor
solicitate de autoritate este nefundamentata, aceasta nefiind inclusa in
cerintele fisei de date, la cap.IV.4.1.pct.3 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Mai mult, contestatorul considera ca, prin declaratia - inscrisul de
la fila 304 - ,Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea
specialistilor in vederea verificarii nivelului de calitate”, Asocierea si-a
indeplinit obligatia de a prezenta autoritatii lista cu specialistii necesari si
obligatorii pentru indeplinirea contractului, conform Legii nr. 10/1995,
aceasta fiind singura cerinta necesar a fi indeplinita, conform fisei de date
si cerintelor caietului de sarcini, prevazute la pag. 6, pct. 3.

3.Referitor la faptul ca , Planul Calitatii Transmis contine in
continuare neconformitati privind liderul asocierii”, contestatorul
arata ca, desi, prin adresa nr. , autoritatea i-a solicitat clarificari
cu privire la liderul asocierii ......... SRL - SRL, contestatorul
precizeaza ca, prin raspunsul nr. a comunicat faptul ca ,liderul
asocierii este ......... SRL, iar mentionarea in Planul Calitatii de la
pag.622 din Oferta Tehnica a societatii ......... SRL ca fiind lider de
asociere este o greseala de tehnoredactare”, eroarea de
tehnoredactare care, dupa cum se arata, s-a mentinut si dupa
retransmiterea Planului Calitatii catre autoritatea.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind excesiva masura respingerii
unei oferte, urmare a existentei unui erori de tehnoredactare, in conditiile
in care exista acordul de asociere depus, precum si raspunsul dat de
catre asociere la clarificarile solicitate, din care rezulta, indubitabil, cine
este liderul asocierii.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea incalca principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, autoritatea contractanta face referire la
inadvertente de forma care pot fi remediate si la inadvertente de fond
care nu pot fi remediate, incadrand eroarea materiala ca fiind de fond,
desi documentele depuse demonstreaza explicit ca oferta a fost depusa
de o asociere de operatori economici, avand ca lider societatea .........
SRL, incadrarea ca viciu de forma fiind posibila, in opinia sa, mai ales ca
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care detaliaza
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu definesc eroarea
materiala dintr-un document ca fiind motiv de respingere, ca
inacceptabila.



4. Referitor la situatia personalului se arata ca Asocierea nu
are angajat personal calificat conform meseriilor specificate in
Lista cuprinzand consumurile cu madna de lucru cumulate pe
proiect, contestatorul sustine ca declararea ofertei Asocierii ca
inacceptabila pentru motivul lipsei dovezilor privind personalul calificat in
efectuarea anumitor operatiuni, execede conditiillor de prezentare a
propunerii tehnice si celor cuprinse in caietul de sarcini.

Mai mult, desi conform fisei de date, cap.IV4.1. pct.9 din ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si conform caietului de sarcini - pag. 7
pct. 9, Asocierea se angajeaza sa asigure personalul necesar pe perioada
derularii contractului, astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor,
contestatorul invedereaza faptul ca, la pagina 309 din Oferta tehnica
depusa de catre Asociere exista inscrisul ,Declaratie” prin care aceasta
declara, prin reprezentant legal, faptul ca va asigura personalul necesar
realizarii lucrarilor care fac obiectul contractului in cauza.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din Centralizatoarele privind
consumul de manopera om/zi, rezulta faptul ca Asocierea detaliaza si isi
asuma, fara nici un dubiu, executarea lucrarilor, inclusiv cele ce trebuie
efectuate de catre un tinichigiu, un izolator hidrofug, etc, solicitand ,sa
inlaturati aprecierea entitatii contractante, cum ca Asocierea nu are
resurse umane pentru indeplinirea contractului, ca lipsit de continut, de
vreme ce in caietul de sarcini si in fisa de date nu a fost stabilit un numar
exact de angajati, si un anumit fel de specialitate a acestor angajati”.

Totodata, se arata ca, fiecare ofertant, dimensionandu-si in mod
particular resursele umane, tehnice si financiare, astfel incat sa respecte
cerinta privind numarul de angajati si specialitatea acestora, si-a asumat
faptul ca va pune la dispozitia autoritatii, pe toata durata contractului,
forta de munca necesara efectuarii lucrarilor.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca oferta nu poate fi
neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini, deoarece,
acesta nu precizeaza un anumit numar minimal de personal (si meseria
acestuia) implicat pe care ofertantii sa il utilizeze in propunerea tehnica
sau la inchiderile de deviz.

5.Referitor la lipsa dovezii proprietatii sau folosintei
utilajelor necesare efectuarii lucrarilor, contestatorul arata ca, prin
adresa de clarificari, la pct.5, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea listei cu utilajele, echipamentele tehnice specifice indeplinirii
corespunzatoare a contractului, precum si cd, in ipoteza in care
echipamentele, utilajele nu se afla in proprietatea unuia dintre membrii
asocierii, sa depuna un precontract urmand ca, pana la semnarea
contractului sa prezinte contractele (pentru asigurarea folosintei) ferme
pentru aceste utilaje.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari nr. ,
a aratat faptul ca, dintr-o omisiune nu a fost transmisa aceasta lista
odata cu raspunsul la clarificari, pag.326-327-328 din raspuns la
clarificari.



Se subliniaza faptul ca, prin clarificarile adresate, autoritatea a
solicitat lista cu echipamentele si dovada incheierii unor precontracte,
desi, aceste echipamente nu se afla in proprietatea unuia dintre membrii
asocierii.

Asadar, contestatorul considera ca, in mod surprinzator, prin adresa
nr. , oferta sa a fost declarata inacceptabilda, deoarece nu Asocierea este
cea care nu a facut dovada proprietatii sau folosintei asupra acestor
echipamente.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin declaratia de la filele 326-
327-328 a comunicat autoritatii faptul ca echipamentele sunt in
proprietatea Asocierii, astfel ca, nu trebuia sa faca dovada incheierii unor
precontracte, avand in vedere ca, in fisa de date, caietul de sarcini,
adresa de clarificari, nu exista cerinta/solicitarea de a depune dovada
proprietatii asupra acestor echipamente.

Totodata, in situatia in care existau dubii asupra proprietatii,
contestatorul sustine ca aceste dovezi trebuiau cerute prin adresa de
clarificari, lucru care, dupa cum se arata, nu s-a intamplat.

6.Referitor la lipsa corecturilor solicitate prin clarificari la
Lucrarile conexe comune si la Lucrarile individuale la spatii cu
destinatii diverse - Blocurile din str. Magurei nr.16, 18, 20, 22, 24,
contestatorul arata, contrar aprecierilor autoritatii, ca, prin adresa la
pct.6.4 lit. d) se solicita:

» - Lucrari conexe comune art. 65 diametrul tubului de fonta in
proiect este de 110 mm iar in oferta s-a trecut 100 mm;

- Lucrari conexe individuale la spatii cu destinatii diverse - in
descrierea articolului 2 ofertantul face referire la spatii comune, iar
proiectantul face referire la spatii cu altd destinatie decat cea de
locuinta”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul dat a efectuat corecturile
solicitate, sens in care, a depus listele de cantitati corectate acolo unde s-
au descoperit neconformitati.

Astfel, la pagina 163 - raspuns la clarificari se regaseste, dupa cum
se arata, pagina 14 - formular F3, lucrari conexe comune, la blocurile de
pe strada Magurei, nr. 16, 18, 20, 22, 24, la pozitia 65 - articolul:
,Caciuld de ventilatie din tabla, montare pe coloane de aeris fonta sau
gresie antiacida...d=110 mm".

Cu referire la sintagma spatii comune (cum face referire
proiectantul) si sintagma spatii cu alta destinatie decat locuinta (cum
apare in formularul F3 depus initial), contestatorul arata, in primul rand,
ca intre cele doua sintagme nu exista nici o diferenta: intr-un bloc spatiile
care nu sunt apartamente sunt spatii comune sau spatiile cu alta
destinatie decat cele de locuit.

Trecand peste acest aspect, contestatorul precizeaza ca, Asocierea
s-a conformat celor dispuse prin clarificari si a depus formularul F3 (Lista
cantitati - lucrari conexe individuale bloc, str. Magurei nr. 16, 18, 20, 22,
24) corectat - pagina 174 - raspuns la clarificari - unde, la articolul 2,
este mentionat urmatorul articol: ,Glet de ipsos si plasa de fibra de sticla
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pe tencuieli interioare discruite de 3mm grosime executat la spaleti pt
zugraveli lavabile - la spatii cu alta destinatie decat cea de locuinte”.

Avand in vedere aspectele anterior indicate si inscrisurile depuse la
raspunsul la clarificari, contestatorul considera ca oferta sa a fost
analizata cu superficialitate, situatie care, se regaseste si in cazul
declararii ca inacceptabila a ofertei sale, urmare a lipsei corecturilor
solicitate prin clarificari la Lucrarile conexe comune art. 52, bloc Moldovei
nr.12.

Prin clarificari, dupa cum se arata, se solicita: ,Lucrari conexe
comune la art. 52 unitatea de masura prevazuta de proiectant este buc.
iar in oferta s-a trecut mc, la art. 64 diametrul tubului de fonta este de
110 mm iar in oferta s-a trecut 100 mm”.

De asemenea, contestatorul arata ca a anexat la raspunsul la
clarificari formularul F3 - lista cantitati lucrari conexe comune bloc
Moldovei nr. 12 - corectat: ,La pozitia articolul 52 (pagina 257 anexa la
raspuns clarificari) oferta este facuta la bucata, conform cerintei nu la
mc, iar la art. 64 (pagina 259 anexa la raspuns clarificari) diametrul
tubului de fonta este de 110 mm).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. MUNICIPIUL ......... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca urmare a
nedepunerii cautiunii prevazute de art. 611 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

I. In fapt, autoritatea contractanta arata ca, desi prin adresa nr. ,
contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari nr. / , analizand
raspunsul primit, comisia de evaluare a considerat ca este neconcludent,
respectiv:

1. Graficul general de realizare a investitiei prezentat nu
raspunde solicitarilor noastre. Cu cele 2 echipe declarate consideram ca
nu pot incepe si derula lucrarile simultan la toate blocurile.

2. Nu s-au prezentat documentele doveditoare a calificarilor si
competentelor specialistilor.

3. Planul calitatii transmis contine in continuare neconformitati
privind liderul asocierii.

4, Referitor la situatia personalului, din datele prezentate, rezulta
ca Asocierea nu are angajat personal calificat conform meseriilor
specificate in Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulate pe
proiect (exemplu: lipsa meseriile de izolator hidrofug si tinichigiu).

5.  Asociatia nu a facut dovada proprietatii sau folosintei utilajelor
necesare efectuarii tuturor lucrarilor.

6. La Blocurile din str. Magurei nr. 16,18,20,22,24 nu s-au facut
corecturile solicitate prin clarificari la Lucrari conexe comune si Lucrari
conexe individuale la spatii cu destinatii diverse.



La Blocul din str. Moldovei nr. 12 nu s-au facut corecturile solicitate
prin clarificari la Lucrari conexe comune la art. 52".

Pe fond, autoritatea considera contestatia neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele:

1. Desi a solicitat contestatorului Programul de Executie, cu durata
in care 1si propune sa realizeze lucrarile, conform solicitarii din caietul de
sarcini, pct. 2. pag. 5: ,2. Program de Executie pentru executie lucrari cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrdrile. La redactarea
Programului se va tine cont ca executarea lucrarilor trebuie finalizate, pe
toate amplasamentele, in termenul contractual”, precum si conform celor
din fisa de date: ,2.Program de Executie - cu descrierea pe scurt ale
activitatilor principale, aratidnd ordinea si durata in care Ofertantul Isi
propune sa realizeze lucrarile. La redactarea Programului se va tine cont
de executarea lucrarilor trebuie finalizate, pe toate amplasamentele, in
termenul contractual”, raspunzand, acesta a depus Formularul F3 - listele
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu preturi, deci cele care
erau solicitate doar in cadrul ofertei financiare.

Autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor contestatorului
referitoare la evaluarea propunerii financiare, ca aceasta nu a fost
decriptata, oferta fiind respinsa in cadrul evaluarii propunerii tehnice, deci
comisia de evaluare nu a ,deschis” propunerea financiara.

Astfel, autoritatea invedereaza faptul ca, contestatorul a depus
Graficul general de realizare al investitiei din care reiese ca lucrarile vor
incepe simultan pe toate amplasamentele (6) si se vor incheia in acelasi
timp, intr-un termen de 6 luni de executie (desi termenul de executie a
fost stabilit 1a 10 luni).

De asemenea, se arata ca, in documentele depuse, contestatorul a
prezentat, ca si resurse personal, ,Organigrama propusa cu personalul
alocat pentru indeplinirea contractului”, pagina 308 din Raspunsul la
clarificari ,Organigrama cu 2 echipe de lucru”.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, contestatorul
a depus Graficul de realizare al investitiei in care arata ca lucrarile vor
incepe in acelasi timp pe toate cele 6 amplasamente, dar prezinta, in
organigrama pentru realizarea contractului doar 2 echipe de lucru, pe
cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat corect ca lucrarile nu
vor putea fi incepute pe toate amplasamentele cu 2 echipe de lucru.

Mai mult, cu toate ca prin propunerea tehnica contestatorul trebuia
sa facd dovada ca poate duce la indeplinire contractul, autoritatea
contractanta arata ca, desi nu a impus cerinte minime privind personalul,
organigrama acestuia sau alte cerinte in acest sens, lasand la latitudinea
fiecarui ofertant dimensionarea personalului, insa a tinut cont de cerintele
privind executarea in acelasi timp pe toate amplasamentele.

Faptul ca contestatorul a propus doar 2 echipe cu care ar trebui sa
inceapa lucrarile pe toate cele 6 amplasamente in acelasi timp, arata, in
opinia autoritatii, ca acesta nu si-a dimensionat corect personalul, iar pe
cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat corect faptul ca ,cu
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cele doua echipe nu pot incepe si derula lucrarile simultan la toate
blocurile”.

Astfel, avand in vedere cerintele expres solicitate, respectiv faptul
ca lucrarile vor incepe si se vor finaliza in acelasi termen pe toate
amplasamentele, fiind vorba despre 6 amplasamente, autoritatea
contractanta considera ca, comisia de evaluare a apreciat corect faptul cu
cele 2 echipe nu pot incepe si derula lucrarile simultan la toate blocurile”.

In ceea ce priveste Declaratia privind pastrarea utilajelor si
personalului necesar pe santier pentru toata durata de executie a
contractului, autoritatea considera ca nu are nicio legatura cu sustinerile
contestatorului privitor la respingerea ofertei sale, avand in vedere ca,
prin Declaratie acesta isi asuma faptul ca nu o sa-si retraga personalul si
utilajele de pe santier fara acordul sau prealabil, nicidecum faptul ca se
obliga sa aiba personal suficient pentru indeplinirea contractului. Mai
mult, se arata ca, fiecare document priveste o anumita etapa a executarii
contractului, iar aceasta declaratie nu are nicio legatura cu respingerea
ofertei privitor la lipsa suficient personal.

2. Autoritatea contractanta aratd ca, desi, prin solicitarea de
clarificari nr. la punctul 2, a cerut mai multe informatii referitoare la
specialistii necesari si obligatorii propusi de ofertanti, contestatorul nu a
aratat/raspuns, conform solicitarii: ,Conform punctului 3 din caietul de
sarcini - pagina 6 - «Se va descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea contractului, precum si modul in care ofertantul
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor acestora»”, respectiv pentru specialistii propusi s-au
cerut documente doveditoare privind calificarile pe care acestia le au,
referitor la pozitia lor in viitorul contract, aceste documente nefiind
depuse.

Asadar, autoritatea sustine ca, in situatia in care contestatorul
considera ca aceste documente nu trebuiau depuse, deoarece nu era
mentionate in fisa de date/caietul de sarcini, trebuia sa conteste adresa
nr. . Mai mult, autoritatea mentioneaza ca, in adresa nr. , contestatorul
nu a facut nicio referire cu privire la acest aspect, nu a contestat, nu a
aratat un motiv pentru care nu a depus documentele aratate, motiv
pentru care, acest motiv este, in opinia sa, tardiv, raportat la data la care
acesta a fost invocat.

3. Autoritatea contractanta arata ca, desi a indicat o posibila eroare
in Planul Calitatii privitor la Liderul asocierii, contestatorul, raspunzand, a
aratat ca este vorba despre o eroare de redactare, insa, la retrimiterea
documentului ,corectat”, eroarea a ramas, astfel apreciind, ca nu i se
poate imputa neatentia acestuia, care, cu toate ca, recunoaste faptul ca a
facut o eroare, si-o mentine. Mai mult, se invedereaza faptul ca, ofertantii
isi asuma ca ofertele pot fi declarate neconforme/inadmisibile, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a cere clarificari si lamuriri la nesfarsit,
pana cand acesta reuseste sa-si formuleze corect si complet raspunsurile,
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respectiv oferta. Totodata, se subliniaza faptul ca, ofertantul asi asuma
riscul in depunerea ofertelor, respectiv este deplin responsabil de
continutul acestora, astfel incat, neremedierea unei erori recunoscute,
este tot in sarcina si pe riscul sau.

Autoritatea contractanta considera ca, nu a incadlcat principiul
proportionalitatii in respingerea ofertei contestatorului, deoarece, acesta
a fost respinsa datorita unui cumul de nereguli intalnite, si nu ca urmare
a unei erori repetate de tehnoredactare a acestuia.

4. Totodata, autoritatea precizeaza ca, desi ,se insista” cu Declaratia
privind pastrarea utilajelor si personalului necesar pe santier pentru toata
durata de executie a contractului - pagina 309 din Propunerea tehnica, cu
toate cd, a aratat ca aceasta nu are legatura cu asigurarea de personal
suficient pentru executarea contractului, ci doar cu asumarea obligatiei
de a nu parasi santierul cu personalul si utilajele, scopul declaratiei, ale
carei consecinte se regasesc si in draftul de contract - art. 13.5 si 13.6 -
este acela de a se asigura ca ofertantul nu isi reloca oamenii si utilajele
pe alte santiere dupa ce a inceput contractul, si nu acela pe care il invoca
contestatorul. Mai mult, niciunde in cuprinsul declaratiei nu se face vreo
referire la obligatia de a asigura personal suficient.

Cu toate ca, in caietul de sarcini nu se prevad cerinte minime privind
dimensionarea personalului, autoritatea sustine ca, contestatorul este
obligat sa isi dimensioneze corect personalul, 2 echipe de muncitori care
sa lucreze in acelasi timp pe 6 santiere, nefiind un lucru posibil, realizabil.

5. In opinia autoritdtii, sustinerile contestatorului cu privire la
corectarea tuturor erorilor cuprinse in propunerea tehnica, astfel cum a
aratat la punctul 6 din contestatie, nu sunt reale si sustinute de
documentele depuse, redand, cu titlu de exemplu, faptul ca, desi la
pagina 163 din Raspunsul de clarificari - pozitia 65 trebuia corectat
diametrul din d -100 in d -110, din documentele depuse rezulta exact
aceleasi erori care trebuiau remediate prin solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, din verificarea documentelor
depuse rezulta exact aceleasi probleme neremediate, desi contestatorul
sustine ca le-a remediat.

Referitor la ,eroarea functionarului care nu a studiat raspunsul
primit”, autoritatea considera ca, contestator se afla in eroare, deoarece,
desi sustine ca, a corectat documentele solicitate, ele sunt depuse cu
aceleasi erori, astfel ca, au fost incarcate, in loc de Formularele F3 fara
preturi, care trebuiau sa fie corectate, Formularele F3 cu preturi, adica
cele aferente Propunerii financiare.

Pentru toate motivele aratate, autoritatea contractanta considera
corecta decizia sa privind respingea ofertei contestatorului ca fiind
inacceptabild, respectiv de anulare a procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,Achizitie de lucrari executie privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte de pe strazile: Argesului
nr. 16, Gheorghe Doja nr. 60 + Piata Garii nr. 5 A B C; Moldovei nr. 10;
Moldovei nr. 12; Cernavoda nr. 5 + Transilvaniei nr. 29; Magurei nr. 16,
18, 20, 22, 24 din Municipiul ......... (Lot 1)”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii a depus oferta un singur operator economic,

respectiv contestatorul Asocierea ......... SRL - ......... SRL.
Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in

temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, procedura fiind anulata, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. .

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei privind nedepunerea
cautiunii, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca SC ......... SRL a constituit
cautiunea in cuantum de 35.000 lei, conform recipisei de consemnare nr.
, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , astfel fiind respectate dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine in
solutionare ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila din urmatoarele motive:

1. in opinia autoritatii contractante, ofertantul nu poate incepe si
derula lucrarile simultan la toate cele 6 amplasamente asa cum rezulta
din graficul de executie pe care Il-a prezentat (si utilizand doar doua
echipe de lucru, potrivit organigramei depuse),

2. nu au fost prezentate documente doveditoare privind calificarile si
competentele specialistilor,

3. planul calitatii transmis contine neconformitati privind liderul
asocierii,

4. asocierea nu are angajat personal calificat conform meseriilor
specificate in lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe
proiect,

5. asocierea nu a facut dovada proprietatii sau folosintei utilajelor
necesare efectuarii tuturor lucrarilor,

6. la blocurile din str. Magurei nu s-au facut corecturile solicitate prin
clarificari la lucrari conexe comune si lucrari conexe individuale la spatii
cu destinatii diverse, iar la blocurile din str. Moldovei nr. 12 nu s-au facut
corecturile solicitate prin clarificari la lucrarile conexe comune la art. 52.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aflate in vigoare, se
retin in solutionare urmatoarele aspect relevante:
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1.La pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat: , Graficul fizic si valoric de realizare a
investitiei inclusiv pe etape”.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. , autoritatea contractanta i-a
cerut contestatorului sa depuna graficul general de realizare a investitiei
publice pentru fiecare bloc in parte; SC ......... SRL a transmis un grafic in
care sunt redate etapele lucrarilor care vor fi executate la cele 6
amplasamente, intr-un interval de timp de 6 luni, din totalul de 10 luni
cat este durata de executare a lucrarilor (a se vedea cap. III.1.4 din
anuntul de participare simplificat).

In mod firesc, autoritatea contractantd se intreabd cum ar putea
ofertantul sa realizeze toate lucrarile aferente contractului, inhsemnand
reabilitarea blocurilor pe 6 amplasamente, timp de 6 luni, simultan, asa
cum reiese din graficul prezentat, cu doar 2 echipe de lucru (potrivit
organigramei). Totodata, in cadrul documentului mentionat, categoriile
de lucrari nu au fost defalcate, pe luni, reprezentarea grafica aratand ca
si cum toate operatiunile aferente contractului s-ar realiza la toate
amplasamentele in acelasi timp, in perioada hasurata.

Nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia ,toate
informatiile necesare se regasesc in formularul F3 prezentat”, intrucat
acesta cuprinde materiale, manopera, utilaj si transport din punct de
vedere cantitativ si valoric, dar nu si perioada in care se desfasoara
aceste lucrari pe fiecare dintre cele 6 amplasamente in parte; prin
definitie, graficul de executie trebuie sa cuprinda estimarea in timp a
executarii lucrarilor ce fac parte din contractul ce urmeaza a fi atribuit,
deci etapele lucrarilor trebuiau sa reiasa din grafic, nu din alte formulare.

De asemenea, potrivit organigramei depuse de ofertantul contestator,
lucrarile ar urma sa fie executate de doua echipe de muncitori (fiecare
echipa fiind formata dintr-un sef de echipa, muncitori pe diferite meserii
si de deservire), insa ofertantul nu a dat nicio explicatie in raspunsul la
clarificari si nu a anexat documente din care sa rezulte din cati membri
este formata fiecare echipa si daca utilizarea fortei de munca a fost
dimensionata astfel incat sa se poata realiza toate lucrarile aferente
contractului in numai 6 luni, asa cum a aratat in graficul general
prezentat - formularul F6.

Prin urmare, se apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului ca inacceptabila pe motiv ca acesta nu a
raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificare pe acest aspect,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

2. In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ......... SRL
— s SRL deoarece acesta nu a prezentat documente doveditoare
privind calificarile si competentele specialistilor, Consiliul apreciaza
motivul ca neintemeiat, deoarece nu a fost formulata o astfel de
solicitare in cuprinsul documentatiei de atribuire; faptul ca autoritatea a
solicitat prin adresa de clarificare depunerea ,documentelor doveditoare
ale calificarilor si competentelor”, excede cerintelor documentatiei de
atribuire, iar ofertantul nu era obligat sa le transmita.
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3.In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul apreciaza acesta este nefondat, deoarece:

Asocierea ......... SRL - ......... SRL a precizat in Planul calitatii din
propunerea tehnica (a se vedea pag. 620 din dosar), in mod eronat,
(o I SRL ar fi liderul de asociere; in mod real, ......... SRL este lider

de asociere, conform acordului de asociere nr. , aflat la dosar.

Ulterior, prin raspunsul nr. , transmis la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, acesta a retransmis Planul calitatii cu aceiasi
eroare, insa in continutul propriu zis al adresei de raspuns acesta a
precizat in mod corect cine este liderul asocierii: ,liderul asocierii este SC
......... SRL si in Planul calitatii, dintr-o eroare de tehnoredactare, s-a
trecut gresit SC ......... SRL".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este vorba despre o eroare
minora, in conditiile in care oricum din acordul de asociere nr. reiesea
ca SC ......... SRL are calitatea de lider de asociere, contributia sa fiind
de 90% in indeplinirea contractului.

Astfel, se apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat.

4 .Referitor la motivul de respingere legat de personalul calificat, se
retine ca prin adresa de solicitare de clarificari nr. , la pct. 4, autoritatea
i-a solicitat contestatorului depunerea de documente din care sa rezulte
personalul detinut si alocat pentru realizarea lucrarilor pe toate
amplasamentele, corelat cu graficul de executie.

Ca raspuns la pct. 4, acesta a transmis un extras Revisal cu
salariatii, insa aici sunt enumerati in majoritate muncitori necalificati,
dintre care unii au contracte de munca ,incetate”.

In acest extras sunt mentionate si cateva persoane cu calificare in
anumite meserii, dar care nu se regasesc in extrasul de consumuri cu
forta de munca - formularul C7, din propunerea tehnica.

Din documentele prezentate de ofertant nu rezulta nicio corelare a
personalului propus (detinut si alocat) cu graficul de executie, asa cum
solicitase autoritatea contractanta prin adresa de clarificare nr.
29040/07.05.2019.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere este
intemeiat si in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent.

5.Referitor la respingerea ofertei contestatorului pentru ca acesta nu
a prezentat dovada proprietatii sau folosintei utilajelor necesare
efectuarii tuturor lucrarilor, se retine ca in propunerea tehnica, ofertantul
a depus formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect la pag. 593, iar
prin raspunsul la clarificari, a transmis doua declaratii pe propria
raspundere (pentru ambii asociati) privind utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport detinute in proprietate.

Astfel, au fost respectate cerintele din caietul de sarcini potrivit
carora: ,Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele: (....)
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9.0 declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate
utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii
contractului astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor - sectiunea
Formulare; (....)

11.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.
Acestea vor fi completate fara preturi”.

Consiliul apreciaza ca ofertantul a respectat cerinta din caietul de
sarcini, iar motivul de respingere este nefondat.

6.Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL
invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca acesta este nefondat,
deoarece:

- la blocurile din str. Magurei 16,18,20,22,24 s-a solicitat corectarea
in formularul F3, la devizul lucrari conexe comune, respectiv la art. 65
diametrul tubului de fonta ar fi trebuit sa fie de 110 mm, asa cum a
solicitat proiectantul, iar ofertantul a trecut 100 mm. In raspunsul la
clarificare nr. 521/14.05.2019, ofertantul a transmis anexat formularul
F3 la articolul respective, corectat cu 110 mm, conform solicitarii (a se
vedea la pag. 163 din raspuns),

- devizul lucrari conexe individuale - spatii cu destinatii diverse,
pozitia 2, in raspuns contestatorul a retransmis formularul F3, unde la
pct. 2 a precizat ca este vorba despre spatii cu o alta destinatie (pag.
268) asa cum ii solicitase autoritatea contractanta prin clarificare,

- la blocurile din str. Moldovei nr. 12, deviz lucrari conexe comune,
art. 5.1 (nu 5.2 cum afirma autoritatea), este intr - adevar trecuta
unitatea de masura “mc”; da, intr-adevar, aici ofertantul nu a corectat
asa cum solicitase autoritatea, "buc.”, dar aceasta reprezinta o eroare
minora pentru care ofertantul nu poate fi sanctionat cu respingerea
ofertei.

Totusi, avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere
cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
33911/B.1314/24.05.2019 sunt intemeiate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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