CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8093/09.03.2017, formulata de catre ..., cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu domiciliul profesional ales la
sediul profesional ..., fata de lipsa raspunsului la notificarea comunicata in
data de 28.02.2017, formulata impotriva adresei nr. 656/15.02.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul contractului de achizitie publica de lucrari nr. 6540/12.10.2015,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare 13 strazi din satul ..., ...,
jud. ...”, se solicita anularea adresei nr. 656/15.02.2017, transmisa prin
posta electronica in data de 23.02.2017, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care sa constate ca garantia de buna executie
este legal si contractual constituita prin Scrisoarea de garantie bancara
nr. 82/19.11.2016 si Amendamentul nr. 1/26.01.2017 la aceasta
scrisoare si obligarea autoritatii contractante la eliberarea sumei de
169.674,32 lei, reprezentand retineri succesive din facturile emise in
temeiul contractului nr. 6540/12.10.2015, constituindu-se dosarul nr. ....

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8379/10.03.2017, formulata de catre aceeasi ..., impotriva raspunsului
nr. 37/07.03.2017 la notificarea comunicata in data de 28.02.2017,
formulata Tmpotriva adresei nr. 656/15.02.2017, raspuns emis de
autoritatea contractanta ... in cadrul aceluiasi contract de achizitie publica
de lucrari nr. 6540/12.10.2015, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare 13 strazi din satul ..., ..., jud. ...”, se solicita anularea
raspunsului nr. 37/07.03.2017, transmis prin posta electronica in data de
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08.03.2017, anularea adresei nr. 656/15.02.2017, transmisa prin posta
electronica in data de 23.02.2017, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act prin care sa constate ca garantia de buna executie este
legal si contractual constituita prin Scrisoarea de garantie bancara nr.
82/19.11.2016 si Amendamentul nr. 1/26.01.2017 la aceasta scrisoare si
obligarea autoritatii contractante la eliberarea sumei de 169.674,32 lei,
reprezentand retineri succesive din facturile emise in temeiul contractului
nr. 6540/12.10.2015, constituindu-se dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... sinr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8093/09.03.2017, ... critica lipsa raspunsului autoritatii contractante ... la
notificarea comunicata in data de 28.02.2017, formulata impotriva
adresei nr. 656/15.02.2017, emisa in in legatura cu contractului de
achizitie publica de lucrari nr. 6540/12.10.2015, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare 13 strazi din satul ..., ..., jud. ...”, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In fapt contestatorul arata ca in urma procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Reabilitare si modernizare 13 strazi din satul ..., ..., jud. ...”, initiata prin
invitatia de participare nr. 376637/17.07.20215, intre ..., in calitate de
autoritate contractanta, si ..., in calitate de ofertant castigator, s-a
incheiat contractul de lucrari nr. 6540/12.10.2015, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare 13 strazi din satul ..., ..., judetul ...”, care, in
prezent, este in curs de executare.

Contestatorul arata ca a constituit garantia de buna executie prin
retineri succesive, conform legii, care au ajuns la valoarea de 169.674,32
lei.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 656/30.01.2017, a solicitat
autoritatii contractante eliberarea sumei reprezentand garantia de buna
executie prin retineri succesive, predand autoritatii contractante dovada
constituirii garantiei la valoarea totala de 361.251 lei prin scrisoare de
garantie bancara, solicitare in urma careia ... a emis adresa nr.
656/15.02.2017, prin care a respins aceasta solicitare, pe motiv ca modul
de constituire a garantiei de buna executie nu poate fi inlocuit pe
parcursul derularii contractului.

In drept, se invoca prevederile pct. 13 din contractul nr.
6540/12.10.2015, art. 40 din H.G. nr. 395/2016, art. 5 si art. 1535 din
Codul civil.



In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8379/10.03.2017, formulata de catre aceeasi ..., impotriva raspunsului
nr. 37/07.03.2017 la notificarea comunicata in data de 28.02.2017,
formulata Tmpotriva adresei nr. 656/15.02.2017, raspuns emis de
autoritatea contractanta ... in legatura cu acelasi contract de achizitie
publica de lucrari nr. 6540/12.10.2015, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare 13 strazi din satul ..., ..., jud. ...”, se solicita anularea
raspunsului nr. 37/07.03.2017, transmis prin posta electronica in data de
08.03.2017, anularea adresei nr. 656/15.02.2017, transmisa prin posta
electronica in data de 23.02.2017, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act prin care sa constate ca garantia de buna executie este
legal si contractual constituita prin Scrisoarea de garantie bancara nr.
82/19.11.2016 si Amendamentul nr. 1/26.01.2017 la aceasta scrisoare si
obligarea autoritatii contractante la eliberarea sumei de 169.674,32 lei,
reprezentand retineri succesive din facturile emise in temeiul contractului
nr. 6540/12.10.2015.

Contestatorul arata ca a transmis notificarea impotriva adresei nr.
656/15.02.2017, in termen, la data de 28.02.2017, iar conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta trebuia sa comunice un
raspuns in termen de 3 zile, respectiv pana la data de 03.03.2017.

... precizeaza ca neprimind raspuns la notificare, in termenul legal, a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8093/09.03.2017, conform art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul arata ca, in data de 08.03.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis raspunsul nr. 37/07.03.2016, emis cu depasirea
termenului legal, care face obiectul contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8379/10.03.2017.

Prin aceasta contestatie, ... solicita inlaturarea tuturor argumentelor
autoritatii contractante din raspunsul nr. 37/07.03.2017.

De asemenea, in aceasta contestatie se reitereaza argumentele din
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 8093/09.03.2017.

In drept, se invoca prevederile pct. 13 din contractul nr.
6540/12.10.2015, art. 40 din H.G. nr. 395/2016, art. 5, art. 1535 si art.
2321 din Codul civil.

Cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (2) si art. 15 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la lipsa
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei depuse, pe care o
invoca din oficiu.

Cu adresa nr. 1889/24.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8751/14.03.2017, ... a formulat punctul sau de vedere fata de
contestatiile depuse de ..., in care sustine ca aceaste contestatii sunt
inadmisibile.



Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, iar aceste
contestatii nu se refera la atribuirea unui contract, ci la refuzul autoritatii
contractante de a elibera garantia de buna executie, domeniu in care
Consiliul nu are nicio competenta.

In opinia autoritatii contractante, in aceasta speta, Consiliul nu
poate face nici aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv nu poate dispune declinarea solutionarii contestatiilor
catre instanta de judecata, deoarece o astfel de posibilitate este conferita
Consiliului atunci cand contestatia tine de domeniul Legii nr. 101/2016,
dar nu si de competenta sa, adica pentru cererile ce au ca obiect cele
prevazute la art. 53 din Legea nr. 101/2016 (cereri de despagubiri sau
cereri referitoare la executarea, anularea, rezolutiunea contractelor in
materie).

Autoritatea contractanta sustine ca cererea de restituire a garantiei
de buna executie nu poate reprezenta o cerere in executarea contractului
de achizitie publica, deoarece nu se intemeiaza pe o clauza a contractului,
ci pe un presupus drept legal pe care il invoca petenta in favoarea sa,
respectiv. de a schimba pe durata derularii contractului modul de
constituire si asigurare a garantiei de buna executie.

Invederand ca inadmisibilitatea contestatiilor este evidenta,
autoritatea contractanta sustine ca remediul solicitat de contestator nu
poate fi incadrat intre ipotezele legale ale art. 1 din Legea nr. 101/2016,
care reglementeaza scopul instituirii si limitele aplicarii acestei legi.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, ... a
raspuns solicitarii Consiliului formuland ,, note scrise”, prin care solicita, in
principal, respingerea exceptiei de necompetenta materiala si retinerea
cauzei spre solutionare de catre Consiliu.

Contestatorul considera ca aceasta institutie are competenta
solutionarii contestatiilor, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In subsidiar, in cazul admiterii exceptiei de necompetenta materiala,

. solicita declinarea contestatiilor conexate la Tribunalul ..., in temeiul
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta,
respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 1889/24.03.2017.

... subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 1, coroborat cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016, cererile in legatura cu derularea contractului de
achizitie publica se supun reglementarilor din acest act normativ si se
solutioneaza de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului de
la sediul autoritatii contractante.

sustine ca aspectele legate de constituirea garantiei de buna
executie, respectiv de posibilitatea de inlocuire a garantiei sunt aspecte
care tin de executarea/derularea contractului de achizitie publica, tinand
de raportul contractual al partilor, iar in acest context vorbim de o cerere



privind executarea contractului, care este sub incidenta Legii nr.
101/2016.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate,
invocata de autoritatea contractanta, respingerea exceptiei de
necompetenta materiala, in principal, iar, in subsidiar admiterea acestei
ultime exceptii, cu consecinta declinarii contestatiilor la Tribunalul ....

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat, in temeiul O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare 13 strazi din
satul ..., ..., jud. ...”, publicand in acest sens invitatia de participare
nr. ....

In urma finalizdrii acestei proceduri de atribuire a fost publicat in
SEAP anuntul de atribuire nr. 193744/05.11.2015 si a fost incheiat
contractul de lucrari nr. 6540/12.10.2015 cu ..., depus si la dosarul
cauzei.

Avand in vedere invocarea, din oficiu, a exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
procezeaza cu prioritate la solutionarea exceptiei in cauza.

Astfel, Consiliul retine ca, in timpul executarii contractului de lucrari
nr. 6540/12.10.2015, incheiat cu ..., ... a transmis adresa nr.
143/27.01.2017, prin care solicita folosirea Amendamentului nr.
1/26.01.2017 la scrisoarea de garantie bancara de buna executie si
eliberarea sumei de 169.674,32 lei, constituita drept garantie de buna
executie, fata de care ... a raspuns, prin adresa nr. 656/15.02.2017,
adresa ce constituie actul atacat prin notificarea prealabila din data de
28.02.2017 si, implicit, prin cele doua contestatii.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8093/09.03.2017 este criticata lipsa
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila din data de
28.02.2017, iar prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8379/10.03.2017 sunt formulate critici cu privire la adresa nr.
37/07.03.2017, prin care ... a raspuns la notificarea prealabila formulata
de...

Analizand contestatiile formulate de ..., Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 91 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire, conform carora , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta.”



Raportat la acest aspect, se retine ca ..., contestatorul din prezenta
cauza, critica un act emis de autoritatea contractanta dupa incheierea
contractului (asadar in perioada de derulare a contractului), respectiv
dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor”, se retine ca aria de
competenta a Consiliului nu poate fi extinsa la contestatiile cu privire la
documente ce au fost emise in afara procedurii de atribuire, cu atat mai
mult cu cat la acest moment exista incheiat un contract ce nu a fost
reziliat.

In acest context, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor
art. 53 din Legea nr. 101/2016 care dispun ca ,Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgentda si cu
precddere, de cdtre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, rezultand ca solutionarea
contestatiilor formulate de ... nu intra in sfera de competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiilor respective, motiv pentru care admite exceptia
lipsei competentei materiale in solutionarea prezentei cauze.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de drept
comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile art. 131
din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiilor, urmeaza sa transmita contestatiile formulate

de ... si finregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8093/09.03.2017 si nr.
8379/10.03.2017, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului ..., Sectia Comerciala
si Contencios-administrativ are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Declina competenta de solutionare a contestatiilor inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8093/09 03.2017
si 8379/10.03.2017, formulate de catre ..., cu sediul in comuna ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in favoarea TRIBUNALULUI ... -
SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Dispune trimiterea de indatd a dosarului catre TRIBUNALULUI ... -
SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



