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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de ..... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , comuna ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul Modernizare si dotare dispensar

uman in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... , cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ......... , fara insa a depasii valoarea totala

comunicata prin anuntul de participare, cu relungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins, prin Incheierea nr. 116/......... [oiiinnnn. din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... critica raspunsul la solicitarile sale



de clarificari, formulat de autoritatea contractanta fata de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv refuzul acesteia de a accepta
depasirea valorii estimate pentru serviciile de proiectare.

Astfel, arata ca in data de 12.02.......... a solicitat autoritatii
contractante, prin postarea direct in SEAP, la rubrica Intrebari, fara a
atasa un document, sa specifice, printre altele, daca valoarea estimata
pentru serviciile de proiectare poate fi depasita in cadrul ofertei, fara a
se depasi insa valoarea totala estimata a lucrarii, astfel ca oferta sa fie
evaluata ca valoare intreaga si nu defalcata pe parti componente de
proiectare si executie.

Fata de solicitarea de clarificare adresata, tot in data de
12.02.......... , autoritatea contractanta a raspuns printr-o postare
directa in SEAP, ca ,Valoarea de proiectare nu poate depasi valoarea
estimata pentru serviciile de proiectare”.

In referire la acest raspuns al autoritatii contractante, precizeaza
ca, in data de 13.02.......... , a postat in SEAP adresa nr. 163, tot ca
solicitare de clarificari, prin care a cerut acesteia sa justifice in temei
legal acest raspuns, achizitoarea formuland, in data de 14.02.......... ,
raspunsul nr. 386, in care comunica, intr-un mod general si absolut
deloc de inteles, ca ,Valorile pentru fiecare capitol de cheltuieli au fost
intocmite conform HG 363/2010 - Hotararea privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice si aprobate prin contractul de finantare semnat cu MDRAPFE.
Prin urmare, ofertele financiare care depasesc valoarea fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului vor fi respinse ca
fiind inacceptabile”.

Mentioneaza ca, nefiind multumita de raspunsul autoritatii
contractante, a transmis notificarea prealabila nr. 165, la care nu a
primit raspuns pana la data intocmirii contestatiei.

In aceste conditii invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr 395/2016,
subliniind ca legiuitorul vorbeste atat in Legea nr. 98/2016, cat si in
HG nr. 395/2016, doar de depasirea valorii estimate (deci cea totala)
si in niciun caz de valoarea estimata a componentelor valorii estimate
totale, ori societatea sa prin cele doua solicitari de clarificari, cat si
prin notificarea prealabild, nu a solicitat niciodata posibilitatea depasirii
valorii estimate comunicata prin anuntul de participare (cea totald), ci
doar a unei componente a valorii totale estimate, respectiv a celei
pentru partea de proiectare.

Prin adresa nr. 518/22.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7371/22.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ..... solicitdnd respingerea
acesteia ca tardiv formulata si ca nefondata, prezentand argumente in
acest sens.

Initial invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) si (3), precum si tindnd cont de faptul ca
atat solicitarile de clarificari, cat si notificarea prealabila formulate de
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societatea contestatoare au vizat aspecte privind continutul
documentatiei de atribuire.

Constata ca actul contestat se refera la aspecte privind
continutul documentatiei de atribuire nr. ......... , publicata in SEAP la
data de ......... , astfel ca, in opinia sa, notificarea prealabila nr. 165
din 16.02.......... formulata de ..... apare ca fiind tardiv formulata, o
notificare impotriva documentatiei de atribuire putand fi formulata
pana la data de 12.02.......... inclusiv.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare precizeaza ca
justifica alegerea tipului de procedura pentru atribuirea contractului
conform prevederilor art. 17 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, reda prevederile art. 2 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016 evidentiind faptul ca valoarea estimata in devizul general al
investitiei, pe capitole bugetare este urmatoarea: Cap. 1.3 Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala = 15.000 lei; Cap. 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului = 35.000 lei;
Cap. 3.3.2 Proiect tehnic = 22.822 lei; Cap. 3.3.3 Detalii de executie =
12.780 lei; Cap. 3.3.4 Verificare tehnica a proiectului = 4.500 lei; Cap. 3.6
Asistenta tehinca = 4.472 lei; Cap. 4.1 Constructii si instalatii = 894.799 lei;
Cap. 4.2 Montaj utilaje tehnologice = 7.760 lei; Cap. 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj = 44.896 lei; Cap. 5.1
Organizare de santier = 17.889 lei, valoare publicata defalcat si in
documentatia de atribuire.

Afirma ca a facut aceste precizari la nivelul documentatiei de
atribuire, deoarece sumele alocate pentru servicii de proiectare sunt
distincte de sumele alocate pentru executia lucrarilor ca linii bugetare
intre care nu se pot efectua relocari sau suplimentari la data prezentei
proceduri sau in timpul derularii contractului, si a mentinut la nivelul
raspunsurilor transmise catre potentialii ofertanti, faptul ca ofertele
depuse sa se incadreze in sumele alocate pentru fiecare componenta
distincta, in scopul aplicarii art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, contestatoarea sustine, in mod eronat, faptul ca
trebuie sa se permita potentialilor ofertanti intocmirea ofertelor fara a
tine cont de alocarile bugetare astfel cum au fost prevazute in Bugetul
de Venituri si Cheltuieli ......... al UAT, corelate cu anexa contractului
de finantare semnat cu MDRAPFE, respectiv devizul obiectivului de
investitii, intocmit cu respectarea legislatiei in materie de
fundamentare a indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de
investitii conform Hotararii nr. 363 din 14 aprilie 2010, actualizata,
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice.

Considera ca prin aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica ofertele trebuie intocmite pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, motiv pentru care a formulat raspunsurile la solicitarile de
clarificari primite, in sensul in care fiecare potential ofertant sa se
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raporteze la aceleasi valori care corespund fondurilor alocate pentru
fiecare destinatie, respectiv a pozitiei bugetare a acestora si care sunt
destinate pentru decontarile efective pe parcursul derularii
contractelor in procesul de implementare a proiectului finantat de
MDRAPFE reglementat prin Ghidului solicitantului finantarii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise odata cu punctul de vedere, fiind inregistrate la Consiliu

sub nr. 7371/22.02.......... si completate prin adresele nr.
7921/27.02.......... , 8022/27.02.......... , 8713/05.03.......... si 9320/
07.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul

Modernizare si dotare dispensar uman in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), ......... , In calitate de

autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Potrivit documentului amintit, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, valoarea estimata a contractului care se va atribui
este de 1.059.918 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost initial
stabilita pentru 22.02.......... , ora 15:00. Din data de 22.02.......... ,
urmare a solicitarii contestatoarei, procedura de atribuire a fost
suspendata de catre autoritatea contractanta.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante fata de
posibilitatea de depasire a valorii corespunzatoare serviciilor de
proiectare aferente contractului de lucrari care se intentioneaza a se
atribui, ..... a depus contestatia in analiza, solicitand adoptarea de
masuri de remediere in sensul obligarii achizitoarei de a permite
depasirea valorii estimate a serviciilor de proiectare, fara insa a se
depasi valoarea estimata totala a contractului de lucrari.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia ..... , motivata de faptul ca solicitarile
de clarificari si notificarea prealabila vizeaza aspecte din cuprinsul
documentatiei de atribuire, iar o notificare prealabila Tmpotriva
documentatiei de atribuire putea fi formulata péana la data de
12.02.......... inclusiv, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Termenul de depunere a notificarii prealabile nu se poate raporta
la data publicarii anuntului de participare (documentatiei de atribuire)
ci a clarificarii publicate in SEAP la data de 12.02.......... , cand
autoritatea contractanta a precizat ca prin oferta, atat valoarea de
proiectare, cat si valoarea totala a contractului nu pot fi depasite.

Or, raportat la data de 12.02.......... cand a fost publicata in
SEAP clarificarea acestui aspect, atat notificarea prealabila, cat si
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contestatia au fost depuse in termenul de 5 zile prevazut, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca,
atat prin anuntul de participare simplificat, cat si prin strategia de
contractare si fisa de date a achizitiei, la pct. II.1.5), s-au precizat

urmatoarele ”... Valoarea totata estimatd pentru acest obiectiv este de
1.059.915 lei, fara TVA, reprezentand 235.286,37 euro la cursul BNR DIN
14.02.2017 - 1 euro = 4,5048 lei, conform devizului general. Valoarea estimata,
este formata din valoarea estimata in devizul general al investitiei, pe capitole
bugetare astfel: Cap.1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala = 15.000 lei; Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului = 35.000 lei; Cap. 3.3.2 Proiect tehnic = 22.822 lei; Cap. 3.3.3 Detalii
de executie = 12.780 lei; Cap. 3.3.4 Verificare tehnica a proiectului = 4.500 lei;
Cap. 3.6 Asistenta tehinca = 4.472 lei; Cap. 4.1 Constructii si instalatii = 894.799
lei; Cap. 4.2 Montaj utilaje tehnologice = 7.760 lei; Cap. 4.3 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj = 44.896 lei; Cap. 5.1 Organizare de santier =

17.889 lei”.
Mai mult, in stategia de contractare, la pct. II.1.5) s-a precizat

. Valoarea totala estimata reprezintd suma maxima care poate fi alocata de
autoritatea contractanta pentru realizarea si punerea in functiune a acestui
obiectiv. Valoarea estimata a contractului este prevazuta in Studiul de fezabilitate
aferent proiectului respectiv in Devizul general al proiectului si devizele pe obiecte.

Valoarea totala estimata reprezinta suma maxima care poate fi alocata de
autoritatea contractanta pentru realizarea si punerea in functiune a acestui

obiectiv”.

Totodata, este de retinut ca, prin Contractul de finantare pentru
Programul de dezvoltare locala nr. 995/......... si 668/05.03.......... ,
incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
in calitate de ordonator principal de credite, autoritate publica
centrald, coordonator al Programului national de dezvoltare locala si
Comuna ......... , In calitate de beneficiar al Programului national de
dezvoltare locala, la art. VII Drepturile si obligatiile partilor, alin. (2)
Obligatiile beneficiarului, lit. m), s-a prevazut obligatia de a transmite
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice o nota
justificativa cu privire la orice modificare ulterioara a datelor transmise
prin solicitarea cuprinzand suma totala solicitata de la bugetul de stat
in vederea realizarii obiectivului de investitii, precum si orice
modificare cu privire la datele transmise in baza carora au fost
incheiate contractele de finantare.

Avand in vedere cele retinute, se considera ca impunerea de
catre autoritatea contractanta a respectarii valorii pentru serviciile de
proiectare, pe langa valoarea totala a contractului este nelegala.

Legislatia in materie nu se refera la valoarea estimata a
componentelor valorii estimate, ci doar la valoarea estimata, totala, a
contractului, precum in cazul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

[Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de form&

aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant

care nu are calificarile necesare sau al carei pret depdseste valoarea estimata,
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astfel cum a fost stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentatd] si ale art. 137 alin. (1)
lit. €) si f) din HG nr 395/2016 [in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: ... e) pretul, fara TVA, inclus
in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicatd prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimatd comunicata prin _anuntul de
participare si, desi existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca
acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul
art. 55 alin. (2) lit. a);], invocate si de societatea contestatoare.

Or, in conditiile in care legislatia aplicabila se refera doar la
valoarea estimata a contractului si nu la valoarea estimata a
componentelor contractului, precum in articolele de mai sus, in mod
incorect autoritatea contractanta a indicat societatii contestatoare ca
nu poate depasi valoarea corespunzdtoare serviciilor de proiectare.

In acelasi sens este si Notificarea ANAP nr. 258/2017 privind
modelul fisa de date a achizitiei - versiune actualizata in 18.05.2017,
publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea Documente utile - Notificari,
care cuprinde urmatoare interdictie "Nu se admit preciziri de natura a
limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite
ale liniilor bugetare alocate proiectului” (final pag. 35).

Totodata, este de interes ca, prin HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice, art. 10 alin. (1), (2), (3), (4) si (5), se prevede ca (1)
Devizul general este partea componenta a studiului de fezabilitate sau a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se stabileste valoarea
totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de
investitii.

) (2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de cheltuieli.
In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu cheltuielile estimate
aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie din cadrul obiectivului de
investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din cadrul
obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari
ce compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in
cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza ......... de avizare a
lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar in
mod obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea de
finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de
credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat sau
la bugetul local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general
oate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
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compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care

intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
cu incadrarea in valoarea totala de finantare.
Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, simplul fapt

de a fi prevazut in bugetul de venituri si cheltuieli linii distincte pentru
serviciul de proiectare si pentru executia lucrarilor, nu reprezinta un
argument pentru care nu poate fi depasita valoarea serviciilor de
proiectare, cu incadrare in valoarea totata estimata a contractului care
se intentioneaza a se atribui, astfel cum a solicitat autoarea
contestatiei.

Daca, prin absurd, s-ar admite ca fiind corecta interpretarea
achizitoarei, ar insemna ca operatorii economici ar trebui sa elaboreze
propunerea financiara cu incadrarea componentelor acesteia in toate
categoriile de capitole bugetare, indicate in anuntul de participare
simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date, precum
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Proiect
tehnic, Constructii si instalatii, Montaj utilaje tehnologice, Organizare
de santier, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, fiind nelegal.

Nici chiar invocarea de catre achizitoare a prevederilor HG nr.
363/ 2010, actualizata, privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, nu poate constitui
un argument in sustinerea precizarii criticate, referitoare la incadrarea
propunerii financiare si in valoarea serviciilor de proiectare, pe langa
valoarea totalda a contractului care se intentioneaza a se atribui, acest
act normativ necuprinzand astfel de prevederi.

Fata de cele constatate, fiind considerate intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va anula clarificarea din 12.02..........
publicata de autoritatea contractanta in SEAP in referire la faptul ca
.Valoarea de proiectare nu poate depasi valoarea estimata pentru
serviciile de proiectare”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins ca ramas fara obiect, prin Incheierea nr.
Y ST [eoiinnnn din 22.02...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ..... , in contradictoriu
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



