CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CuUnr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... . , CUI .........
privind procedura de licitatie deschisa pentru atrlbwrea contractulw
de furnizare de ......... , coduri CPV 30213000-5, 51610000-1 si
72265000-0, cu data de deschidere a ofertelor 15.03.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ennnnng eeeeeeees , in calitate

de autoritate contractanta contestatoarea a SO|ICItat ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , iIn
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
DPA:892/......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
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legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douadsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, prin adresa nr.
593.1/ ......... , autoritatea i-a solicitat specificatiile tehnice detaliate
ale sistemului ofertat (...), din care sa reiasa clar componentele si
interfetele sistemului, iar raspunsul a fost in sensul dorit de
autoritate, mai cu seama ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost
atasat si un raport tehnic de testare a sistemului, pentru a se
demonstra validarea lui in configuratia ofertata.

Prin adresa nr. 661.1/......... , autoritatea a cerut noi lamuriri:

- ce sistem a fost testat si modul detaliat in care a fost
efectuata testarea?

- cum a fost respectata conditia ca elementele echipamentului
sa fie certificate de producatorul echipamentului, ca au fost testate
in configuratia ofertata si sunt 100% compatibile?

S-a raspuns prin adresa nr. ......... [oviiiinn , In care s-a
prezentat motivul pentru care a fost indicata perioada 04-......... ca
fiind disponibila mostra, mai exact ca acest termen este necesar
pentru a se putea pune la dispozitia autoritatii o mostra ce contine
componente noi, neutilizate in activitatea de testare, intrucat
mostrele de test nu sunt destinate a fi trimise pentru evaluare catre
clienti.

Referitor la partea de testare, in caietul de sarcini a fost
cuprinsa cerinta restrictiva: "Carcasa unitatii centrale, monitorul,
placa de baza, tastatura si mouse-ul sa fie marcate industrial de
acelasi producator", amendata prin clarificarea nr. 166.1/
01.02..........: "Pentru a evita eventualele probleme de functionare
datorate unor incompatibilitati ascunse care nu pot fi vizibile la
momentul receptiei, cum ar fi: incompatibilitati de memorie,
alimentare si ventilatie insuficienta in conditii de incarcare etc.,
componentele echipamentelor trebuie sa fie testate gi garantate de
producatori ca functioneaza in configuratia ofertata. In acest sens a



fost solicitata marcarea industriala a componentelor de catre acelasi
producator. Pentru a nu restrange competitia, se accepta si
ofertarea de echipamente cu conditia ca elemente ale
echipamentului sa fie certificate de producatorul echipamentului ca
au fost testate in configuratia ofertata si sunt 100% compatibile."

Propunerea tehnica a cuprins, la pag. 20 si 21, documentul
intitulat "Raport tehnic de testare", emis de catre Departamentul
Productie al SC ......... SRL, in care au fost aratate denumirea
echipamentului testat, configuratia testata, numele testelor rulate
(utilitare) si rezumatul rezultatelor obtinute de catre sistemul de
calcul in configuratia solicitata de autoritatea contractanta, prin care
producatorul a certificat (confirmat) ca sistemul ... OfficePowerEX se
prezinta intr-un regim de buna functionare.

S-a dovedit ca a fost indeplinita cerinta autoritatii contractante
de a se oferta echipamente ale caror elemente sa fie certificate de
producatorul echipamentului ca au fost testate in configuratia
ofertata si ca sunt 100% compatibile, prin depunerea raportului
tehnic de testare, cu indicarea detaliilor de care autoritatea avea
nevoie.

La ......... , societatii i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat: "in urma analizarii raspunsurilor
transmise [...], comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat
detalii cu privire la testele efectuate referitor la modul de testare si
cum s-a ajuns la rezultatele testelor si nici certificate care sa ateste
de catre producator ca echipamentele sunt 100% compatibile in
configuratia ofertata, nerespectand conditia din raspunsul D.P.A. nr.
166.1/01.02.......... [...]".

Insa, au fost indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cele cuprinse in clarificarile publicate ulterior.

In niciun document (caiet de sarcini, clarificare), autoritatea
nu a indicat cerinte suplimentare cu privire la modalitatea de testare
solicitata si acceptata sau denumirea testelor care trebuie rulate pe
echipamente; nu a solicitat prezentarea rezultatelor desfasurate ale
testelor si nici un document intitulat ca atare certificat emis de
producator, dand o interpretare gresita propriilor cerinte si nascand
astfel o confuzie intre certificat, ca document, si activitatea de a
certifica, adica de a proba, a garanta compatibilitatea
componentelor unui echipament.

Singura cerinta a fost ca elemente ale echipamentului sa fie
certificate de producatorul echipamentului ca au fost testate in
configuratia ofertata si ca sunt 100% compatibile, cerinta ce a fost
indeplinita prin documentul intitulat "raport tehnic de testare".

In ceea ce priveste compatibilitatea echipamentului ofertat,
autoritatea are la dispozitie mai multe parghii prin care se putea
asigura ca va beneficia de un echipament functional, precum rularea
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de teste la livrare, cum este prevazut in contractul de furnizare, sau
aplicarea prevederilor privind garantia echipamentului.

Oferta SC ......... SRL a avut pretul cel mai scazut.

In punctul sau de vedere nr. 904.1/05.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 13787/06.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma analizarii
propunerii tehnice a SC ......... SRL, i s-au cerut clarificari cu privire
la detalierea componentelor ofertate, considerandu-se ca produsul
ofertat nu exista, deoarece pe site-ul producatorului nu s-a regasit
echipamentul specificat.

Ofertantul a raspuns ca "incepdnd cu saptamana 4-8 aprilie
a.c. putem prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, o mostra
a unitatii centrale a sistemului" si ca "in cadrul propunerii tehnice, a
fost atasat si raportul tehnic de testare din partea producatorului
sistemului, pentru a demonstra validarea acestuia in componenta
ofertata".

In urma acestei clarificari, s-a considerat ca testele prezentate
nu sunt edificatoare si nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.
Testele prezentate, avand o durata de maxim 1-2 ore, nu s-a
precizat comportamentul echipamentului din punct de vedere termic
in conditii de utilizare indelungata, nu s-au prezentat teste de
consum de curent electric etc.

A fost formulata o noua solicitare de clarificare, cu intrebarile:

- ce sistem a fost testat la momentul respectiv, daca pana la
data de 4 aprilie acesta nu era disponibil, si modul detaliat in care a
fost efectuata testarea;

- cum a fost respectata conditia ca elementele echipamentului
sa fie certificate de producatorul echipamentului ca au fost testate in
configuratia ofertata si sunt 100% compatibile.

Raspunsul dat de ofertant a fost evaziv, neclarificand din punct
de vedere tehnic solicitarile achizitorului. Ofertantul a declarat ca
"activitatea de testare este exclusiv una interna".

SC ......... SRL, precizeaza ca una dintre principalele
caracteristici ale sale este modul de productie de tip "build-to-
order", astfel ca sistemele de calcul ... sunt construite la comanda

beneficiarului, ceea ce a condus la concluzia ca echipamentul oferit
spre testare este experimental si nu intruneste specificatiile tehnice
solicitate.

Avand in vedere ca echipamentul ofertat are componente ce
provin de la mai multi producatori, precum si faptul ca ofertantul nu
a indeplinit conditia "elementele componente ale echipamentului sa
fie certificate de producatorul echipamentului ca au fost testate in
configuratia ofertatd si sunt 100% compatibile", oferta a fost
considerata ca fiind neconforma cu cerintele caietului de sarcini.



Prin adresa nr. 189/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
14009/......... , contestatoarea a formulat o replica la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta, aratdnd ca in
documentatia de atribuire nu a existat cerinta ca echipamentul sa
apara pe site-ul producatorului, exact in configuratia solicitata.

Sistemul de calcul ... exista pe site-ul producatorului, la link-ul
http://www.....ro/produse/sisteme-....... Intr-adevar, datorita
faptului ca sistemele ... sunt construite in urma comenzii

beneficiarului, configuratia OfficePower CS indicata pe site nu are
toate interfetele si/sau particularitatile solicitate de autoritate in
caietul de sarcini. Insa, propunerea tehnica a inclus, pe langa
matricea de conformitate, o fisa tehnica care sa confirme exact
configuratia ofertata, astfel incat sa indeplineasca integral cerintele
autoritatii contractante.

In alcatuirea cerintelor pentru sistemul de calcul solicitat prin
caietul de sarcini, autoritatea ar fi trebuit sa indice functionalitatile
de care are nevoie, nu sa preia aproape ad litteram specificatiile
sistemului de calcul al unui anumit producator.

Pe de alta parte, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta face referire la cerinte care nu au fost prevazute in
caietul de sarcini (testele prezentate au avut o durata de maxim 1-2
ore, nu s-a precizat comportamentul echipamentului din punct de
vedere termic in conditii de utilizare indelungata, nu s-au prezentat
teste de consum curent electric etc), in caietul de sarcini
solicitandu-se doar: "Pentru a nu restrange competitia, se accepta si
ofertarea de echipamente cu componente diferite, cu conditia ca
elementele componente ale echipamentului sa fie certificate de
producatorul echipamentului ca au fost testate in configuratia
ofertata si sunt 100% compatibile." Aceasta solicitare a fost
respectata in totalitate, prin asumarea explicita a matricei de
conformitate si prin_raspunsurile transmise, dar si prin raportul
tehnic de testare. In adresa nr. ......... Y , pct. 4, a fost
evidentiat faptul ca raportul tehnic depus contine "nu mai putin de
15 pasi ai procedurii de testare, cu durata, rezultat si observatii
acolo unde a fost cazul", raport care raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire. Nu s-a primit vreun raspuns sau vreo
solicitare de completare a raportului, pe care autoritatea |-a declarat
neconcludent.

La punctul 3, din adresa nr. ......... [oiiiinns , S-a precizat ca
activitatea de testare este una exclusiv interna, in sensul in care
componentele folosite la testare nu sunt destinate a fi livrare
clientului final.

Producatorii de sisteme de calcul nu sunt si producatorii
componentelor ce alcatuiesc aceste sisteme. Astfel, HP, Lenovo,
Dell, Asus, Acer etc. nu fabrica hard-disk-uri, procesoare, mouse-
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uri, tastaturi, ci iau aceste componente de la alti producatori si le
integreaza in sistemele de calcul marca proprie. Este cunoscut ca
orice companie producatoare de PC-uri foloseste hard-disk-uri
produse de Seagate, Western Digital, Hitachi s.a., procesoare
produse de Intel, sisteme de operare produse de Microsoft si lista
poate continua, existand foarte putine (sau deloc) componente/
software produse/dezvoltate in fabricile producatorului PC-ului.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a 100 de
statii de lucru fixe si 20 portabile, inclusiv licente si accesorii,
precum si serviciile aferente, estimate valoric la 564.516 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, rezultat impotriva caruia, pentru motivele evocate
anterior, respectiva societate a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

Consiliul ia act ca oferta reclamantei a fost respinsa ca
neconforma [in baza art. 36 alin. (1) lit. @) si a art. 79 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006], prin raportul procedurii de
atribuire nr. DPA:892/......... , respingere comunicata in aceeasi zi,

comisia de evaluare consemnand urmatoarele motive:

In urma analizarii réspunsurilor transmise de catre dvs. la clarificirile D.P.A. nr.
593.1/......... si 661.1/......... , comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat detalii
cu privire la testele efectuate referitor la modul de testare si cum s-a ajuns la rezultatele
testelor si nici certificate care sa ateste de catre producator ca echipamentele sunt 100%
compatibile Tn configuratia ofertatd nerespectand conditia din raspunsul D.P.A. nr.
166.1/01.02.......... la solicitarile de clarificari:



"Pentru a nu restrange competitia se accepta si ofertarea de echipamente diferite
cu conditia ca elementele echipamentului sa fie certificate de producatorul
echipamentului, ca au fost testate in configuratia ofertatd si sunt 100% compatibile".
Precizam ca aceasta conditie a devenit obligatorie prin extinderea prevederii din Caietul
de Sarcini: "Pentru a evita eventualele probleme de functionare datorate unor
incompatibilitdti ascunse care nu pot fi vizibile la momentul receptiei, cum ar fi:
incompatibilitati de memorie, alimentare si ventilatie insuficienta in conditii de incarcare,
etc., componentele echipamentelor trebuie sa fie testate si garantate de producatori ca
functioneaza in configuratia ofertata. In acest sens a fost solicitata marcarea industriala
a componentelor de catre acelasi producator.”

In consecintd comisia de evaluare declara oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. ca
fiind neconforma.

Asadar, autoritatea achizitoare, prin comisia evaluatorie, a
apreciat ca societatea nu a prezentat "detalii cu privire la testele
efectuate referitor la modul de testare si cum s-a ajuns la
rezultatele testelor" si certificate prin care producatorul sa ateste ca
"echipamentele sunt 100% compatibile in configuratia ofertata".

Din parcurgerea celor 11 pagini ale caietului de sarcini se
observa ca niciuna dintre aceste cerinte, pe care s-a bizuit
autoritatea in respingerea ofertei, nu figureaza in respectivul caiet.

Tine de domeniul evidentei ca autoritatea achizitoare nu fsi
poate intemeia decizia de respingere a unei oferte ca neconforma
tehnic pe ne?ndepAIinirea unor specificatii ce nu au fost cerute in
caietul de sarcini. In baza art. 13 alin. (2), art. 34 alin. (3), art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/ 2006:

- oferta care este declarata céastigatoare in cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut" trebuie sa indeplineasca
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel cum au
fost acestea stabilite in caietul de sarcini;

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei cerinte tehnice care nu este scrisa in caietul de
sarcini. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta
ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele tehnice
din caiet, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
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contractante sa respinga o oferta care Iindeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevant este rationamentul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, cauza C-6/05, pct. 54).

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de
achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale tratatului, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Insd, in spetd, prin intermediul clarificdrii nr. 166.1/
01.02.......... , postata in SEAP, autoritatea a completat caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: "Pentru a evita eventualele probleme de
functionare datorate unor incompatibilitati ascunse care nu pot fi
vizibile la momentul receptiei, cum ar fi: incompatibilitati de
memorie, alimentare si ventilatie insuficienta in conditii de incarcare
etc., componentele echipamentelor trebuie sa fie testate S
garantate de producatori ca functioneaza in configuratia ofertata. In
acest sens a fost solicitata marcarea industriala a componentelor de
catre acelasi producator. Pentru a nu restrange competitia, se
accepta si ofertarea de echipamente cu conditia ca elemente ale
echipamentului sa fie certificate de producatorul echipamentului ca
au fost testate in configuratia ofertata si sunt 100% compatibile."

Astfel fiind, in contextul derogarii de mai sus, ofertantii
producatori sunt tinuti sa testeze si sa certifice compatibilitatea
componentelor sistemele informatice pe care le oferteaza, caz in
care autoritatii ii revine obligatia de a accepta oferta ca fiind
conforma, prin prisma cerintei in referinta, nu a altora. Singurul test
impus de catre autoritate a vizat compatibilitatea componentelor
sistemului, din care sa reiasa ca ele functioneaza in configuratia
data. Nu s-a mentionat o anumita suita de teste, o perioada minima
de testare a functionarii sau un anumit regim in care sa se
desfasoare testarea.

SC ......... SRL a depus o oferta tehnica din care reiese
corespondenta produselor sale cu cerintele autoritatii, iar la fila
000006 din oferta se face referire la un raport de testare pentru
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configuratia ofertata, raport care atesta ca "elementele
echipamentului sunt 100% compatibile". La filele 000020 si 000021
se regaseste raportul tehnic de testare asumat prin semnatura si
stampila de Departamentul Tehnic al firmei producatoare. Se indica
faptul ca echipamentul testat este ... OfficePower EX, se reda
configuratia acestuia si verificarile efectuate, iar concluzia trecuta in
finalul raportului este ca sistemul "se prezinta intr-un regim de buna
functionare".

Prin adresa nr. 593.1/......... , autoritatea i-a solicitat
ofertantului specificatiile tehnice detaliate ale sistemului ofertat sau
pagina de internet unde se pot gasi, din care sd reiasa clar
componentele si interfetele sistemului. In termenul acordat,
SC ......... SRL a raspuns detaliat la solicitarea autoritatii, raspuns
gasit a fi pertinent si concludent de catre Consiliu, situatie in care
oferta nu putea fi respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului 925/2006, din cauza lui.
Dispozitiile amintite, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma, nu 1i erau incidente ofertei, intrucat
raspunsul trateaza in amanunt obiectul solicitarii transmise de
autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi
valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale, ci
dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei. Pe de alta parte, autoritatea nici
nu a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, ci I-a validat
implicit prin faptul ca nu a respins imediat oferta si a solicitat o noua
clarificare, cu nr. 661.1/.........:

- ce sistem a fost testat si modul detaliat in care a fost
efectuata testarea?

- cum a fost respectata conditia ca elementele echipamentului
sa fie certificate de producatorul echipamentului, ca au fost testate
in configuratia ofertatd si sunt 100% compatibile?

SC ......... SRL a raspuns pe larg la ambele intrebari ale
autoritatii, prin adresa nr. ......... [eoiinnnn , raspuns ce acopera
obiectul solicitarii si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. SC .........
SRL a depus oferta cu intentia de a castiga contractul si de a furniza
echipamentele de calcul, mai cu seama ca i se va cere sa prezinte o
garantie de buna executie de 7% din pretul contractului, iar nu cu
intentia (nedoveditd) de a induce in eroare organizatoarea achizitiei
si de a bloca investitia demarata de aceasta.
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Neacceptarea actelor ce confirma parcurgerea cu succes a
testelor si compatibilitatea componentelor, acte incluse in oferta si
explicitate ulterior de contestatoare sau aprecierea lor ca fiind
neconcludente, limiteaza posibilitatea ofertantului de a demonstra
indeplinirea specificatiilor tehnice chiar in modalitatea prescrisa de
autoritate "se accepta si ofertarea de echipamente cu conditia ca
elemente ale echipamentului sa fie certificate de producatorul
echipamentului cd au fost testate in configuratia ofertata si sunt
100% compatibile."

Actele prezentate de SC ......... SRL sunt valabile, produc
efecte juridice si trebuie recunoscute de autoritate, pana la
inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi considerate nelegale sau
ignorate de catre autoritatea contractanta.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa
probeze ca SC ......... SRL nu ar fi efectuat testarea echipamentului
in configuratia ofertata, ca nu exista compatibilitate intre
componentele sistemului sau ca acesta nu ar fi functional, respectiv
sa rastoarne declaratiile date sub semnatura de ofertant. Mai mult,
desi nu era impusa o asemenea conditie in documentatia de
atribuire, ofertantul s-a aratat dispus sa ii aduca autoritatii o mostra
a unitatii centrale a sistemului de calcul, ceea ce i-ar da autoritatii
ocazia sa confirme in mod direct rezultatele testelor efectuate de
producator.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca
nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta,
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate
afirma ca raspunsurile date de ofertanta contestatoare sunt
inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarilor transmise de autoritate.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu propunerea
cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar
evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, contradictorii sau deduse din context de autoritate, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza.

In privinta eventualelor indoieli care persista asupra
veridicitatii rezultatului testelor rulate de ofertant, sunt incidente
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normele art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, in temeiul carora autoritatea poate proceda in cursul
reevaluarii la reclarificarea lor cu societatea ofertanta, inclusiv
asupra mostrei disponibile prin bunavointa ofertantului.

Art. 36 alin. (1) lit. @) din aceeasi hotarare a Guvernului,
invocat de autoritatea contractanta, se refera la respingerea unei
oferte ca inacceptabilda, daca se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3), situatie care nu se verifica in prezenta

speta.
In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL sub aspectele

dezbatute mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea
rezultatului procedurii de atribuire. In evaluarea ofertei amintite,
careia nu ii erau incidente normele art. 36 alin. (1) lit. a) si a art. 79
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea a dat
dovada si de un formalism excesiv si a incdlcat principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, context in care critica societatii privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... YA ,1n
contradictoriu cu ......... , prin primaria sa, va anula raportul
procedurii nr. DPA:892/......... si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport, rezultatul procedurii
de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Sintagma operator economic implicat, de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractantAé, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. In decizia sa ......... /2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca legiuitorul a prevazut comunicarea unor
date/informatii ce privesc o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii numai participantilor efectiv implicati, nu si acelora care
in fazele precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare
solutie legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si
efectiv implicati in procedura au calitatea necesara de a lua
cunostinta de masurile intreprinse.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor].

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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