In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2366/C3/2468
Data: 26.10.2021

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

49355/20.09.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeaanees Si
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurii in sat ........ ,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. .........
CuUl ....... , reprezentata legal de ......... , administrator si, conventional, de
avocat ......... , formulata impotriva documenta’,ciei de atribuire elaborate
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ........ ; eeeeeees ,
judetul ......... , in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat
public in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata prin publicarea, in SEAP,

a anuntului de participare simplificat nr. SCN1092870/13.09.2021, s-a
solicitat:

1. "obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49355/20.09.2021, ......... SRL contesta
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ......... ,
considerdand ca aceasta cuprinde nenumarate cerinte care incalca
dispozitiile legale.

......... SRL considera ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire, s-au incalcat o serie de principii din legislatia
privind achizitiile publice, respectiv cel al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice din proiectul tehnic, dupa cum urmeaza:

1. Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

Contestatoarea sustine ca, in fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor
de iluminat, se solicita ,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 - 305
V.c.a.", cu toate ca autoritatea contractanta mentiona ca tensiunea de
alimentare este de 230Vca/50Hz.

De asemenea, in normele referitoare la energia electrica din
Romaénia, ca o cerintda a consumatorului privind calitatea energiei
electrice, se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea
nominala: Un= 230 (-15++10%)V.c.a., valori de tensiune conform
standardelor. Pentru a restrictiona accesul anumitor participanti,
contestatoarea arata ca, in fisa tehnica autoritatea impune ca aparatele
de iluminat sa functioneze la “"Functionare la fluctuatii de tensiune 90 -305
V.c.a.". Or, standardul SR EN 50160/2011 privind caracteristicile tensiunii
in retelele electrice publice de distributie se defineste, specifica
caracteristicile principale ale tensiunii in punctele de furnizare a energiei
electrice la utilizatorii retelelor electrice publice de distributie de tensiune
alternative, de joasa tensiune, de medie tensiune si de inalta tensiune in
conditii normale de functionare. Acest standard indica limitele sau valorile
caracteristicilor de tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare
a energiei electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

Contestatoarea arata ca, in Romania, serviciul de distributie a
energiei electrice este reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este
reglementata prin Standardul de performanta pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din
30.03.2016, publicat in Monitorul Oficial. X

Conform art. 25 alin. (1) din acest standard, "In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de 10%
din tensiunea nominalda. De asemenea, pe durata oricarui interval de timp
de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/-15% din
tensiunea nominala".

Contestatoarea sustine c3a, in ipotezele de mai sus, plaja de tensiune
acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195.5 ~ 253
V.c.a., reiesind clar ca aceasta cerinta este introdusa pentru a favoriza
aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta caracteristica,
intrucat sunt comercializate in intreaga lume, inclusiv acolo unde reteaua
functioneaza la tensiunea de 110 V.c.a..

Contestatoarea aratda ca aparatele de iluminat productie UE si/sau
pentru utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate si nu se
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pot solicita in mod abuziv si nejustificat alte tensiuni de functionare din
punct de vedere tehnic.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea cerintei, in sensul urmator: ,Functionare la
fluctuatii de tensiune 230 (+10%)V.c.a.”.

In ceea ce priveste fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de
iluminat, unde se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", contestatoarea
considera eronat, sustinand ca nu este relevanta impunerea unei eficiente
luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W. Acest AIL trebuie sa
corespunda in totalitate cerintelor, din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din ....... , conform standardului 13201:2015, pentru fiecare
categorie de drum. Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza
calculelor luminotehnice in functie de categoria de drum pe care este
amplasat. Autoritatea trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu
depaseste o anumita putere, dar care sa se incadreze pe o categorie de
drum specificata in proiectul tehnic. Ofertantul trebuie sa prezinte
simularile in softuri specializate, care sa dovedeasca incadrarea cu un
anumit aparat de iluminat, de o anumita putere in categoria de drum.

Precizeaza contestatoarea ca, pentru aparatul de iluminat pietonal
LED 30W - Fisa tehnica nr. 1, se solicita o eficienta minima de 140Im/W.
In acest caz, contestatoarea sustine ca trebuie mentionat ca este vorba
de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost
trecuta ca fiind eficienta surselor de Ilumina egali cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%, caz
ideal, dar care nu se regaseste tehnologic in acest moment.

Pentru a demonstra acest fapt, contestatoarea ataseaza
documentatii tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali, in
domeniul optic, in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe
site-urile acestora: lentila CS14143, lentila CS 14144, lentila CS 14145.
Contestatoarea arata ca, in situatia in care proiectantul sau autoritatea au
gasit un producator care sa garanteze eficienta de 100% a sistemului
optic, trebuie sa faca dovada. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat
sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla care ar scadea eficienta
pana la 85%.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus criterii
de selectie privind eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de
100%, situatie imposibil de realizat, tehnologic, in momentul de fata, in
industria aparatelor de iluminat cu LED-uri.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite un flux luminos conform SR EN 13201 si SR EN
60598, aferent fiecarei categorii de drum. Standardele au stabilit fluxul
luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea
luminoasa. Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare
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luminoasa pe timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de
specialitate care au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din
cauza infometarii, intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul nocturn
al anumitor orase se poate observa din spatiu.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca, in fisele tehnice nr. 1
si 2 ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv
,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata", considerand ca prin aceasta specificatie, autoritatea se abate
de la Ghid si impune conditia in afara prevederilor standardelor privind
iluminatul public. Conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea
eficientei energetice a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public, derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10 lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SR EN 60598.

De vreme de Ghidul impune sa se inscrie in prevederile standardelor
SR EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita compartimentul
optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile
standardelor SR EN 13201 SR EN 60598, se constata ca nu impune astfel
de cerinte, motiv pentru care fisele tehnice contin cerinte restrictive, cu
efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Contestatoarea sustine ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie
LED, sticla nu are rol de dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul
optic si de a corespunde la testul de praf si apa, conform standardului SR
EN 60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele, atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche, aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu garnitura
din cauciuc siliconic, care asigura, in acelasi timp, si dispersia luminii,
conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015, pentru calea de rulare
respectiva.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceasta lentila este o
structura monobloc, din material plastic transparent (uzual, policarbonat
tratat UV), care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din
policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN
60529:1995 rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN
62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile
geam din sticla securizata tratata termic.

In plus, solutia de compartiment optic, formata din lentila
,multilens", este mai eficienta, din punct de vedere optic, deoarece se
foloseste tehnologia TIR (........... ), unde eficienta optica este de peste
92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente optice, unde
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geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de minim 10%, in
functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la suprafata acesteia.
Astfel, eficienta optica totala ar fi de maxim 83%. Niciun aparat de
iluminat cu LED, care foloseste sticla transparenta, tratata termic si
securizata, comercializat in Romania, pentru iluminatul stradal, nu rezista
la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe calea
de rulare, conform SR EN 13201.

Mai sustine contestatoarea ca producatorii aparatelor de iluminat cu
LED-uri folosesc, in procesul de producere a acestora, mai multe
tehnologii pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si
al apei, respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004, dintre aceste tehnologii indicand policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Considera contestatoarea ca, in situatia in care autoritatea
contractanta solicita doar sticla clara, plana, si securizata, cu rol impotriva
prafului si al apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti, astfel incat un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate
aceste caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, eronata si restrictiva sau sa
dispuna reformularea, in sensul urmator: "Compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologica iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV".

Contestatoarea sustine ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor
de iluminat, se solicita: ,,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata
fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”.

Din analiza standardului SR EN 60598-1, sectiunea II.3 intitulata
»,Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public", coroborat cu
standardul SR EN 60598-2,-3 contestatoarea arata ca nu se mentioneaza
solutii de proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel
trebuie sa se deschida compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind
restrictive, cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

In acelasi timp, contestatoarea se intreaba de ce oare cutiile de
puncte de aprindere, cutiile de distributie a energiei sau alte astfel de cutii
care contin echipamente si circuite electrice, nu sunt prevazute cu cleme
de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse sisteme/chei speciale,
inchideri securizate sau mai dificil de deschis de persoane neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat,
unde se regasesc circuitele electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii de
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catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune,
conform standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului
optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat,
indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat
(cuiburi de pasari etc.). In situatia in care trebuie sa se intervina la
compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta, ci
reparatiei. In compartimentul electronic se gaseste driver-ul care, daca nu
mai functioneaza, trebuie inlocuit. Mentenanta aparatului de iluminat
presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de praf,
degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia fata de planul
drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela sub planul drept
al lampii. Astfel, justificarea legata de faptul ca scad timpii de mentenanta
nu are temei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa renunte
la 0 asemenea solicitare, pentru ca favorizeaza anumiti ofertanti, prin ea
fiind incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca, in fisele tehnice nr. 1 si 2 ale
aparatelor de iluminat LED, autoritatea contractanta solicita fara nicio
justificare, in mod abuziv, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat. Contestatoarea considera
aceste cerinte restrictive, avand efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie si este o restrictie cu privire la designul aparatului de iluminat prin
falsul argument al disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe
aparat.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca un corp de iluminat bazat pe
tehnologie LED are nevoie de racire pasiva/activa, pentru a reduce
temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.
Singura metoda pentru a reduce temperatura unui obiect este sa-i fie
atasat un radiator care poate sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie
proiectat in asa fel incat acesta sa nu para un radiator. Caldura care
trebuie disipata trebuie sa fie scoasa din interiorul carcaselor, motiv
pentru care acestea - acolo unde se folosesc puteri mari de iluminat -
sunt din metal, majoritatea. Exista solutii din material , plastic" - anumiti
polimeri - care pot disipa caldura la fel de bine ca si metalul.

Contestatoarea mai arata ca racirea pasiva reprezinta racirea care
este asigurata in mod natural, prin intermediul curentilor de aer creati -
structura unui radiator este special conceputa, pentru a asigura miscarea
aerului In interiorul radiatorului.

De asemenea, racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in
mod fortat prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa,
freon, etc), folosindu-se unde este nevoie de o racire suplimentarg,
existand pe piata aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.
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Contestatoarea mentioneaza ca un producator de corpuri de iluminat
cu LED analizeaza cea mai buna solutie pentru tehnologia de LED folosita
pentru a asigura in cazul lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N.
Motivul pentru care aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti
parametri este aceea de a obtine cea mai buna performanta
luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a asigura cel mai mare flux luminos
la un consum energetic cat mai mic.

In ceea ce priveste problemele de murdarie care apar pe corpurile
de iluminat stradale, contestatoarea sustine ca acestea sunt probleme
vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate. Problema
mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturald, craci, frunze, etc),
sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la corpurile clasice cu
tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie folosita. Motivul nu
este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile, frunzele etc., se
aseaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in momentul dezvoltarii
solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii de indepartare a
acestora in mod natural/pasiv. Cu toate acestea, inclusiv aparatele de
iluminat stradale vechi - cu tehnologii vechi - care aveau o carcasa fara
striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie nu
este 100% eficienta, fiind necesara si interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata. In
egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina mizerie, care nu
afecteAaZé eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

In sustinere, contestatoarea prezinta poze ce se pot gasi usor pe
internet printr-o simpla cautare de tipul: bird lamp post, birds on ..., dirty
street lighting.

Contestatoarea sustine ca nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan, fiind cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca
acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea
ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie. Totodata, contestatoarea arata ca asociatiile de
specialitate care reglementeaza standarde in domeniul iluminatului public
si recomanda spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale
(indiferent de tehnologia folosita).

In continuare, contestatoarea sustine ca, in fisele tehnice nr. 1 si 2,
se solicita, restrictiv si: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
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nivel incorporate in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”, adica s-a impus ca specificatie tehnica
-constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametrii constructivi al aparatului de iluminat.

Contestatoarea considera cerinta restrictiva, intrucat limiteaza
concurenta, in acest sens, invocand si incalcarea principiilor
nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei privind bula de nivel, din fisele tehnice, intrucat nu se justifica.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, din fisele
tehnice nr. 1 si 2, respectiv: ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare
RAL solicitata de beneficiar”, fara a mentiona care este alta culoare RAL,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
acesta cerinta, in sensul specificarii culorii alternative. Intrucat pretul
vopselei difera, in functie de nuanta, textura, etc. , fara a cunoaste acest
aspect, nu se poate face o oferta corecta.

Fata de cele sustinute, contestatoarea arata ca este necesar sa se
precizeze culorile alternative care pot fi solicitate de autoritate inainte de
a prezenta oferta sa de pret. De asemenea, contestatoarea critica
sintagma ,solicitata de beneficiar", cu privire la care se impune
clarificarea momentului la care beneficiarul este indreptatit sa solicite o
anumita culoare, daca beneficiarul poate cere o anumita culoare anterior
depunerii ofertei (asa cum este firesc) sau ulterior depunerii acesteia
(ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta initiala sau o cheltuiala
neeligibila).

Contestatoarea sustine ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 se solicita
prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si in ce fel
se depune aceasta la sediul autoritatii.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra
este cu titlu gratuit sau oneros, ori se returneaza catre ofertant la
finalizarea licitatiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 101/2016,
din Legea nr. 98/2016, si din celelalte mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 5966/06.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52420/06.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata, in afara aspectului de suspendare a procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a unor
solicitari de clarificari, a formulat raspunsul consolidat nr. 01/23.09.2021
(nr. 5680 din 23.09.2021), care a fost publicat in SEAP, la sectiunea
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dedicata, astfel incat orice operator economic care dorea sa participe la
procedura sa poata lua la cunostinta de el si sa depuna oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a suspendat
procedura, in data de 29.09.2021.

Cu privire la fondul contestatiei, cu titlu preliminar, autoritatea
contractanta invoca lipsa totala de temeinicie a criticilor aduse
documentatiei de atribuire, aratdand ca, in conformitate cu prevederile
legale, confirmate de jurisprudenta uniforma a CNSC, responsabilitatea
determinarii necesitatii si oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii
sau lucrari revine achizitorului (invocand art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cat si Decizia CNSC nr. 1281/C8/1216 din 15.06.2021 si
Decizia CNSC nr. 563/C1/331 din 18.03.2021).

Cu privire la critica potrivit careia, in fisele tehnice nr. 1 si 2 ale
aparatelor de iluminat LED, se solicita, eronat si restrictiv: ,Functionare la
fluctuatii de tensiune: 90 - 305 V.c.a.", cu toate ca tensiunea de
alimentare reglementata in Romania este de 230 V.c.a./50Hz, autoritatea
contractanta sustine ca va elimina cerinta privind functionarea la fluctuatii
de tensiune, solicitand astfel, respingerea cererii, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la critica: in fisele tehnice nr. 1 si 2 se solicita ,Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Lm/W", autoritatea contractanta invoca lipsa de temeinicie a
acesteia, in raport cu argumentele false si lipsite de relevanta ale
contestatoarei. Astfel, sustine ca eficienta luminoasa a unui aparat de
iluminat (exprimata in Lm/W - lumeni/watt) este un parametru de
calitate, care influenteaza, in mod direct, consumul de energie electricg,
expunand, pentru exemplificare, un calcul ipotetic: 40 W X 160 Lm/W =
6400 Lm 6400 Lm/100 Lm/W = 64 W.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
eficienta/randamentul luminos este raportul dintre puterea de iluminare
emisa ® [Im] fata de unitatea de putere electrica consumata P [W] si se
masoara in [Im/W]. Aceasta este o marime ce caracterizeaza eficienta
procesului de transformare a energiei electrice in energia iradierii optice.
Se apreciaza prin raportul Im/W - cati lumeni se produc la consumul cu
puterea de un Watt. Astfel, o eficienta luminoasa mai ridicata presupune
un consum de energie mai scazut raportat la acelasi flux luminos.

Cu alte cuvinte, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului
de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, autoritatea contractanta sustine ca a fost solicitat
un aparat de iluminat cu o inalta eficienta luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca eficienta luminoasa de 160 Lm/W a fost solicitata pentru
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intregul aparat de iluminat, si nu pentru sursa de lumina (LED-ul), sens in
care citeaza din prevederile fisei tehnice a echipamentului de iluminat.

Cu privire la presupusa eficienta de 100% care ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invoca
inexistenta acesteia, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre
eficienta aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina)
fiind irelevanta, pentru rezultatele asteptate. Nu sunt formulate cerinte cu
privire la randamentul luminos al aparatului de iluminat, ci numai legate
de eficienta intregului aparat de iluminat.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Conform standardului SR EN 13032-4 - Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor de
iluminat Partea 4: Lampi, module si aparate de iluminat cu LED-uri, fluxul
luminos (® iluminaire) reprezinta fluxul luminos total (in lumeni) al
aparatului de iluminat cu LED masurat. Astfel, raportul de iesire a luminii
(LOR - light output ratio) este 100%.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu este eronata si
nici caz ideal, ci reprezinta o modalitate uzuala de masurare a fluxului
luminos pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, modalitate descrisa
detaliat in standardul mentionat.

Referitor la documentatia prezentata de contestatoare cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, in acest caz, eficienta face
referire la gradul transmisie luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa
LED de la diferiti producatori. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza
Ca, verernnnn SRL confunda eficienta unui element component al aparatului
de iluminat cu randamentul luminos al acestuia.

Mai mult, contestatoarea critica caracteristicile tehnice pe care le
promoveaza in ofertele si prezentarile publice.

Cu alte cuvinte, desi contestatoarea promoveaza, in ofertele si
prezentarile publice, caracteristici cu privire la o eficienta luminoasa
ridicata a echipamentelor pe care le comercializeaza, aceasta critica, lipsit
de orice temeinicie si in mod inexplicabil, documentatia de atribuire, in
partea unde este solicitata o eficienta luminoasa minima.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica se bazeaza pe
pure speculatii si pe interpretari tendentioase, lipsite de acoperire in
tehnica si, prin urmare, solicita respingerea ei, ca fiind nefondata.

Cu privire la critica: “In fisele tehnice nr. 1 si 2 se solicita eronat si
restrictiv Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata", cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invoca eroarea in
care se afla contestatoarea, care confunda ghidul de finantare pentru un
program cu solutiile tehnice date de un proiectant, cdnd vine vorba
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despre un sistem de iluminat performant. Intotdeauna, un sistem de
iluminat public va fi ofertat si, ulterior, implementat pe baza unui proiect
tehnic, intocmit in conformitate cu prevederile legale, si nu dupa un ghid
de finantare. Echipamentele de iluminat vor trebui sa indeplineasca, in
mod cumulativ, toate standardele si normativele relevante in vigoare, nu
numai cele precizate, cu caracter minimal, de ghidul de finantare.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine faptul ca ......... SRL
incearca sa o oblige sa cumpere ce are acesta de vanzare, diminuand
nepermis caracteristicile de calitate ale echipamentelor solicitate.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezintda o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticl3,
ajungand la o opacizare mai rapida, cu o influenta negativa asupra
performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta sustine ca toate aspectele precizate, care
caracterizeaza majoritatea aparatelor de iluminat dotate cu difuzor
realizat din policarbonat, conduc la o durata de viata mai redusa, un cost
de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului de iluminat public mai
ridicat, fapt ce este in dezavantajul sau.

Mai mult decat atéat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un produs
sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat public vor
avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare asupra
mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind un
produs 100% reciclabil).

In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneaza: "Aplicatiile relative la utilizarea normala
a corpurilor de iluminat determina durata normala de functionare
(Tmbatranire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a durelor si
influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire".
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In confirmarea celor mentionate, autoritatea contractanta ataseaza
un extras din standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, mentionat si de contestatoare.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL nu a analizat in
intregime standardele mentionate si, pentru motivele enuntate, cqnsideré
justificata specificatia tehnica referitoare la dispersorul din sticla. In plus,
arata ca insasi contestatoarea dispune, in gama sa de produse, de un
aparat de iluminat cu dispersor din sticla (sursa:
https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpuri-de-iluminat- stradal-
cu-led-uri-seria.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca in probatiune, punctul de vedere al presedintelui Comitetului
National Roman pentru Iluminat, domnul prof. univ. dr. ing. Ca....... , din
care aminteste:

"Nu exista similitudine intre policarbonat si sticla. Policarbonatul
poate fi superior ca rezistenta la lovituri, dar propietatile optice sunt
inferioare sticlei si se si degradeaza in timp".

De asemenea, invoca in probatiune si raportul de expertiza tehnica
de calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, domnul
ing. ....... , care trateaza caracteristicile tehnice specificate in
documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

"[...] Asadar, tinand seama de toate acestea, consider ca utilizarea
unui dispersor de protectie a elementelor optice este o caracteristica de
calitate superioara a aparatelor de iluminat".

Mai mult, legat de confuziile repetate ale contestatoarei din cadrul
contestatiei, relevant este si punctul de vedere al ....... (...) cel mai
consacrat laborator de incercari pentru produsele electrice, pe care Il
anexeaza.

In concluzie, autoritatea contractanta invoca faptul ca solicitarea
contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de
consecinta, respingerea ei, caAfiind nefondata.

Cu privire la critica: "In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 se solicita
restrictiv. Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat", tinand seama de durata de viata solicitata, de
100.000 ore, care reprezinta o medie de 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an, autoritatea contractanta sustine ca o
componenta foarte importanta este mentenanta post garantie. De aceea,
compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara deteriorarea
componentelor. Compartimentul accesorii electrice (aparataj) va trebui sa
permitd deschiderea Iui fara unelte, pentru scurtarea timpilor de
interventie in caz de defectiune ce presupune finlocuirea unor parti
componente, in conditiile in care reparatiile vor fi executate la pozitie.
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Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a
traficului si eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si,
implicit, costurile interventiei. Compartimentul optic va trebui sa permita
deschiderea acestuia cu sau fara unelte, avand in vedere ca reparatiile vor
fi executate la sol sau in atelier.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la introducerea acestei
specificatii tehnice, s-a avut in vedere si respectarea prevederilor
standardului SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii
generale si incercari, Sectiunea 4 - Constructie, unde se mentioneaza, la
punctul 4.2: Corpurile de iluminat care incorporeaza componente sau
piese destinate a fi inlocuibile trebuie sa fie proiectate astfel incat sa
existe spatiu suficient pentru a permite inlocuirea acestor componente si
piese fara dificultati si fara a afecta siguranta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, compartimentul accesorii
electrice contine conductoare, cleme de conexiuni, aparataj electric fragil
la conditiile de mediu, astfel incat deschiderea acestuia fara unelte este
necesara pentru protejarea acestora, pe cand compartimentul optic nu
contine decat placa LED si lentila, fiind mai putin pretentios la lucrari de
mentenantd. Raportat si la numarul de deschideri pe durata de viata, net
in favoarea compartimentului accesorii electrice, a fost impusa
deschiderea acestuia fara unelte.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca faptul ca pentru al
doilea compartiment, cel optic nu a fost impusa o modalitate de
deschidere, nefiind un compartiment care sa fie deschis decat in cazul
unei avarii, nefiind subiectul unor lucrari programate de mentenanta.

Totodata, in probatiune autoritatea contractanta invoca si raportul
de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic
ANRE, domnul ing. ....... , care trateaza caracteristicile tehnice specificate
in documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

"[...] Tindnd seama de toate acestea, consider ca solicitarea unui
aparat de iluminat care sa permita deschiderea compartimentului
accesorii electrice fara unelte este una pertinenta si justificata, iar acest
parametru este unul calitativ superior”.

Tinand cont de toate acestea, autoritatea contractanta invoca faptul
ca cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat,
iar solicitarea contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea ei, ca fiind nefondata.

Cu privire la critica: "In fisa tehnica nr. 1 si 2 a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat, autoritatea contractanta
sustine ca, si de aceasta datd, contestatoarea incearca sa diminueze un
parametru de calitate al echipamentului de iluminat care influenteaza, in
mod direct, durabilitatea in timp a acestuia.
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Autoritatea contractantda precizeaza ca, avand in vedere zona de
montaj, este necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
radiatoare externe pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care
sa stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat
duce la scaderea duratei de viata a LED-ului, facand imposibila sustinerea
celor 100.000 de ore de functionare impuse.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public.

Un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe exteriorul
sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si frunze/pamant, iar
in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.

Astfel, un aparat de iluminat cu striatii duce la incercari statice
ridicate si are ca efect deformari permanente a fixarii sau rotatie in jurul
punctului de fixare, efecte ce duc la neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti la nivelul Proiectului Tehnic.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca in probatiune si
Raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de
Expertul tehnic ANRE, domnul ing. ....... , care trateaza caracteristicile
tehnice specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod
motivat:

,In concluzie, consider ca lipsa striatiillor, a decupajelor sau
radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o
caracteristica de calitate superioara a acestuia si, tinand seama de zona
de montaj, consider cerinta ca fiind pertinenta si justificata".

Autoritatea contractanta invoca si faptul ca argumentatia
contestatoarei este formata din simple afirmatii nedovedite, fara acoperire
tehnica si legala.

Totodata, tinand seama de necesitatile sale, autoritatea contractanta
sustine ca este necesar si obligatoriu ca aparatele de iluminat sa nu
prezinte striatii sau decupaje si, pe cale de consecinta, considera critica
nefondata, solicitand respingerea ei, ca atare.

Cu privire la critica: "In fisa tehnicd nr. 1 si 2, a aparatului de
iluminat autoritatea contractanta solicita restrictiv: ,,Corpurile de iluminat
vor fi dotate cu bula de nivel incorporate in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal" si a impus ca specificatie
tehnica - constructiva, contrar prevederilor Lg 98/2016 modul de
constructie/ parametrii constructivi ai aparatului de iluminat, autoritatea
contractanta sustine ca, si de aceasta data, contestatoarea vrea sa
diminueze nivelul de echipare minim al aparatelor de iluminat, pentru
simplul motiv ca acesta nu le are de vanzare.
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De asemenea, avand in vedere durata indelungata de viata a
aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta considera ca este cruciala
pentru eficienta proiectului componenta de mentenanta post garantie.
Dupa cum a anticipat si contestatoarea, sub actiunea vantului, a zapezii,
cat sia vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontala. In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie care se
fac la nivelul lampii montate pe stalp si nu de la nivelul solului,
beneficiarul (prin personal si utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil
sa verifice, in orice moment, planeitatea echipamentului, prin verificarea
unei bule de nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor
de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului.

In plus, numai pentru a evidentia caracterul tendentios si nefondat
al formularii contestatiei, autoritatea contractanta invoca faptul ca exista
pe piata libera, bule de nivel autoadeziva, anexabila oricarui tip de aparat
de iluminat, contestatoarea incercand, in mod abuziv, sa adapteze
cerintele autoritatii contractante la produsele pe care le are aceasta de
vanzare si nu vice-versa, asa cum este prevazut de legislatia in vigoare.

Mai mult, sustinerile contestatoarei, cum ca autoritatea contractanta
va trebui sa achizitioneze "dispozitive de vedere la distantd", sau ca
planeitatea va fi verificata "la nivelul solului" sunt ridicole si lipsite de
relevanta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se constatate asadar, atat
lipsa de temeinicie a criticii, cat si necesitatea echiparii cu bula de nivel
(dispozitiv de verificare a planeitatii) a aparatelor de iluminat si, pe cale
de consecinta, respingerea solicitarii, ca nefondata.

Cu privire la critica: "In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de
iluminat se solicita Culoare carcasa Gri sau orice altd culoare RAL
solicitata de beneficiar, fara a mentiona care este alta culoare RAL,
autoritatea contractanta sustine ca se va modifica cerinta privind culoarea
RAL si va deveni ,Culoare carcasa: Gri".

Astfel, autoritate contractanta arata ca va adauga o clarificare din
oficiu in acest sens si, tinand seama de acest lucru, solicita respingerea
criticii, ramasa fara obiect.

Cu privire la critica: "In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de
iluminat autoritatea solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a
preciza cine, cand si in ce fel se depune aceasta la sediul autoritatii. De
asemenea, autoritatea nu a precizat daca mostra este cu titlu gratuit sau
oneros, ori se returneaza catre ofertant la finalizarea licitatiei”, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta a fost mentionata pentru rezolvarea unei
potentiale nevoi de confirmare a conformitatii produselor ofertate si
numai daca, pe parcursul evaluarii ofertelor, expertul tehnic
cooptat/comisia de evaluare nu vor putea clarifica cu ofertantii concret,
punctual, cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini/DALI. Este
evident ca nu este obligatorie prezentarea de mostre functionale,
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autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul, daca este cazul pe timpul
evaluarii ofertelor, sa le solicite in mod punctual.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel din Romania este uniforma, in sensul respingerii
contestatiilor care au la baza simple afirmatii, lipsite de acoperire tehnica
si/sau legal si, in sustinerea argumentelor sale, invoca prevederile unor
decizii relevante: Decizia CNSC nr. 1354/C6/1300 din 24.06.2021, Decizia
CNSC nr. 1213/C5/956 din 09.06.2021, Decizia CNSC nr. 1238/C5/1225
din 10.06.2021, Decizia CNSC nr. 1281/C8/1216 din data de 15.06.2021,
Decizia CNSC nr. 1285/C5/1180 din 16.06.2021.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si normele HG nr.
395/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 52182/05.10.2021,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor solicitate, respectiv onorariu
avocat in cuantum de 1000 lei, respectiv factura seria SS nr. 154 din data
de 23.09.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 13.09.2021, o procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de ,Modernizarea si eficientizarea sistemului

de iluminat public in comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1092870.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ......... SRL a

formulat contestatia de fata, solicitand modificarea unor specificatii
tehnice, considerate neconforme prescriptiilor tehnice si disproportionate
fata de nevoia efectiva a achizitorului, precum si suspendarea provizorie a
procedurii, pe durata solutionarii cauzei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a Tnaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207515793/1, in valoare de 8.630 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 16.09.2021.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2426/C3/2468 din data de 23.09.2021, in
sensul admiterii ei.

Privitor la solicitarea contestatoarei ca specificatia tehnica
,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 - 305 V.c.a.", sa fie reformulata
in sensul ,Functionare la fluctuatii de tensiune 230 (*10%)V.c.a.”,
Consiliul ia act de faptul ca, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta declara ca va elimina cerinta. Aceasta pozitie
echivaleaza cu o achiesare la criticile contestatoarei, bazate pe sustinerile
documentate ca Standardul de performanta pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.2016,
publicat in Monitorul Oficial, ar obliga la niveluri tehnice ale specificatiei
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tehnice de maniera aratata, concordant si cu proiectul tehnic prezentat in
SEAP (pagina 24 din 183): Un=230 (-15++10) V.c.a..

Intrucat, pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a emis
un document care sa modifice specificatia tehnica in cauza, Consiliul va
respinge solicitarea acesteia de a constata lipsa de obiect a cererii. In
acelasi timp, va obliga autoritatea sa elimine specificatia, conform
achiesarii formulate, ceea ce va conduce la emiterea unui document de
modificare/completare a specificatiilor tehnice, care va fi publicat in SEAP.

Pentru rationament faptic si de drept similar, in raport cu
achiesarea autoritatii contractante privitor la culoarea carcasei, Consiliul
va obliga la publicarea masurii de eliminare a referirilor la alte culori decat
GRI.

In privinta nivelului minim al eficientei luminoase a aparatului de
iluminat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta formuleaza aparari
in sensul negarii existentei unei eficiente luminoase a corpului de iluminat.
Or, contestatia nu ataca un nivel minim al eficientei luminoase a sursei de
lumind (cum pretinde achizitorul), ci reclama lipsa de relevanta a unui
nivel al eficientei luminoase a intregului corp de iluminat (incluzand
alimentare, sistem optic, sursa), in conditiile in care acesta trebuie sa
raspunda limitelor rezultand din standardele aplicabile, privitor la putere si
la categoria de drum pe care se monteaza.

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante, privind
diferentele invers proportionale dintre puterea instalata/consumul
aparatului si eficienta luminoasa sunt contrare cu nivelul identic Ia
eficienta luminoasd, desi puterea instalata minima difera (20W/30W) in
cele doua fise tehnice la care se refera contestatoarea. In acelasi timp, la
pagina 26 din 183 a proiectului tehnic atasat caietului de sarcini, se face
trimitere la obiectivele investitiei, de interes fiind cel care indica o
eficienta luminoasa de nivelul “= 100L/W".

In acelasi timp, la pagina 17 a proiectului atasat caietului de sarcini
(privind solutia tehnica aleasa) se face trimitere la "LED eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic (minim 160 IM/W)”,
componente ale aparatelor de iluminat.

De altfel, conform celor 2 fise tehnice, in cazul ambelor corpuri de
iluminat, destinatia aparatului de iluminat este generica (alei, trotuare,
parcuri, zone pietonale, drumuri rurale, drumuri secundare, parcari, gari,
autogari etc.) si nu raportata la categoriile de drum ce ar rezulta din
aplicarea standardului la care se refera partile. Prin urmare, pentru lipsa
corelarilor dintre informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatoarei de
modificare a cerintei tehnice in discutie in maniera: Flux luminos conform
standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de
drum.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea
fluxului luminos in conditiile stabilite de standardele amintite, concomitent
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cu eliminarea confuziei dintre parametrii impusi aparatului sursa (LED) si
intregului corp de iluminat.

Si in cazul cerintei privitoare la dispersorul din sticla clara, plana,
securizata, Consiliul considera intemeiate criticile.

Pe de o parte, sustinerile ca durabilitatea materialului/durata de
viata sau opacizarea/performantele luminotehnice ale policarbonatului ori
conditiile de refolosire/recuperare ar fi inferioare sticlei nu reprezinta
justificari proportionale cu impunerea drept cerinta minimala a caietului
de sarcini a sticlei, ca material unic de utilizat. In cazul in care autoritatea
contractanta utiliza criterii de performanta adecvate acestor caracteristici,
putea alege punctarea suplimentara a unor aparate care, constructiv,
dispun de un dispersor de sticla. Or, intrucat a stabilit niveluri de
performanta precum dispersie a luminii, nivel de rezistenta la soc, la
temperaturi etc. pentru echipamentul in componenta caruia intra
dispersorul, este evident ca orice material care asigura nivelul tehnic in
cauza (chiar si cel standardizat) trebuie acceptat de achizitor in
competitie.

Materialul din care este realizat dispersorul nu este o caracteristica
ce defineste performantele de realizare a iluminatului public, ci conduce
spre un anumit procedeu constructiv, ceea ce contravine prevederilor de
la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau elAiminarea anumitor operatori economici sau produse.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze cerinta in maniera aratata de contestatoare, partial, in sensul
neindicarii explicite a unui tip de material si fara o anume etapa de tratare
a lui in productie: "Compartimentul optic sa fie protejat cu materiale
folosite ca dispersor in tehnologica iluminatului cu LED-uri, conform
standardelor din domeniu".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se impune achizitorului
eliminarea conditiei unice privitoare la deschiderea compartimentul
accesorii electrice fara utilizarea de unelte, Consiliul constata temeinicia
ei. Cerinta tehnica are forma: Compartimentul accesorii electrice va trebui
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea
de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat.

Necesitatea achizitorului este, conform celor sustinute, ca acel
compartiment sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat, neavand importanta
modalitatea de interventie/deschidere. Este lipsita de sens apararea
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achizitorului ca durata de deschidere a unui astfel de corp ar influenta in
mod determinant timpul de reparatie, cata vreme aceasta se realizeaza
pe loc, adica la inaltime. In fapt, pregatirea utilajului de ridicare si
procesul de ridicare/relocare a echipei de interventie la inaltimea stalpului
pe care este montat echipamentul de iluminat reprezinta durata efectiva
care ar putea afecta circulatia rutiera, eventual (vezi pagina 38 si
urmatoarele din proiectul tehnic, care prezinta manevre similare, la data
inlocuirii aparatelor de iluminat). Or, durata de deschidere a unui
compartiment (cu sau fara unelte-surubelnita/cheie) de cateva secunde
(eventual, zeci de secunde) este insignifianta pentru alegerea unei
specificatii tehnice eliminatorii din competitie. De asemenea, premisa ca
utilizarea unor unelte ar conduce la deteriorarea compartimentului, in
timp ce produsele ce nu necesita astfel de unelte ar fi ferite de deteriorare
la deschidere nu este validata decat de presupuneri ale unei incorecte
utilizari a uneltelor. Forma actuala a cerintei pare a restrange concurenta,
fapt contrar prevederilor art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Un parametru tehnic de
natura celui amintit, fara a fi restrictiv, putea face obiectul unei punctari
suplimentare, din partea achizitorului, concomitent cu acceptarea altor
moduri de deschidere, pentru a da preferinta unei calitati superioare, asa
cum pretinde in punctul de vedere la contestatie.

Intrucat cerinta in sine nu reprezintd un avantaj evident, de naturd
tehnica, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine referirea la deschiderea fara unelte a
compartimentului accesorii electrice.

Consiliul considera intemeiate criticile privind cerinta ca aparatele
de iluminat sa nu fie cu striatii sau decupaje pe exteriorul lor (critica 5).
In fisele 1 si 2, pct. 1.11 se solicitd: Managementul termic se va realiza
fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze).

Din exprimarea din fisa tehnica, se deduce ca ar fi acceptate doar
acele aparate de iluminat perfect netede, fara nicio decupare (indiferent
de marime) sau striuri, ceea ce reprezinta o restrangere evidenta a
concurentei, bazata, exclusiv, pe metoda constructiva a aparatului si nu
pe caracteristica tehnica pretins a fi favorizata - racirea aparatului.

De interes pentru achizitor este ca aparatele de iluminat sa fie
realizate conform normelor tehnice din domeniu, inclusiv a standardelor
aplicabile, indicate si de proiectant. In context, sustinerea din raportul de
expertiza extrajudiciara, prezentat de autoritatea contractanta, ca
reprezintda o caracteristica de calitate superioara, nu exclude/limiteaza
aceasta metoda de constructie a echipamentului, adica nu justifica pozitia
achizitorului in sensul eliminarii posibilitatii de utilizare a unor astfel de
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corpuri de iluminat. in fapt, pentru avantaje de naturd calitativd, de acest
tip, autoritatea contractanta putea opta pentru punctarea suplimentara a
ofertelor, nu sa excluda produse care corespund unor standarde de
productie din domeniu, inclusiv a produselor pentru care se garanteaza o
durata de viata la nivelul indicat in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, acumularea de praf si frunze este inerenta,
indiferent de varianta constructiva a corpului de iluminat, iar producatorii
pot implementa solutii proprii pentru asigurarea managementului termic.

In conditiile acestea, cerinta minimala amintita, contravine
evocatelor prevederi ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
interdictia limitarilor participarii in competitie a produselor care se abat de
la 0 metoda de productie specifica (fara striatii/decupaje).

Drept consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea specificatiei in cauza, privind fisele tehnice 1 si 2, in sensul
inlaturarii mentiunilor obligatorii (pct. 1.11): Managementul termic se va
realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru
evitarea acumularii de praf si frunze).

Referitor la cerinta ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal", Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei de eliminare a ei. Atat la instalare (conform specificatiei),
cat si in perioada de mentenanta, nu prezinta importanta determinanta in
conformitatea produsului existenta acestei metode unice de verificare a
planeitdtii. In fapt, verificarea planeitdtii este o activitate ce poate fi
asigurata prin diverse metode (inclusiv, prin nivela, cum arata
contestatoarea), iar necesitatea obiectiva a achizitorului este asigurarea
ei, nu a dispozitivului cu care se verifica. Prin urmare, nefiind o cerinta
obiectiv stabilita, se impune eliminarea ei din caietul de sarcini, pentru a
nu se mentine o restrangere nejustificata a concurentei, gontraré
evocatelor dispozitii ale art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, autoritatea contractanta va inlocui expresia "vor fi dotate cu bula de
nivel” cu expresia “pot fi dotate cu bula de nivel”.

In privinta mostrelor, indicate in fisele tehnice ale produselor,
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta confirma eroarea de
includere a cerintei de prezentare a lor, in sensul ca aceasta nu are
caracter de obligativitate. Or, aceasta apreciere a achizitorului releva
confuzia asupra caracterului minimal al specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, care se stabilesc conform art. 155 din Legea nr. 98/2016: (1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
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pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacd aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
Si obiectivele acestuia.

(3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea stabili daca se
solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane
fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul
autoritatii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati sau
de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu
exceptia cazurilor temeinic justificate.

(5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii
Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile
tehnice se definesc, in ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru
persoanele cu dizabilitati sau conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel
introduse.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Mai mult, din documentatia de atribuire, trebuie sa rezulte informatii
de certitudine, conform art. 154 din Lege: Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Caracterul neobligatoriu al mostrelor trebuia sa faca obiectul unei
informari privind modalitatea de prezentare a ofertelor si nu al
specificatiilor tehnice, astfel ca autoritatea contractanta va fi obligata la
excluderea mostrelor dintre cerintele minime tehnice si la emiterea unui
document care sa asigure informarea corecta, completa si explicita a
viitorilor ofertanti, in sensul prezentarii de mostre numai “la nevoie”,
precum in situatia ofertarii unor produse cu functionalitati echivalente,
care nu ar rezulta din documentele inaintate.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile de Ia
primirea deciziei, prin emiterea unui document de modificare a actualei
documentatii de ofertare, care sa asigure remedierea ei, atat in sensul
cerintelor fata de care a achiesat cat si in sensul celor fata de care s-a
statuat ca sunt intemeiate.
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In privinta capdtului de cerere privind obligarea autoritdtii
contractate la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de 1.000 lei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va admite,
fiind depuse la dosarul cauzei documente care probeaza avansarea
onorariului de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... , autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul
de participare simplificat nr. SCN1092870/13.09.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei si la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii ce precede, privitor la fisele tehnice ale produselor, prin
emiterea unui document de completare/clarificare postat in SEAP.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a cererilor de
modificare pentru care autoritatea contractanta a achiesat.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata, in valoare de 1.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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