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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de ......... SRL, cu sediul
N . ) eeeennees , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata, organizata
de ...... , cu sediul in ......... ) eeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ......... ,
cod CPV 03121100-6 Plante vii, bulbi, radacini, butasi si altoaie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat, in principal, ......... si, In subsidiar, descalificarea
ofertantului .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ......... SRL critica calificarea ofertei depusa de ...... , iIn
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Asa cum a fost publicata fisa de date a achizitiilor publice, fata de
informatiile solicitate in DUAE, procedura se realizeaza cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care consacra
principiul transparentei in atribuirea contractelor de achizitie publica.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens sustine existenta unor neconcordante intre cele doud
documente ale achizitiei publice, spre exemplu la criteriile de eligibilitate, nu
este solicitata inscrierea in Registrul Comertului a ofertantilor si de
asemenea, nu sunt prevazute conditii la capacitatea tehnica si profesionala.
Prezentarea in aceasta maniera a documentatiei de atribuire face ca
principiul transparentei in licitatia publica sa fie iremediabil incalcat,
consecinta incalcarii acestui principiu fiind afectarea insasi a concurentei
loiale intre operatorii economici, singurul remediu pentru asemenea situatie
fiind anularea procedurii de achizitie publica si reluarea acesteia in conditiile
respectarii principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, aratd c8 documentul unic de achizitie
european (DUAE) este folosit de autoritatea contractantd cu incalcarea
instructiunilor ANRP, avand in vedere ca, potrivit acestora, formatul PDF se
utilizeaza pana la data de 18.04.2018, dincolo de aceasta data, fiind
prevazuta utilizarea variantei online a DUAE si nu a variantei tiparite, asa
cum a procedat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste incélcarea principiilor prevdzute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 se inscrie si incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din derularea intregii proceduri de achizitie publica, reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie legala
imperativa si prin urmare, avand in vedere caracterul anterior enuntat, se
impune anularea intregii proceduri de achizitie publica.

In ceea ce priveste solutia subsidiara, petenta afirma ca oferta ...... nu
are indeplinita cerinta de eligibilitate referitoare la experienta similara.
Avand in vedere ca nu au fost publicate asa cum prevede textul legal mai
sus precizat, date privind tertul sustinator eventual, rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu poate fi calificat pentru achizitia publica in discutie.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 7684/......... Y /28.02.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de ...... , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1129/01.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7829/01.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost

comunicate cu adresa nr. 1130/01.03...........

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
inaintata de ...., din urmatoarele considerente:
I. In ceea ce priveste capétul de cerere privind neconcordantele din DUAE,
contestatia este tardiv formulata, contestatoarea avand la dispozitie
procedura contestarii documentatiei de atribuire si a documentelor suport
pana la data limita de depunere a ofertelor. Anuntul de participare
simplificat a fost publicat in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire si
documentele suport in data de ......... , avand ca data limita de depunere a
ofertelor 31.01.......... , timp suficient ca ofertantii sa solicite masuri de
remediere a DUAE.



Totusi, contestatoarea nu a formulat cerere de solicitare clarificari, nu
a solicitat remedierea situatiei cu privire la acest aspect si nici nu a
contestat documentatia de atribuire si documentele suport. S-a limitat doar
la @ completa si incarca in SEAP (conform procedurii prevazute de legislatia
aferentda), documentele solicitate de autoritatea contractanta, urmand a
contesta aceasta documentatie doar dupa aflarea rezultatului procedurii.

La evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca toti
ofertantii au depus DUAE bifand DA la indeplinirea criteriilor de selectie
impuse.

Din acest fapt, rezida ca operatorii economici au indeplinit cerintele
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare
simplificat, fara a avea vreo obiectie cu privire la neconcordantele dintre
aceste documente si DUAE. Mai mult decat atat, toti ofertantii au depus
odata cu oferta Declaratia privind experienta similara (formular solicitat de
autoritatea contractanta odata cu documentatia de atribuire), fapt din care
se poate constata indeplinirea de catre toti ofertantii, inclusiv de catre ...... ,
a carui descalificare o solicita contestatoarea, a cerintei privind furnizarea in
ultimii 3 ani de produse identice sau similare celor care fac obiectul
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un plafon valoric
al experientei similare, ofertantii putdnd sa faca dovada indeplinirii acestui
criteriu chiar si cu un singur contract daca acesta a avut ca obiect produse
similare si a fost incheiat in ultimii 3 ani.

Coroborand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
20 alin. (7) din HG nr. 395/2016 cu prevederile notificarii ANAP nr.
240/2016, rezulta ca pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari.

Intrucat conform prevederilor legale DUAE este o declaratie pe propria
raspundere, avand in vedere si faptul ca ofertantii au depus formularul de
experienta similara cu toate informatiile solicitate, comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari in acest sens niciunui ofertant, considerand indeplinite
criteriile de selectie a capacitatii tehnico-profesionale. De asemenea,
comisia a constatat ca toate formularele DUAE au fost semnate electronic
conform legislatiei.

Privitor la faptul ca DUAE a fost depus in format PDF, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016 - DUAE este
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

- conform art. 195 din Legea nr. 98/2016, prevede ca DUAE se elaboreaza
pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se
furnizeaza exclusiv in format electronic;



- un document in format electronic poate fi un fisier in format needitabil
(pdf, mdi, jpg, tif) sau in format editabil, MS Word, Ms Excel, Ms Power
Point (.doc, .xls, .ppt) etc.

Ca atare, in ce priveste publicarea DUAE, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa posteze acest document fie in format editabil, fie in
format PDF, cu conditia respectarii formularului european.

Asa cum contestatoarea cunoaste instructiunile ANAP privitoare la
formatul DUAE, tot in acestea ar fi trebuit sa vada si ca ofertantii au
posibilitatea prin intermediul - httDs://ec.euroDa.eu/srowth/tools-
databases/ esDd/filter sa intocmeasca propriul DUAE si sa-lI depuna fie in
format PDF, fie in format HTML, ambele optiuni fiind permise. Trei dintre
ofertanti au si facut acest lucru, tocmai el fiind cel care a depus DUAE bifand
cu pixul pe formatul publicat de autoritatea contractanta si incarcat apoi pe
SEAP, dovedind ca nu a fost deranjat de formatul DUAE pus la dispozitie.

II. Societatea a remediat situatia publicarii declaratiei de participare in SEAP

Privitor la aspectul nepublicarii declaratiei de participare amintit de
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca petenta avea la
dispozitie procedura contestarii lipsei publicarii declaratiei de participare
dupa trecerea termenului in care autoritatea contractanta trebuia sa publice
aceasta declaratie. Astfel ca apreciaza ca si acest capat de cerere a fost
tardiv formulat.

Insa, autoritatea contractanta a luat masura remedierii, in sensul
publicarii declaratiei de participare. Omisiunea publicarii declaratiei a fost
fara rea intentie si considera ca nu a afectat in niciun fel rezultatul
procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat un tratament egal
si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor si a actionat intr-o maniera
transparenta.

Considera ca pentru acest capat de cerere al contestatiei este ramas
fara obiect, in urma remedierii situatiei, mai mult decat atat, apreciaza ca
nu s-a produs nicio vatamare fata de niciunul dintre ofertanti, criteriul de
departajare fiind pretul cel mai scazut, clasamentul intermediar fiind
furnizat de SEAP.

ITI. Contestatoarea nu dovedeste motivele vatamarii produse de autoritatea
contractanta.

Pentru a putea formula o contestatie intemeiata, ......... SRL avea
posibilitatea sa studieze anterior la sediul autoritatii contractante procesul-
verbal de evaluare, raportul procedurii de atribuire si informatiile din cadrul
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Studierea dosarului la sediul autoritatii contractante i-ar fi dat
posibilitatea contestatoarei sa constate indeplinirea criteriilor de eligibilitate
ale tuturor ofertantilor inclusiv ale ofertantului .......

In concluzie:



- contestatoarea se limiteaza doar la a solicita ......... si, in subsidiar, la
descalificarea ofertantului ...... , clasat pe locul I, fara a argumenta in
cuprinsul contestatiei si produce vreo proba care sa demonstreze calitatea
de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim;

- fiind pe locul II in clasament, contestatoarea este deranjata, in principal,
de faptul ca ...... este castigatorul licitatiei solicitand descalificarea acestuia,
nereusind in niciun fel sa probeze vicierea acestui ......... in raport cu DUAE
publicat de autoritatea contractanta sau cu faptul ca nu a fost publicata
declaratia de participare.

Asa dupa cum se poate constata din actele depuse la dosar, comisia
de evaluare nu a avut niciun motiv pentru care ofertantul ...... sa fie
descalificat, deoarece acesta a indeplinit toate criteriile de eligibilitate
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv experienta similara la care
contestatoarea face referire.

Astfel, apreciaza ca nu se incadreaza in prevederile art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care, considera ca nu este cazul sa
anuleze licitatia. Mai mult decat atat, considera aceasta licitatie ca fiind una
de interes general pentru municipiul ......... , fiind oras turistic, iar anularea
licitatiei ar duce la compromiterea sezonului de vara - toamna, prin
neplantarea materialului floricol la timp.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ......... ;e , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... publicat in SICAP, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.01.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 507.750,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a inaintat contestatia
in analiza, solicitand, in principal, ......... si, In subsidiar, descalificarea
ofertantului .......

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 8.755,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205279056/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 28.02...........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva procedurii de atribuire si a
rezultatului acesteia stabilit de achizitoare, Consiliul constata lipsa de temei
a acestora.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu pot fi luate in
considerare la acest moment, procedura de atribuire fiind in stadiul stabilirii
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a fost desemnat ofertantul
castigator. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data

de ......... , astfel ca orice critica impotriva acesteia putea fi formulata in
termenul legal de 10 zile de la data publicarii acesteia, respectiv pana la
data de 14.01........... Daca considera ca documentatia de atribuire este

excesiva/nelegala, atunci contestatoarea putea depune contestatie anterior
5



depunerii ofertei, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Altfel, la acest moment, la mai mult de 60 de zile de la
publicarea documentatiei de atribuire, orice demers impotriva ei, este tardiv
formulat.

Depunerea de catre contestatoare a ofertei presupune asumarea de
catre aceasta a continutului documentatiei de atribuire. Eventual in cazul in
care avea neclaritati putea solicita clarificari achizitoarei legate de
respectivele prevederi ale documentatiei de atribuire considerate nelegale.

Prin urmare, solicitarea anularii procedurii pentru motive de
nelegalitatea a documentatiei de atribuire la peste 60 de zile de Ia
publicarea acesteia in SEAP si dupa ce s-a stabilit clasamentul ofertelor,
pentru ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare este lipsita de temei.

In ceea ce priveste afirmatiile sale legate de oferta depusa de ...... ,
declarata castigatoare, potrivit carora aceasta trebuia respinsa pentru ca nu
detine experienta similara solicitata, Consiliul constata, de asemenea, lipsa
de temei a criticilor aduse.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

1.) Informatii privind experienta similara a ofertantilor din ultimii 3 ani. Ofertantii vor face
dovada ca au furnizat in ultimii 3 ani produse identice sau similare cu cele care fac obiectul
achizitiei. Perioada de 3 ani se va calcula pornind de la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in anuntul de participare publicat initial . - vor face dovada ca au furnizat in ultimii
3 ani produse identice sau similare cu cele care fac obiectul achizitiei. Perioada de 3 ani se va
calcula pornind de la data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare publicat initial.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte ...... a depus Declaratia
privind experienta similara in care sunt declarate 4 contracte avand ca
obiect furnizare material floricol-muscate sau plante ornamentale, fiind
precizate atat calitatea sa de furnizor unic, cat si perioada de derulare a
contractului, pretul si beneficiarul acestuia, respectiv achizitoarea. De
asemenea, la dosar a fost depusa copia unuia dintre cele 4 contracte si o
factura referitoare la furnizarea de diverse plante ornamentale.

Raportat la modul de formulare al cerintei din fisa de date de catre
autoritatea contractanta, care nu a impus un anumit numar de contracte
sau un prag valoric ce trebuie dovedit, respectiv documentele prezentate de
...... , autoritatea contractanta nu avea niciun motiv pentru a considera ca
cerinta privind experienta similara detinuta nu este indeplinita.

Astfel, Consiliul constata ca afirmatia contestatoarei nu este insotita si
de motivarea necesara pentru a se putea identifica motivele _pentru care
aceasta considera ca ...... nu are experienta similara solicitata. In lipsa unor
dovezi care sa confirme neindeplinirea cerintei in discutie, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei.



Prin urmare, in lipsa dovedirii de catre autoarea contestatiei a
motivelor pentru care considera ca acest ofertant nu are experienta similara
solicitata, Consiliul nu poate pune la indoiala decizia autoritatii contractante
de a considera indeplinita aceasta cerinta. Din cuprinsul contestatiei nu
poate fi identificat niciun motiv pentru care s-ar putea considera ca acest
operator nu are experienta similara solicitata. Conform documentelor
depuse de catre acest operator economic, nu a fost invocata sustinerea
niciunui tert pentru indeplinirea ei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



