In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.06.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliul sub nr. 30173/07.06.2023, ..., cu sediul in ...., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...., a
atacat rezultatul procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de curatenie” - Lot 2 - ,Servicii de curatenie la Piata Agroalimentara din
Deva str. Ion Creanga nr. 5, jud. Hunedoara”, initiata prin anuntul de
participare CN1053655/31.03.2023, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
58969/31.05.2023, raportul procedurii nr. 58970/31.05.2023, precum si
toate procesele verbale si actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv cele depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente;

- permiterea accesului la dosarul achizitiei publice pentru a depune
concluzii scrise;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 31.05.2023, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 58969/31.05.2023 si raportul procedurii
58970/31.05.2023, cu urmatorul clasament: locul 1- ... locul 2 - ..., locul

1. in prima sa criticd, societatea contestatoare reclama faptul c
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitile legale obligatorii
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privind informarea ofertantilor. Autoritatea contractanta avea obligatia
de a preciza in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului respectiv,
in cuprinsul raportului procedurii, numarul de puncte acordat sefului de
echipa nominalizat de ofertantul de pe locul 1 si locul 2.

Raportul procedurii nr. 58970/31.05.2023 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 58969/31.05.2023 sunt nemotivate si incalca
dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 66 din HG nr.
395/2016, Iintrucat nu se regaseste detaliat algoritmul acordarii
punctajelor obtinute de ofertanti pentru factorul de evaluare nr. 2 -
expertul cheie cu activitatii de coordonare ca sef de echipa si faptul ca
indicarea doar a punctajelor totale nu da posibilitatea, in opinia
contestatoarei, de a-si putea construi o motivare corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.

De asemenea, contestatorul reclama fincadlcarea principiului
transparentei procedurii de atribuire, de catre autoritatea contractanta,
informatii esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
depuse nefiind aduse la cunostinta acesteia. Autoritatea contractanta nu
a indicat (potrivit algoritmului acordarii punctajelor, astfel cum a fost
adus la cunostinta operatorilor economici), informatiile din propunerile
tehnice analizate, modul de calcul al punctajului aferent si justificarea
pentru care s-a acordat acest punctaj pentru ofertantii din procedura mai
sus mentionata.

Tinand seama de aspectele mai sus-mentionate, contestatoarea
apreciaza ca, evaluarea autoritatii contractante, prin membrii comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea
actelor elaborate.

2. O alta critica a contestatoarei se refera la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a criteriilor de atribuire din fisa de date.
(Sectiunea I1.2.5), respectiv faptul ca documentele depuse de ofertanti
clasati pe primele doua locuri nu atesta vechimea sefului de echipa,
pentru care s-a acordat 10 puncte

Ofertantul clasat pe primul loc, ..., a depus un CV pentru factorul de
evaluare a sefului de echipa, dar CV-ul nu este un document care sa
ateste vechimea, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Contestatoarea mai afirma ca ofertantul ..., clasat pe locul 2, nu a
avut niciun angajat in perioada 2017-2022, conform site-ului Ministerului
de Finante Sectiunea Informatii fiscale si bilanturi, acesta neputand
dovedi vechimea totala a persoanei propuse pentru seful de echipa.

Tinand cont de aceste aspecte, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a acordat, in mod eronat, punctaj factorului sef de echipa
pentru ofertantii clasati pe locurile 1 si 2.

3. Contestatoarea reclama faptul ca ofertele clasate pe primele
doua locuri nu corespund cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire (Fisa de date - IV.4.1 Lot 2), respectiv nu au prezentat

Pagina 2 din 15



structura echipei de curatenie sub forma unei organigrame conform
urmatoarelor cerinte din fisa de date.

4. Contestatorul reclama faptul ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2
nu au inclus toate costurile necesare executarii corespunzatoare a
serviciilor de curatenie.

In costurile obligatorii, ofertantii clasati pe primele doua locuri
aveau obligatia de a include, in tarifului ofertat cel putin urmatoarele
costuri:

- salariul (conform art. 1 din HG nr. 1447/2021, modul de calcul
fiind: 7 persoane x 3000 lei/luna=21.000 lei/luna;

- indemnizatia privind concediul de odihna cost ce face parte din
categoria costurilor salariale(conform art. 150, alin. (1) din Codul Muncii,
modul de calcul indicat de contestatoare fiind: 3000 lei :12 luni=250
lei/luna/persoana x 7 persoane= 1750 lei/luna; avand in vedere
programul de lucru solicitat de autoritatea contractanta, respectiv de luni
pana duminica, dar si faptul ca in perioada concediilor de odihna trebuie
asigurat personal suplimentar, asa cum s-a solicitat la capitolul 8 din
caietul de sarcini, este obligatoriu a se include in cadrul pretului ofertat
atat salariul de baza cat si indemnizatia de concediu de odihna;

- contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 % (conform art.
220° din Codul fiscal - modul de calcul 21000 lei + 1750 lei=22750 lei x
2,25%= 568,75 lei.

Contestatoarea afirma ca cele doua oferte clasate pe primele doua
locuri, au un pret neobisnuit de scazut si nu includ costurile salariale in
cuantum de minim 23.318,75 lei.

Alte costurile ce trebuiau incluse in cadrul tarifului ofertat sunt:

- costurile cu materialele de curatenie (conform cap. 8 din caietul
de sarcini) si calitatea produselor, autoritatea contractanta neefectuand
o minima verificare cu privire la respectarea cerintelor din caietul de
sarcini atat cantitativ cat si calitativ;

- costurile cu echipamentele si instruirea solicitate in cadrul
caietului de sarcini (conform cap. 9 din caietul de sarcini), costuri pe care
ofertantii de pe primele doua locuri nu le-au inclus in cadrul ofertelor.

5. De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul clasat pe primul
loc (....) a depus lista cu personal, insa avand in vedere ca ofertantul in
cauza are sediul in municipiul Brasov, rezulta ca si persoanele propuse
pentru executarea contractului sunt din Brasov, iar pentru persoanele din
lista prezentata avea obligatia de a include costurile de deplasare, lucru
pe care nu l-a facut.

6. Ultima critica a contestatoarei se refera la cota de profit inclusa
in cadrul tarifului ofertat, care trebuie sa fie una reala si corecta, avand
in vedere ca urmeaza a se incheia un contract cu titlu oneros.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrat la Consiliu cu
nr. 31031/09.06.2023, .... a transmis ordinul de plata nr.
477/09.06.2002, de la Banca Transilvania, in valoare de 7.243,00 lei,
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aferent platii cautiunii la CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia si in
data de 12.06.2023, .... depune la dosarul cauzei, in original, la
registratura Consiliului, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, la data de
09.06.2023, in cuantum de 7.243,00 lei.

Prin adresa nr. 64297/16.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
32821/19.06.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Fata de prima criticA a contestatoarei, aceea ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului respectiv, in cuprinsul raportului procedurii
numarul de puncte acordat sefului de echipa nominalizat de pe locul 1 si
locul 2, conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 58969/31.05.2023, a
transmis contestatoarei, prin intermediul SEAP, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost
declarata admisibila dar nu este castigatoare si ca .... este oferta
castigdtoare, ,avand pretul de 308.340,00 lei fara TVA si un punctaj
obtinut de 100 puncte." In opina autoritatii contractante, aceasta a
respectat toate prevederile legale cu privire la informarea
candidatilor/ofertantilor.

Cea de a doua critica din contestatie este considerata nefondata de
autoritatea contractanta, pentru urmatoarele motive:

- in cadrul fisei de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertului cheie, activitati de coordonare ca sef de echip3,
documente relevante, documente care nu erau limitative in prezentare.
Operatorii economici clasati pe primele doua locuri, respectiv .... si ... au
prezentat documente relevante care atestau experienta profesionald a
sefului de echipa, pentru care s-a acordat 10 puncte. Chiar si in situatia
in care ofertantul clasat pe locul 1 ar fi obtinut 0 (zero) puncte pentru
experienta profesionala a sefului de echipa, oferta contestatoarei ... cu
un punctaj total de 89,62 puncte nu ar fi putut ocupa locul 1 in
clasament, intrucat pe primul loc ar fi ramas tot oferta prezentata de ...
SRL, cu un punctaj de 90 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca cea de a treia critica este, de
asemenea, nefondata, pentru ca in ofertele clasate pe primele 2 locuri,
comisia de evaluare a constatat ca sunt prezentate structura
organizatorica si organigrama.

Cu privire la a patra critica, autoritatea contractanta arata ca
operatorii economici au prezentat propunerea financiara in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.2), respectand art. 1
din HG nr. 1447/2022 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul castigator ...., a prezentat o oferta de pret de 308.340,00
lei fara TVA, care reprezinta 85% din valoarea estimata a contractului,
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iar ofertantul .... clasat pe locul 2, a prezentat o oferta de pret de
340.785,18 lei fara TVA, care reprezinta 94,10% din valoarea estimata a
contractului. In concluzie, comisia de evaluare a constatat in mod corect
faptul ca nu a existat necesitatea verificarii ofertelor din punct de vedere
al art. 210 din Legea nr. 98/2016. Ofertantii clasati pe primele doua
locuri au prevazut in fundamentarea pretului unitar/luna, cheltuielile de
personal, care acopera toate costurile obligatorii prevazute in structura
de calcul a salariului.

Autoritatea contractanta afirma ca, la stabilirea valorii estimate a
contractului de servicii, in ceea ce priveste estimarea cheltuielilor cu
personalul necesar pentru indeplinirea contractului de servicii, s-a
raportat la structura de calculul a salariului, prezentata in site-ul
https://www.calculator-salarii.ro/3000-brut-calcul-salariu-net/#google
vignette, dar si conform referatului justificativ nr. 29097/15.03.2023.

Acest mod de calcul a fost cunoscut de catre contestator, prin
intermediul punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta in
solutionarea contestatiei formulate, tot de catre ...., in solutionarea
dosarului inregistrat la CNSC cu nr. 604/2023, ce a privit procedura de
atribuire desfasurata initial pentru atribuirii serviciilor ce fac obiectul
prezentei procedurii, dar care a fost anulata ca urmare a modificarii
valorii estimate si depasirii pragului legal prevazute pentru procedura de
atribuire demarata si, totodata, prin anexa la formularul de oferta,
prezentat de operatorii economici clasati pe locul 1 si locul 2, au fost
prevazute toate cheltuielile solicitate, inclusiv in ceea ce priveste:
materialele/manopera/.cheltuielile indirecte si profitul.

In ceea ce priveste ultimele doua critici, privind costurile cu
transportul agentilor de curatenie si cota de profit, incluse in cadrul
tarifului ofertat de primii doi clasati, autoritatea contractanta considera
ca sunt nefondate.

La costurile cu transportul ale agentilor de curatenie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu ca nu au fost solicitate cerinte/criterii de
calificare specifice, cu privire la acest aspect prin documentatia de
atribuire intocmita, si ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat in anexa la
formularul de oferta toate cheltuielile aferente pentru Tindeplinirea
contractului, asumandu-si astfel raspunderea pentru Tindeplinirea
contractului de servicii, cat si a personalului necesar. Mai mult, ofertantul
castigator are tot dreptul de a-si asigura personalul necesar, din
localitatea unde se desfasoara activitatea de prestare a serviciilor, iar
documentele justificative si lista nominalda sa se prezinte doar la
momentul semnarii contractului (conform cap. 7 din caietul de sarcini).
La ofertele depuse de catre operatorii economici clasati pe primele doua
locuri, respectiv ... si ...., au inclus cota de profit in cadrul tarifului
ofertat, motiv pentru care ofertele depuse sunt reale si corecte cu privire
la acest aspect.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ..., si pe cale de consecinta
sa se mentind rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
stabilit de catre autoritatea contractanta.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, .... a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), concluzii scrise, inregistrate
la Consiliu sub nr. 35016/29.06.2023, prin care reitereaza criticile din
contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 31.03.2023, o
licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi a contractului de ,Servicii
de curatenie”, Lot 2 - ,Servicii de curatenie la Piata Agroalimentara din
Deva, str. Ion Creanga nr. 5, jud. Hunedoara”, prin publicarea anuntului
de participare nr. ....

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 2, ... (clasat
pe locul 3), critica evaluarea ofertelor situate pe locul 1 - ... si locul 2

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorul ...
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209220613/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, la data de 09.06.2023, in
cuantum de 7.243,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1. Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat, in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv in cuprinsul raportului procedurii, numarul de puncte acordat
sefului de echipa, nominalizat in oferta clasata pe locul 1 si cea clasata
pe locul 2. Contestatorul considera ca, astfel, nu a putut sa fsi
construiasca o motivare corespunzatoare.

Consiliul retine a fi relevante prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c)
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata céastigdatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Conform legii, achizitorul nu trebuie sa comunice ofertantului
admisibil, dar necastigator, punctajele celorlalte oferte admisibile, dar
necastigatoare, in cazul de fata nu trebuie sa comunice ofertantului
clasat pe locul 3 punctajul obtinut de oferta clasata pe locul 2.

Cat priveste necomunicarea avantajelor relative ale ofertei
castigatoare (a punctajelor acordate factorului tehnic si celui financiar),
Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a fost impiedicata sa-si
formuleze o contestatie temeinica, cu o motivare corespunzatoare (asa
cum sustine). Criticile privesc atat propunerea tehnica, dar si pe cea
financiara, cu indicarea informatiilor din oferta, cu motivare detaliata. In
consecinta, aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la critica ,documentele depuse de primii doi ofertanti nu
atesta vechimea Sefului de echipd pentru care s-a acordat 10 puncte”,
Consiliul retine modul de punctare, precizat in fisa de date a achizitiei, a
factorului de evaluare , Expertul cheie cu activitati de coordonare ca Sef
de Echipa”:

.Pentru demonstrarea experientei profesionale solicitate, Ofertantul
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice documente relevante.

Documentele relevante depuse pot fi: fisa de post, contract de munca,
recomandari sau orice alte documente. Toate documentele depuse vor contine
in mod expres si perioada in care au fost prestate servicii de curatenie in
calitate de Sef de Echipa in cadrul unor contracte. Pentru cuantificarea exacta
a numarului de ani de vechime, respectiv pentru acordarea punctajului,
autoritatea contractanta va cumula toate perioadele declarate de ofertant in
documentele relevante depuse pentru Seful de Echipd. In urma verificdrii
exactitatii informatiilor si a dovezilor furnizate de catre ofertanti, autoritatea
contractanta poate solicita si alte documente/informatii care sa clarifice
experienta profesionala solicitata.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Conform caietului de sarcini.
Punctajul pentru Expertul cheie cu activitati de coordonare ca Sef de Echipa se
acorda astfel: a. Pentru cel mai mare numar de ani de experienta profesionala
ca Sef Echipa se acorda 10 de puncte; b. Pentru un numar mai mic de ani de
experienta profesionala ca Sef Echipa, se aplica formula (punctajul) de mai jos.

Pentru Experienta profesionala a Sefului de Echipa punctajul se acorda
astfel:

Punctaj Experienta profesionala a Sefului de Echipa = numar de ani de
experienta profesionala x 10/cel mai mare numar de ani de experienta
profesionala ofertat.
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Nota: Pentru acordarea punctajului tehnic, se precizeaza ca perioada
maxima de ani vechime pentru Expertul Cheie cu activitati de coordonare ca
Sef de Echipa, este de 10 ani. Peste aceasta perioadad, autoritatea contractanta
nu va acorda punctaj suplimentar, punctajul maxim acordat factorului fiind de
10 puncte. Punctajul se acorda pentru intervalul 1 an - 10 ani.”

In caietul de sarcini se regasesc enumerate atributiile sefului de
echipa:

~Seful de echipa are rolul de a organiza si conduce activitatea de curatenie
incredintata, de a utiliza cu maximum de eficienta economica resursele
materiale si umane, de a munci si de a mobiliza colectivul de muncitori din
echipa pentru indeplinirea sarcinilor. In acest scop. Seful de echipa are o serie
de atributii si raspunderi.

Principalele atributii si raspunderi ale expertului cheie sef de echipa sunt
urmatoarele:

. organizarea locului de mutica si pregatirea conditiilor de lucru:
erepartizarea serviciilor de curatenie pentru fiecare angajat; esupravegherea
serviciilor de curatenie;

. urmarirea indeplinirii sarcinilor de munca de catre fiecare angajat si pe
intreaga echipa si raportarea operativa catre persoanele in masura sa faca
receptia serviciilor de curatenie;

. urmarirea utilizarii corespunzatoare a aparaturii destinata activitatilor de
curatenie asigurandu-se prin aceasta folosirea intregii capacitati de munca a
echipei pe care o conduce;

. urmarirea respectarii riguroase de catre executanti a tehnologiilor de
curatare si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si
uneltelor de curatare/spalare:

. instruirea angajatilor asupra modului de realizare a serviciilor de
curatenie, executarea directa a unor operatii sau manevre cu grad de
dificultate ridicat, pana la insusirea acestora de catre fiecare persoana din
subordine;

. controlul permanent al calitatii serviciilor de curatenie executate
angajati;

. oprirea executarii serviciilor de curatenie in cazul unor abateri grave de
la standardele de

. calitate;

. asigurarea folosirii complete a zilei dc munca de catre toti membrii
echipei;

. adoptarea de masuri pentru eliminarea cauzelor care determina
nerealizarea normelor de munca;

. asigurarea desfasurarii activitatii de curatenie in deplina securitate si
realizarea integrala a masurilor de protectie a muncii;

. interzicerea participarii la lucru a muncitorilor in stare de ebrietate,
oboseala, sau fara echipament corespunzator, acordarea primului ajutor in caz
de accident, anuntarea imediata a organelor ierarhice superioare;

. Inlaturarea cauzelor generatoare de pericol pentru securitatea muncii;

. sesizarea cauzelor care duc la poluarea mediului inconjurator si
prevenirea acestora.”
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In procesul-verbal nr. 51465/11.05.2023, comisia de evaluare a
acordat 10 puncte pentru factorul de evaluare tehnic - ,,Expertul cheie cu
activitati de coordonare ca Sef de Echipa”, respectiv pentru experienta
sefului de echipa propus de fiecare dintre ofertantii ..., .... si .....

Analizand oferta depusa de ...., Consiliul retine ca, pentru seful de
echipa nominalizat (Constantinescu Leonard), a fost prezentat un CV, din
care, relevante pentru aplicarea factorului de evaluare, sunt urmatoarele
functii detinute de acesta:

- din perioada februarie 2017- ianuarie 2018, in care a avut calitatea
de sef serviciu-trainer, deruland activitati de supervizare, instruire,
coordonarea personalului de curatenie;

- din ianuarie 2018 ,prezent”, avand functia de director executiv,
printre responsabilitati fiind si cele de: ,gestionarea unui numar de
200 de angajati si (...) gestionarea operatiunilor a peste 60 de

contracte”.
La raspunsul de clarificare (transmis fata de solicitarea din
10.05.2023, de catre comisia de evaluare), .... a atasat fisa post a

salariatului Constantinescu Leonard, pentru functia de director executiv.
In fisa post se regasesc si atributii de control si supervizare a activitatii
tuturor departamentelor, implicare in activitatea institutiei, stabilirea
masurilor de eficientizare a activitatii etc.

Astfel, activitatile derulate de Constantinescu Leonard concorda cu
cele din caietul de sarcini, pe care le va presta seful de echipa. In
consecinta, in calcul, pentru aplicarea factorului de evaluare tehnic, se
poate lua experienta de 6 ani si 3 luni (padna la termenul limita de
depunere a ofertelor, in data de 03.05.2023).

Astfel, Tintrucat experienta profesionala a sefului de echipa
nominalizat de .... nu este de 10 ani, revine comisiei de evaluare sa
recalculeze punctajul acordat factorului tehnic, aferent acestei oferte.

Cat priveste oferta depusa de ..., Consiliul retine ca, pentru seful de
echipa nominalizat (Hrubi Felicia), a fost prezentatda o recomandare
emisa de beneficiarul serviciilor (Judetul Hunedoara). Prin recomandare
se atesta colaborarea, in domeniul prestarii serviciilor de curatenie, cu
aceasta persoana, in calitate de administrator, incepand din anul 2012.

Consiliul observa ca, din aceasta recomandare, nu se pot cunoaste
activitatile pe care le-a indeplinit administratorul in cadrul prestarii
serviciilor de curatenie.

In consecintda, revine comisiei de evaluare sa ceara clarificari
ofertantului ...., privitor la activitatile prestate de expertul nominalizat
(Hrubi Felicia), cu solicitarea de documente doveditoare in acest sens.

O astfel de solicitare de clarificare nu-i va crea niciun avantaj
ofertantului ...., Intrucat este in legatura cu informatii existente in oferta,
respectiv recomandarea emisa de Judetul Hunedoara. Conform art. 209
din Legea nr. 98/2016:
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,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In consecinta, critica se dovedeste a fi intemeiata.

3. Referitor la critica de neprezentare, de catre ofertantii de pe
locurile 1 si 2, a structurii echipei de curatenie sub forma unei
organigrame, Consiliul retine prevederile din fisa de date a
achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

“(...) Resursele umane si tehnice - Ofertantii vor prezenta structura echipei
propuse pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului. Structura echipei
se va prezenta, sub forma unei ORGANIGRAME, necesara pentru indeplinirea
contractului, incluzand pozitiile pentru care se vor desemna personalele
nominalizate responsabile cu realizarea tuturor serviciilor din cadrul contractului,
respectiv, Ofertantii trebuie sa se asigure ca detin personal suficient pentru
prestarea serviciilor de curatenie si totodata personal care sa opereaza cu utilajele,

si_ echipamente tehnice capabile sa ofere servicii de calitate, astfel:
-personal de curatenie suficient (Nota: avand in vedere complexitatea obiectivului

unde se vor desfasura serviciile, suprafata, volumul de munca cat si experienta
contractuala anterioara, ofertantii vor lua in considerare la elaborarea ofertei ca
prestarea serviciilor de curatenie sa se realizeze cu minim 6 persoane.)

-1 persoana permanenta de supraveghere si coordonare a echipei de curatenie -
Expert cheie cu activitati de coordonare ca Sef de Echipa.

-min 2 masini de curatat, spalat si aspirat pardoseli;

-min 1 pompa cu presiune pentru spalare a containerelor si pubelelor;

-aspiratoare industriale pentru praf si lichide;

-sistem profesional pentru curatirea suprafetelor vitrate. (...)"”

Analizdnd propunerea tehnica din oferta ...., Consiliul constata c3, la
pag. 218 din dosarul achizitiei, exista un document intitulat
,Organigrama”, sub forma tabelara, cu referire la forta de muncag,
respectiv functiile persoanelor ce vor fi implicate in contract.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de ..., la capitolul
~Resurse personal” (pag. 125), este inclus un tabelul cu structura
echipei, respectiv cu functiile si numele persoanelor ce vor fi implicate in
contract.

Asadar, documentele prezentate de cei doi ofertanti cuprind
informatiile de interes pentru achizitor (stabilite la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice), respectiv pozitiile pentru care
se vor desemna personalele nominalizate. Autoritatea contractanta nu a
impus un anume format al documentului, ci a evidentiat informatiile ce
trebuie regasite in propunerea tehnica. Desi contestatorul nu arata forma
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documentului in care ar fi trebuit inclusa structura echipei, acesta
reclama doar neprezentarea structurii echipei sub forma unei
organigrame. Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

4. Referitor la modul de evaluare a propunerilor financiare din
ofertele .... si ...., contestatorul arata ca acestea nu cuprind toate
costurilor necesare executarii contractului, iar aceste oferte au un pret
neobisnuit de scazut.

Consiliul considera neintemeiata critica privind pret neobisnuit de
scazut al celor doua oferte, intrucat propunerile lor financiare sunt peste
80 % din valoarea estimata, deci nu sunt aplicabile prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Referitor la neincluderea, in propunerile financiare intocmite de .... si

.., a cheltuielilor cu indemnizatia privind concediul de odihna si
contributia asiguratorie de munca, in opinia contestatorului, ofertele ar
trebui sa includa un cost salarial - manopera de minim 23.318,75 lei.

Consiliul retine ca valoarea lunara a manoperei este:

- in oferta ..., de 21.441 lei (pag. 161); astfel, pentru fiecare dintre
cei 7 angajati, costurile salariale vor fi de 3.063 lei luna;

- in oferta ...., de 23.500 lei; astfel, pentru fiecare dintre cei 7
angajati, costurile salariale vor fi de 3.357 lei luna.

Vazand ca manopera propusa de .... de 23.500 lei, este mai mare
decéat cea aratata de contestator, de 23.318,75 lei, critica se dovedeste a
fi neintemeiata.

Cat priveste manopera de 21.441 lei/luna (3.063 lei luna pentru
fiecare din cei 7 angajati), din oferta ...., aceasta valoarea priveste strict
cheltuielile totale ale angajatorului cu un angajat ce ar trebui achitate
intr-o singura luna (un calcul facil al acestor cheltuieli, prin care sunt
puse in aplicare toate dispozitiile referitoare la costurile salariale, se
regaseste in site-ul https://www.calculator-salarii.ro/3000-brut-calcul-
salariu-net/#google_vignette sau in orice program de calcul al
salariului).

Insa, pe parcursul a 12 luni (cat este durata de executie a
contractului), in costuri trebuie sa se regaseasca si celelalte cheltuieli cu
personalul implicat in contract, respectiv indemnizatia de concediu, de
3.000 lei/an, respectiv 250 lei/luna, conform art. 150 din Codul Muncii:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihnd se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.”
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De altfel, in caietul de sarcini s-a mentionat ,In conditiile in care 1
persoana din echipa de Ilucru este absenta, indiferent de motivul
absentei. Prestatorul va inlocui persoana, in vederea asigurarii echipei de
lucru completa si pentru o continuitate in aceleasi conditii optime de
calitate a serviciilor prestate.”

Astfel, pentru cele 7 persoane, in costurile lunare trebuie sa se
regaseasca si valoarea de 1.750 lei/luna (250 lei x 7), pentru
indemnizatia de concediu de odihna.

Pentru aceasta suma, angajatorul datoreaza contributii asiguratorii
de munca (2,25%), respectiv 39,37 lei/luna (1.750 x 2,25%).

Astfel, in total, costurile salariale lunare (manopera) vor fi de
23.230,37 lei (21.441 +1750 + 39.37).

Insa, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca ar fi
trebuit incluse, in costurile lunare, contributii asiguratorii de munca
pentru salariul brut (3.000 lei) acordat celor 7 salariati (21.000 x
2,25%), intrucat, pentru salariul minim garantat, contributia de 2,25%
se calculeaza prin raportare la valoarea de 2.800 lei, nu la 3.000 lei,
avand in vedere dispozitiile art. XXXVII alin. (5) din OUG nr. 168/2022:
.Prin derogare de la prevederile art. 146 alin. (56) si ale art. 168 alin.
(61) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru veniturile aferente anului 2023, nivelul salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata in vigoare in luna pentru
care se aplica prevederile art. 146 alin. (56) - (59) si ale art. 168 alin.
(61) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se diminueaza cu suma de 200 lei lunar.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza a fi Iintemeiate criticile
contestatorului privitoare la necuprinderea in valoarea manoperei a
tuturor cheltuielilor salariale, respectiv faptul c@ manopera de 21.441
este insuficienta, fiind necesara cel putin valoarea de 23.230,37 lei.

Prin urmare, revine comisiei de evaluare sa clarifice cu

ofertantul ..... respectarea prevederilor antementionate si sa reevalueze
oferta sub acest aspect.
Privitor la propunerea financiara depusa de ..... , contestatorul

reclama insuficienta sumei de 1500 lei, alocata pentru materiale, aceasta
valoarea neacoperind toate cheltuielile materiale necesare prestarii
serviciilor, respectiv cele pentru materiale de curatenie, echipamente si
instruire personal, transportul agentilor de curatenie.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, s-a stabilit ca , Materialele
consumabile necesare desfasurarii activitatii de prestare a serviciilor vor
fi asigurate de catre prestator pe toata durata contractului si vor fi
incluse in pretul propunerii financiare”, respectiv:

Materiale necesare lunar - denumire produs Cantitate/luna

1. hartie igienica min. 2 straturi. 100% celuloza. - clasa 36 role/luna
superioara sau echivalent
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2. saci menajeri, min. 35 litri, produs din polictilina HDPE -
clasa superioara sau echivalent

300 role/luna

3. saci menajeri min. 120 litri, produs din folie LPDE, - clasa
superioara sau echivalent

240 saci/luna;

4. produs concentrat universal pentru curatare si igienizare
pavimente, gresie, mozaic, marmura.; forma lichida;
Proprietati: antibacterian , curatare, dezinfectare; - pentru
orice tip de utilizare (automata sau manuala) si orice tip de
suprafete. Nu necesita clatire, folosit diluat. - clasa
superioara sau echivalent

30 litri / luna

5. detergent lichid special pe baza de alcool, recipient
prevazut cu pulverizator folosit pentru curatat suprafete din
sticla, geam. melamina, plastic.

10 litri/luna;

6. solutie detartrant 30 litri

7. solutie clor 60 litri

8. Farase 4 buc

9. maturi 8 buc

10. produs pentru curatat si protectie mobilier, pe baza de 2 buc
amestec de ceara diluata si substante de curatare. - clasa

superioara sau echivalent

11. Solutie WC - dezinfectant concentrat lichid pentru 4 buc /luna
grupuri sanitare, min. 1000 ml - clasa superioara sau

echivalent

12. Manusi latex unica folosinta din nitril min. 50 bucati / 20 seturi
set, proiectie impotriva substantelor chimice si /luna
microorganismelor

13. Perie cu coada pentru frecat pardoseala prevazuta cu 6 buc/luna
racleta laterala.

14. lavete universale microfibra, folosite pentru curatare si 5 set/luna

spalare suprafete netede. Dimensiuni: minim 30 x 30, minim
5 buc pe set

15. bureti mari abrazivi pentru spalat vase, nemetalici,
forma ergonomica cu caneluri, cu suprafata abraziva pe o
parte, nu zgarie suprafetele, se poate folosi cu detergent de
vase, crema abraziva de curatat sau alte tipuri de detergenti,
produs cf. standardelor U.E.

20 buc /luna

16. crema curatat suprafata din faianta, obiecte din ceramica | 10 buc
-min. flacon 500 ml - clasa superioara sau echivalent

17. sapun lichid antibacterian, testat dermatologic; - clasa 10 litri/luna
superioara sau echivalent

18. rola prosop hartie in min. 2 straturi, ultra absorbante ; 4 buc/luna
50m - 100 m lungime . - clasa superioara sau echivalent

19. Detergent Inox - solutie de curata! profesionala, min. 6 buc / luna

500 ml- clasa superioara sau echivalent

20. bureti sarma

10 buc/luna

21. mop bumbac cu coada metalica/lemn

30 buc/luna
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Din acest tabel de materiale lesne se poate observa ca valoarea
lunara de 1.500 lei (alocata de .... pentru materiale) nu permite
achizitionarea integrala a lor. Daca s-ar lua in calcul doar achizitia de
300 role de saci a 4 lei/rola (1.200 lei), 240 saci a 1 lei (120 lei), nu ar
mai fi bani si pentru restul materialelor.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi ... are sediul in Brasov,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privitoare la costurile de
transport. Faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-au stabilit astfel
de cerinte, nu inseamna ca aceste cheltuieli nu trebuie sa se regaseasca
in pretul ofertei.

Prin fisa de date a achizitiei/IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, s-a stabilit ca in propunerea financiara trebuie incluse toate
cheltuielile aferente contractului:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incit aceasta sa
exprime valoarea totala pe serviciile care fac obiectul contractului, care
va cuprinde valoarea tuturor cheltuielilor necesare pentru efectuarea
serviciilor mentionate in Caietul de sarcini.

In propunerea financiara, se vor cuprinde toate:

-Cheltuielile cu salariile pentru personal;

-Cheltuielile cu produsele de curatenie;

-Cheltuieli cu echipamente si dotari;

-Cheltuieli indirecte si profit;

-Orice alte cheltuieli necesare pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului.”

Lipsa din propunerea financiara a tuturor costurilor directe, respectiv
a celor necesare indeplinire contractului (salariale, materiale,
echipamente, dotari, transport, instruiri etc.) constituie o necorelare a
propunerii financiare cu propunerea tehnicd, ce se sanctioneaza cu
respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Astfel, revine comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul
includerea in pretul ofertei a tuturor cheltuielilor aferente indeplinirii
contractului.

Consiliul va respinge ca nedovedita critica privind faptul ca
ofertantul ... nu a avut niciun angajat in perioada 2017-2022, deoarece,
la dosarul cauzei nu sunt depuse documente in acest sens.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica privind cota de profit
inclusa in cadrul tarifului ofertat de catre .... si ..., intrucat contestatorul
nu a prezentat nicio valoare care ar fi acoperitoare, in acest sens, pentru
indeplinirea contractului.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 58970/31.05.2023 si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor .... si ...., precum si aplicarea criteriului de
atribuire. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
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termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse
de .... si ...., conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... si
anuleaza Raportul procedurii nr. 58970/31.05.2023 si actele subsecvente
lui, In partea ce priveste evaluarea ofertelor .... si ...., precum si

aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse
de ... si ..., conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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