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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccciiune [annnnnnnn [annnnnnnn [
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SA, cu sediul in ........., ..., judetul ........., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... in calitate de

administrator, privind procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 79713000-5, organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL cu sediul social in ........., str. ..., judetul ......... si sediu
procesual ales la ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , privind procedura de
,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 79713000-5, organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

o anularea adresei nr. 5152/26.05.......... de comunicare a
rezultatului procedurii;

o anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei ... & CO SA;

o anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC ..oounins SRL a fost declarata necastigatoare, iar cea depusa de ... &
CO SA admisibila si castigatoare;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei ... & CO SA de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;


http://www.cnsc.ro/

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SAsi SC......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, comunicata prin adresele nr. 5156 din

26.05.......... si respectiv nr. 5152 din 26.05.......... , invederand in
motivare ca aceasta decizie a autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, autorul

contestatiei, in sustinere, arata ca in oferta depusa nu a trecut distanta
de transport, desi sediul carierei de la care urmeaza a se face
aprovizionarea este chiar in ......... , acesta subliniind ca ,oferta pe
componenta tehnica, poate fi tratata cu subiectivism de catre ofertanti,
distantele declarate de acestia nefiind probate de catre autoritatea
contractanta”.

Cat priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, in sustinerea
criticilor sale contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, acumuland un punctaj de
82,89 puncte. Intrucat decizia autoritatii de a declara oferta depusa
de ... & CO SA a fost considerata netemeinica si nelegald, in aprecierea
contestatorului ofertantul castigator neputand face dovada ca detine
licenta pentru cariera din care urmeaza sa fie incarcata piatra sparta O-
63, SC ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , a notificat autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in sensul reevaluarii ofertei castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Contestatorul precizeaza ca urmare a acestei notificari autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 5441/......... invederand ca motivele
invocate sunt nefondate intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat expres ca ofertantul sa fie proprietarul carierei de piatra.

In continuare contestatorul arata ca, prin pct. II.1.2) Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau
de prestare a serviciilor din fisa de date a achizitiei, potentialii ofertanti
au fost informati despre faptul ca ,Locul principal de livrare: livrarea
include incarcarea in mijloacele de transport puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si se va face in cariera.” Tot prin fisa de date
autoritatea a precizat ca ,Se doreste achizitionarea a 30.000 tone piatra



sparta 0-63, incarcata in mijloace de transport puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in cariera ofertantului”.

In sustinerea criticilor sale contestatorul precizeaza ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ofertantul declarat
castigator a prevazut o distanta de transport cu mijloacele de transport a
autoritatii contractante de numai 11,70 km, insa conform informatiilor
existente pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, singura
cariera aflata la o astfel de distanta este cea din localitatea ..., pentru
care detine licenta de exploatare Consiliul Local ..., iar nu ofertantul
declarat castigator. In acest context autorul contestatiei sustine ca
ofertantii trebuiau sa aiba in vedere prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, act normativ in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, prevedere legala care, in opinia contestatorului trebuie
interpretata in sensul ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea contractanta. In
aceste conditii contestatorul afirma ca ofertantul castigator avea
obligatia de a intocmi oferta astfel incat sa faca dovada ca detine o
licenta de exploatare eliberata de ANRM pentru cariera de la care
urmeaza a fi incarcata piatra sparta. In opinia contestatorului, prin
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte care nu a putut face dovada
detinerii unei licente de exploatare pentru cariera de la care urmeaza a
se face livrarea, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal intrucat, in cazul in care SC ......... SRL ar fi cunoscut
ca exista posibilitatea de a incarca piatra si dintr-o alta cariera decat cea
pentru care detine licenta de exploatare, ar fi putut incheia un contract
de furnizare cu Consiliul Local ..., situatie in care ar fi fost declarat
castigator.

Fata de raspunsul autoritatii la notificarea prealabila, respectiv ca
nici SC ......... SRL nu detine licenta de exploatare in judetul ......... ,
contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003, pentru a putea exploata o cariera este necesara detinerea fie a
unei licente fie a unui permis de exploatare. Astfel, se arata ca potrivit
site-ului ANRM SC ......... SRL detine permis de exploatare pentru o
cariera din judetul ......... , ceea ce ii permite sa execute contractul care
face obiectul procedurii de atribuire, conditie pe care ofertantul declarat
castigator nu o indeplineste avand in vedere ca potrivit informatiilor
existente pe acelasi site, ... & CO SA nu detine permis de exploatare
pentru cariera de la care a declarat ca incarca piatra sparta.

Prin adresa nr. 5419/01.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16764/..ccccvve evnennn. , In calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA. Ca

preambul, autoritatea contractanta invedereaza ca autorul contestatiei
nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
2711 din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin fisa de dare, cap. IV Pct. 2.1 Componenta tehnica,
s-a stabilit ca ,Distanta de transport va fi exprimata in km de la locul de
incarcare (cariera) pana la sediul autoritatii contractante fiind mentionata



de ofertant in oferta, punctajul maxim 25 de puncte, pentru distanta cea
mai mica”. Fata de oferta depusa de SC ......... SA autoritatea
contractanta arata ca in documentatia depusa nu a fost mentionata
distanta de transport si astfel punctajul acordat pentru acest criteriu de
atribuire a fost de 0 puncte.

In consecintd solicitd respingerea contestatiei ca fiind neintemeiat3
si nefondata.

Prin adresele nr. 16807/..ccvvvvn ciiiinnn. Y Si nr.
16808/......... ernnnnn. [eeiinnn. , Consiliul a pus in discutia partilor
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... privind

remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta, ......... a raspuns prin adresa nr. 5471/......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17035/......... , formuland, in temeiul .art. 6 din
Legea nr. 101/......... , urmatorul punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila:

In cauza, autoritatea invedereazd faptul cd in conformitate cu prevederile
art. 6 alin.(1) din Legea nr. 101/......... , hotificarea prealabila a autoritatii este
obligatorie, sesizarea Consiliului sau a instantei putandu-se face doar dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, in speta intervenind exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Pana la emiterea prezentei decizii contestatorul nu a raspuns la
solicitarea Consiliului.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta ......... a formulat punctul de vedere nr. 5704/......... , Inregistrat
la Consiliu sub nr. 17910/......... , invederand ca in fisa de date, la Sectiunea

I1.1.5.) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, nu s-a solicitat in
mod expres ca ofertantul sa fie proprietarul carierei de piatra. De asemenea,
autoritatea afirma ca din lista care cuprinde licentele de exploatare in
judetul ......... , extrasa de pe site-ul ANRM, rezulta ca nici ofertantul SC .........
SRL nu detine licenta de exploatare in judetul ..........

Prin adresa nr. 688/......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 18543/.........
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Astfel, in sustinerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii
de atribuire contestatorul invedereaza ca urmare a studierii dosarului a
luat la cunostinta despre faptul ca, pentru a indeplini obiectul
contractului, ofertantul castigator SC ... & CO SA va utiliza cariera ...,
desi, asa cum a fost subliniat si in continutul contestatiei, pentru cariera
din localitatea Maderat Consiliul Local ... este cel care detine licenta de
exploatare si nu SC ... & CO SA.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a



elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [oviiiiins

In procesul verbal nr. 4870/17.05.......... al sedintei de deschidere
a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea a patru oferte,
documentele de calificare precum gsi ofertele tehnice si financiare.

In raportul procedurii nr. 5146/26.05.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte, precum si admisibilitatea, clasarea
pe locul I si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ... &
CO SA avand un punctaj de 82,89 puncte.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ......... SA, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , In vigoare incepand cu
26.05.......... , Consiliul, prin adresa nr. 16808/......... ......... [oviinnnn. , a

solicitat contestatorului transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabilda, insa pana la emiterea prezentei decizii acesta nu a
raspuns la solicitarea Consiliului.

Aceeasi solicitare a fost transmisa si autoritatii contractante ......... , prin
adresa nr. 16807/......... ......... [eoiiinns , aceasta solicitand, prin raspunsul
formulat, respingerea contestatiei ca inadmisibila.

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de 04.05.2016, contestatia fiind formulata
la data de ......... si inregistrata la Consiliu la data de 30.05.2016,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formuldrii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
.Dispozitile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se facd in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.
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Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) care dispune:
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»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/......... , inainte de a formula
contestatie impotriva adresei nr. 5156/26.05...........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/..eunnens ].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

In esenta, SC ......... SRL critica decizia autoritatii de a declara
admisibila oferta depusa de ... & CO SA deoarece, in aprecierea

contestatorului, ofertantul castigator nu poate face dovada ca detine
licenta pentru cariera din care urmeaza sa fie incarcata piatra sparta O-
63.

Consiliul, analizdnd in detaliu continutul invitatiei de participare
nr. ......... [oveiuninn precum si continutul fisei de date a achizitiei, a
constatat ca nu exista nicio solicitare explicita sau implicita a autoritatii
contractante privind detinerea (si prezentarea) licentei de exploatare sau
a unui permis de exploatare pentru cariera de unde urmeaza a fi extrasa
piatra sparta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu putea declara inacceptabila sau neconforma oferta depusa de
SC ... & CO SA pentru neprezentarea unui document pe care nu I-
a cerut, respectiv pentru neprezentarea licentei de exploatare sau a
unui permis de exploatare din cariera ... din localitatea ..., judetul ....

Fiind vorba despre un contract de furnizare, autoritatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor care nu detineau licenta de
exploatare pe teritoriul judetului ......... sa contracteze piatra sparta cu
oricare detinator al licentei, fara a se solicita dovezi in acest sens.

In concluzie, avand in vedere continutul documentatiei, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect la declararea ca



fiind admisibila a ofertei depuse de SC ... & CO SA, care a indeplinit
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata

cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



