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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o [oviinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, impotriva
adresei nr. 749/17.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica privind realizarea obiectivului de investitie
publica Modernizare D] 593 (L=35,9 km, din care necesar modernizare
L=20 km)”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca adresa nr. 749/17.01.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, prin care i se
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contrar motivarii autoritatii contractante din adresa nr.
749/17.01.......... , conform careia, oferta sa a fost respinsa pe motiv c3,
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cheltuielile indirecte si profitul nu sunt justificate in mod corespunzator,
iar pretul ofertei a fost neobisnuit de scazut, intrucat nu au fost
prevazute costuri pentru toate deplasarile care sunt necesare pentru
realizarea activitatilor, contestatoarea sustine ca oferta sa contine toate
categoriile de costuri, care au fost justificate, tabelar conform cerintelor
impuse si experientei similare (peste 5 contracte similare pe drumuri
judetene).

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
invoca eronat prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
intrucat justificarea din cadrul ofertei se bazeaza pe un anumit numar de
deplasari, luate in calcul in cadrul asistentei tehnice, fara a fi precizate in
cadrul fisei de date sau a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca 3 deplasari sunt
insuficiente, folosind drept argument programul de control al calitatii
lucrarilor, program care este intocmit de proiectant si insusit de I1.S.C,,
insa fara a cunoaste numarul de faze.

Totodata, considera contestatoarea ca respingerea ofertei sale este
abuziva, datorita faptului ca efortul financiar atribuit asistentei tehnice
este pur estimativ. Mai mult, se compara costurile estimative pe care
beneficiarul le considera ca fiind necesare.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a retinut in
mod eronat ca numarul deplasarilor ar fi de doua sau chiar una, intrucat
sintagma “este posibil ca numarul de zile luate in calcul pentru fiecare
inginer sa fie mai mic decat cel prezentat in tabelul excel”, se refera
strict la elaborarea documentatiei tehnice si nu la asistenta tehnica,
respectiv un inginer poate lucra mai putin de 35 zile a cate 8 ore pe zi, in
functie de randamentul acestuia si de complexitatea lucrarilor.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta financiara a fost
detaliata tabelar si numeric, insusindu-si atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara, precizand ca va asigura asistenta tehnica pe toata
durata executiei contractului, indiferent de numarul de deplasari, zile de
cazare, sau numarul de diurne.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si
a celorlalte acte normative.

Prin adresa nr. 1337/29.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4130/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si nelegala,
precum si continuarea procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
SC ......... SRL a ofertat un pret neobisnuit de mic pentru realizarea
serviciilor de asistenta tehnica pe perioada de 17 luni prevazuta pentru
executia si receptia lucrarii.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, un numar de 3 deplasari
(fiecare a cate 2 zile/1 noapte cazare) nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata si
actualizata, privind calitatea in constructii, prevederile art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, fiind aplicate corect.

In continuare, autoritatea contractantd aratda ca prevederile
caietului de sarcini impun aceasta cerinta (obligatorie) ofertantului, si
anume:

- Stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

- Participarea la intocmirea Cartii tehnice a constructiei si la
receptiile lucrarilor executate (Receptia la terminarea lucrarilor si
Receptia finald);

- Asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei lucrarilor de
constructii sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

- Asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati, la toate fazele de
executie determinante stabilite prin proiect si la receptiile lucrarilor.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca in urma evaluarii
experientei similare declarate la nivelul DUAE, oferta contestatoarei a
fost admisa, fiind luat in considerare numarul de contracte similare
prestate precum si valoarea totala a acestora.

Intrucat nu s-a facut o analiza distincta, din punct de vedere al
pretului sau al timpului alocat, pentru fiecare categorie de servicii in
parte (elaborare documentatie proiectare/verificare proiect/asistenta
tehnica), nu rezulta deloc si nici nu a facut subiectul analizei comisiei de
evaluare, ce suma a fost platita sau cat timp a fost alocat pentru
asigurarea componentei de asistenta tehnica pe perioada executiei in
cadrul contractelor similare mentionate. In opinia autoritatii
contractante, contractele similare mentionate de catre SC ......... SRL nu
sunt deloc relevante si nici nu au fost solicitate in acest scop.

Astfel, nu poate fi retinut ca fiind concludenta o estimare a
serviciilor de asistenta tehnica aferente executiei, in raport cu statutul
drumului supus interventiei (fie ca este drum judetean, national sau
comunal) ci in raport cu lungimea drumului, durata lucrarii executate,
dificultatea lucrarii, fazele de executie, etc.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei cu privire la invocarea
eronata a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, din
moment ce justificarea autoritatii contractante se bazeaza pe un anumit
numar de deplasari luate in calcul in cadrul asistentei tehnice fara a fi
precizate in cadrul fisei de date sau a documentatiei de atribuire, si
considera insuficiente cele 3 deplasari ale subscrisei, folosind drept
argument PROGRAMUL DE CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR,
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program care este intocmit de proiectant si insusit de I1.S.C., fara a
cunoaste numarul de faze, autoritatea contractanta arata ca prestatorul
va stabili fazele de executie determinante ale lucrarii, aceasta fiind o
cerinta in caietul de sarcini. Acesta este motivul pentru care nu a fost
precizat numarul de deplasari pe teren pentru asigurarea asistentei
tehnice, in fisa de date sau documentatia de atribuire, insa a fost
prevazuta o suma rezonabila pentru asigurarea acestei categorii de
activitati, care sa acopere si eventuale cheltuieli de deplasare, spre a da
posibilitatea si altor firme, in afara celor locale, sa concureze.

Astfel, suma maxima pusa la dispozitie pentru componenta de
asistenta tehnica este de 59.925 lei (fara TVA). Din aceasta suma,
SC......... SRL a considerat ca are nevoie doar de 25% (15.000 lei - fara
TVA), desi alti ofertanti, cu sediul in ......... , au estimat pentru aceasta
componenta de servicii sume mai mari decat ale contestatoarei, in
conditiile in care nu au nevoie de costuri de cazare, diurna si transport
pe o distanta de cca. 1.000 km dus-intors (......... [eiiinnn. ), pentru
fiecare deplasare pe teren.

Chiar daca prestatorul este cel care va stabili fazele determinante
de executie, in opinia autoritatii contractante, aceasta nu justifica faptul
ca va putea prevede doar 3 deplasari (fiecare a cate 2 zile/1 noapte)
pentru intreaga componenta de asistenta tehnica, in conditiile in care
prezenta este obligatorie la receptia pentru terminarea lucrarii, de unde
rezulta ca raman doar 2 deplasari (fiecare a cate 2 zile/1 noapte) pentru
toate fazele determinante (care au loc la momente diferite si distantate
in timp), ale unei lucrari constand in modernizarea unui drum de 20,5
km, care vor fi executate pe minim 2 tronsoane.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta arata ca este
obligatorie prezenta proiectantului la momentele in care se realizeaza:
Predare-primire amplasament; Lucrari ascunse; Faze determinante
(executie lucrari pentru fiecare tronson); PV natura teren fundare; PV
receptii calitative in toate fazele. De asemenea, prezenta proiectantului
pe perioada executiei este obligatorie ori de cate ori situatia din teren o
impune, in scopul solutionarii situatiilor neprevazute, aparute.

Prin urmare, contrar celor retinute de contestatoare, prezenta
proiectantului pentru asigurarea asistentei tehnice, este obligatorie de
mult mai mult decét de 3 ori.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia, respingerea
ofertei subscrisei este abuziva, datorita faptului cad efortul financiar
atribuit asistentei tehnice este pur estimativ, mai mult decat atat
autoritatea contractanta compara costurile estimative ale subscrisei
pentru asistenta tehnica cu costurile estimative pe care beneficiarul le
considera ca fiind necesare. Daca beneficiarul cunoaste atat de bine
numarul exact de deplasari, ar fi trebuit sa fie specificat in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a
specificat explicit in caietul de sarcini asigurarea participarii obligatorii a
proiectantului coordonator de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe



specialitati, la toate fazele de executie determinante stabilite prin proiect
si la receptiile lucrarilor.

De asemenea, in draftul de contract, la art.11, alin 11.1, lit. (2), se
specifica ca Serviciile prestate in baza Contractului vor respecta
standardele, normativele si legislatia in vigoare, 1in conditiile in care
exista prevederi legale privind participarea obligatorie a proiectantului la
fazele determinante ale lucrarii, prevederi pe care contestatoarea trebuia
sa le cunoasca, sa estimeze numarul de deplasari si respectiv costurile
alocate pentru aceste deplasari in cunostinta de cauza, luand in calcul cel
putin  numarul minim de faze ale lucrarii la care participarea
proiectantului este obligatorie si care este, in orice caz, mai mare decat
3.

In opinia autoritétii contractante, o ofertd reprezintd angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului.
Preturile consemnate nu sunt, deci, elemente pur formale ale ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare, a carei realitate
trebuie sa fie verificata de catre comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant, prin
documentele inaintate.

Acceptarea unor servicii de asistenta tehnica insuficiente, dar cu
preturi foarte mici, ar conduce la acordarea catre firma SC ......... SRL a
unui avantaj nejustificat fata de alti ofertanti participanti care, desi au
estimat mai realistic costurile serviciilor de asistenta tehnica, au obtinut
un punctaj mai mic, din cauza pretului mai ridicat ofertat.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta a
denaturat continutul celor afirmate de subscrisa mentionand ca numarul
deplasarilor ar fi de doua sau chiar una, aspect total eronat deoarece
sintagma "este posibil ca nr. de zile luate in calcul pentru fiecare inginer
sa fie mai mic decét cel prezentat in tabelul excel”, se refera strict la
elaborarea documentatiei tehnice si nu la asistenta tehnica, respectiv un
inginer poate lucra mai putin de 35 zile a cate 8 ore pe zi, in functie de
randamentul acestuia si de complexitatea lucrarilor, autoritatea
contractanta citeaza din continutul adresei nr. 523/15.01.......... , primita
dela SC ......... SRL, urmatoarele:

Avénd in vedere caracterul estimativ al lucrarilor este posibil ca
situatia din teren sa impuna mai multe deplasari cu asistenta tehnica si
este posibil ca nr. de zile luate in calcul pentru fiecare inginer sa fie mai
mic decat nr. prezentat in tabelul din excel.

Referitor la aceasta sintagma/afirmatie, autoritatea contractanta
sustine ca rezultd fara echivoc, ca se face referire la serviciile de
asistentd tehnica si nu la serviciile de elaborarea a documentatiei
tehnice, considerand ca, un numar de 3 deplasari pentru asistenta
tehnica este total insuficient.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei,
autoritatea  contractanta  invedereaza ca prin adresa nr.
523/15.01.......... , privind raspunsul la solicitarea de clarificari,
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contestatoarea a prezentat suma forfetara pentru aceste cheltuieli, cu
incdlcarea prevederilor de HG nr. 363/2010, privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, actualizata.

Astfel, prin pretul prezentat de contestatoare, care reprezinta mai
putin cu 30% din valoarea estimata, aceasta si-a asumat riscul ca, in
aplicarea obligatiei sale exprese, imperative si legale, sa 1ii solicite
documente justificative acestui pret ofertat, cu atdt mai mult cu céat
contestatoarea cunostea aceste prevederi legale, tindnd cont de
principiul de drept nemo legem ingorare censetur.

In elaborarea ofertei financiare, in opinia autoritdtii contractante,
operatorii economici trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut.

Ca un ultim aspect, autoritatea contractanta arata ca, in referire la
afirmatia contestatoarei conform careia si-a insusit, atat prin propunerea
tehnica cat si prin propunerea financiara ca asistenta tehnica face parte
din serviciile prestate si se va asigura pe parcursul derularii procedurilor
de achizitie publica, respectiv pe toata durata executiei indiferent de
numarul de deplasari, zile de cazare, sau numarul de diurne, asigurarea
de catre SC ......... SRL a unui numar mai mare de deplasari, in conditiile
in care costurile pentru aceste deplasari nu sunt cuprinse in oferta
financiara, mentinand astfel un pret voit scazut, care favorizeaza
castigarea contractului, dar ar conduce la aplicarea unui tratament
discriminant fata de ceilalti ofertanti.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondata si nelegala.

In drept, se invoca de catre autoritatea contractanta prevederile
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, si ale Legii nr. 101/2016, precum
si alte acte normative incidente materiei achizitiilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica privind realizarea obiectivului
de investitie publica Modernizare D] 593 (L=35,9 km, din care necesar
modernizare L=20km)”, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... A - si documentatia de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 749/17.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand anularea lui.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece justificarea
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economica a ofertei sale nu corespunde din urmatoarele puncte de
vedere:

1) Cheltuielile indirecte si profitul nu sunt justificate in mod
corespunzator, in sensul ca nu sunt indicate procentual, asa cum s-a
solicitat (...), ci au fost indicate ca sume forfetare pentru fiecare
persoana in parte;

2) Numarul de deplasari prevazute pentru toate componentele
contractului, este insuficient pentru: obtinerea avizelor, autorizatiei de
construire, elaborarea DTAC, elaborare PT si DDE precum si pentru
asigurarea asistentei tehnice pe toata durata executiei lucrarii si
receptiei la terminarea lucrarii (17 luni, luna 15 - luna 31), avand in
vedere ca prezenta proiectantului este obligatorie in toate fazele de
calitate prevazute in Planul de control al calitatii. (...) Prin adresa de
justificare nr. 523/15.01.......... s-au estimat, pentru toata perioada
aferenta activitatii de acordare a asistentei tehnice doar 3 deplasari (a
cate 2 zile si 1 noapte cazare). (...) avand in vedere caracterul estimativ
al lucrarilor, este posibil ca situatia in teren sa impuna mai multe
deplasari cu asistenta tehnica si este posibil ca nr. de zile luate in calcul
pentru fiecare inginer sa fie mai mic decat cel prezentat in tabelul excel.

In cadrul fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat: Propunerea financiard va fi exprimata in lei, fara TVA si va
contine: - Formularul de ofertd, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, in care se va evidentia pretul total ofertat, lei fara
TVA si Anexa la formularul de oferta;

Anexa la formularul de oferta va cuprinde centralizatorul pretului
ofertat pe fiecare componenta in parte.

Oferta pentru prestatia serviciilor trebuie sa se incadreze in
valoarea estimata a contractului de prestari servicii.

Se va face mentiune separata daca ofertantul este sau nu platitor
de TVA.

Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont de
urmatoarele:

I. Prezentarea in propunerea financiara, a unui pret superior valorii
estimate comunicate prin anuntul de participare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu are posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica de
servicii, conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate
cu art. 137 alin. 2 lit. e) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG 395/2016.

II. Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va fi considerat drept
neobisnuit de scazut, ofertantului revenindu-i in aceasta situatie
obligatia prezentarii de documente justificative necesare in vederea
fundamentdrii  pretului  astfel ofertat. In cazul neindeplinirii
corespunzatoare a acestei obligatii, oferta va fi respinsd ca inacceptabila,
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in conformitate cu prevederile art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. g din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
395/2016.

Potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP, printre componentele
serviciilor enumerate la cap. III.1. la Componenta 4 se regasesc
serviciile de Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
de executie a lucrdrilor si de receptie la terminarea lucrarilor. La pct.
I11.2. Descrierea componentelor, pentru componenta 4, se precizeaza:
(...). Prin aceasta activitate, se urmareste respectarea prevederilor din
proiect si a normelor in vigoare de catre antreprenor. Emite solutii
tehnice, precizari sau clarificari legate de aplicarea proiectului in
concordanta cu situatia din teren.

La cap. II1.3. Etapizarea contractului si livrabilele se precizeaza ca:
Perioada estimativa pentru desfasurarea (...) Luna 15 - Luna 31 -
Rapoarte periodice privind asistenta tehnica acordata pe perioada
executiei lucrarilor; Raportul la terminarea lucrarilor privind asistenta
tehnica acordata (...).

La cap. VIII. Sarcini, obligatii si raspunderi ale prestatorului, se
precizeaza printre altele:

e stabilirea, prin proiect a fazelor de executie determinante pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea;,

e (...) urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa
insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la
cererea investitorului;

e participarea la intocmirea Cartii tehnice a constructiei si la
receptiile lucrarilor executate (Receptia la terminarea Ilucrarilor si
Receptia finala),;

e asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei lucrarilor de
constructii (...);

e asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati, la toate fazele de
executie determinante stabilite prin proiect si la receptiile lucrarilor;

(...)

Asigurarea activitatii pentru serviciul de asistenta tehnica din
partea proiectantului, se va face pe toata durata de executie conform
graficului de executie ce va fi elaborat la faza PT si dupa caz, a
remedierilor pe perioada de garantie si va incepe odatd cu emiterea
ordinului de incepere pentru executia lucrarilor. Aceasta activitate
presupune indeplinirea urmatoarelor obligatii:

(---);

e participarea reprezentantului serviciului de asistentd tehnica la
fazele determinante stabilite prin programul de control al calitatii;

(---);



e deplasarea pe santier se poate efectua din proprie initiativa in
conformitate cu termenele din graficul de executie sau la solicitarea
dirigintelui de santier (beneficiarului) la sesizarea proprie sau a
executantului;

(...).

La cap. IX. Resurse umane si materiale, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, printre altele:

b) Modul de prezentare a propunerii financiare:

(...) Oferta pentru prestatia serviciilor nu trebuie sa depaseasca
valoarea totala estimata a contractului de servicii, asa cum sunt
mentionate mai jos, la cap. XI al prezentului caiet de sarcini.

La cap. XI. Conditii de plata:

(...)

Lunile 15-32 - Componenta 4 — suma maxima alocata = 59.925,00
lei, fara TVA.

Urmare a evaluarii propunerilor financiare prezentate in procesul -
verbal nr. 6 inregistrat cu nr. 172/08.01.......... , autoritatea contractanta
a solicitat SC ......... SRL, cu adresa nr. 174/08.01.......... , Clarificari, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a aduce atingere
prevederilor art.209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel:

- Sa transmiteti fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat prin raportare la serviciile prestate (tarif/ experti, nr. ore
alocate/expert, cheltuieli cu transportul/deplasarea, alte cheltuieli etc.).

La aceasta solicitare SC ......... SRL, a raspuns cu adresa nr.
515/10.01.......... , in cuprinsul careia a prezentat: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent (...) serviciilor
prestate - conform justificarilor tabelare atasate.

Astfel, in tabelul anexat adresei, contestatoarea a mentionat la pct.
3.1 Asistenta tehnicd - 1 persoana estimata - 20 zile intocmire — 8
ore/zi — 80 tarif orar 12.800 total lei, din care Cheltuieli deplasare:
Transport — 1000, Diurna - 500; Cazare - 500.

Urmare a evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, conform
procesului-verbal nr. 7 (evaluare a propunerilor financiare) avand nr.
427/12.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL noi
clarificari, prin adresa nr. 428/12.01.......... , respectiv:

1. Va rugam sa specificati urmatoarele aspecte, pentru fiecare
persoana in parte:

Nr. de zile luate in calcul
Normarea ( nr. ore lucrate/zi/pe persoana)
Tariful orar

Va rugam sa specificati urmatoarele aspecte, atat pentru
activitatea de elaborare a documentatiei tehnice, cat si pentru
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului, pe
intreaga perioada specificata in Caietul de sarcini si in Graficul
de prestare a serviciilor:
numarul de deplasari (dus-intors) luate in calcul

N
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- detalierea cheltuielilor de deplasare pentru fiecare deplasare in
parte (nr. persoane, nr. nopti cazare, cost transport si diurna)

3. Va rugam sa detaliati categoriile de costuri cuprinse in
“cheltuieli indirecte”, ”“cheltuieli administrativ gospodaresti” si
“profit”, indicdnd si procentul.

La aceste noi solicitari de clarificari, contestatoarea SC ......... SRL
a raspuns cu adresa nr. 523/15.01.......... , in cuprinsul cdreia a precizat
ca in adresa nr. 428/12.01.......... (raspunsul anterior):

(...)

2. Atat pentru activitatea de elaborare a documentatiei tehnice cat
si pentru activitatea de asistenta tehnica au fost specificate urmatoarele:
- numarul de deplasari (dus-intors) luate in calcul
- detalierea cheltuielilor de deplasare pentru fiecare deplasare in
parte (nr. persoane, nr. nopti cazare, cost transport si diurna)

3. Au fost detaliate categoriile “cheltuieli indirecte”, “cheltuieli
administrativ gospodaresti” si “profit”, cu indicarea procentului.
4. (...) Vreau sa atrag atentia autoritatii contractante ca valorile

prezentate sunt estimative. Din experienta similard a societatii noastre,
prin comparatie cu alte lucrari de proiectare si asigurare a asistentei
tehnice pentru drumurile judetene, au fost luate in calcul un numar de
deplasari si cheltuieli cu deplasarea, conform tabelului excel atasat.

Avénd in vedere caracterul estimativ al lucrarilor, este posibil ca
situatia din teren sa impuna mai multe deplasari cu asistenta tehnica si
este posibil ca nr. de zile luate in calcul pentru fiecare inginer sa fie mai
mic decat nr. prezentat in tabelul excel.

Pe aceasta cale vrem sa oferim garantia autoritatii contractante de
asigurare completa a serviciilor de proiectare corelate cu situatia din
teren.

Astfel, in tabelul, intitulat: Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (preturile nu includ TVA), anexat adresei,
contestatoarea a mentionat la pct. 3.1 Asistenta tehnica - 1 persoana
estimata - 20 zile luate in calcul — 8 ore/zi — 80 tarif orar (lei) - 12.800
total (lei), din care:

Cheltuieli deplasare: Deplasare dus intors (lei) - 333,33/Nr.
deplasari dus intors + nr. diurne + zile cazare - 3,00 - total
1000/Diurna pe zi (lei) - 166,66 - total 500/Cazare pe zi (lei) - 166,66
- total 500,

Alte cheltuieli: cheltuieli indirecte (lei) - 50,00/Cheltuieli
administrativ gospodaresti (lei) - 50,00/Profit (lei) — 100. Total 3 -
15000.

Din raspunsul mai sus prezentat, Consiliul retine, in primul rand,
faptul ca, in cuprinsul adresei de raspuns contestatoarea precizeaza la
punctul 3. ca, Au fost detaliate categoriile “cheltuieli indirecte”,
“cheltuieli administrativ gospodaresti” si “profit”, cu indicarea
procentului, dar in cadrul tabelului anexat, nu exista date/informatii
vizand procentul prevazut pentru cheltuielile indirecte si profitul prevazut
de catre contestatoare, desi solicitarea autoritatii contractante a fost clar
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exprimatd. in acest sens sunt relevante prevederile HG nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiectivele de investitii
finantate din fonduri publice, care in Anexele nr. 2.16 - 2.17 privind
Reabilitarea drum judetean (...), specifica, La stabilirea costului se iau in
calcul: (...) - pentru cheltuieli indirecte si profit: procentul de 10%, si
respectiv de 5%.

Consiliul mai retine ca autoarea contestatiei a precizat explicit,
faptul ca pentru intreaga activitate de asistenta tehnica ce urmeaza a fi
realizata/prestata in cadrul contractului, asa cum a fost precizata in

caietul de sarcini, SC ......... SRL a prevazut un numar de 3 (trei)
deplasari, in conditile in care acest ofertant are sediul in
municipiul ......... , iar locul de executare a lucrarilor este in .......... Or,

raportat la precizarile din caietul de sarcini, privind e asigurarea
participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si, dupa
caz, a proiectantilor pe specialitati, la toate fazele de executie
determinante stabilite prin proiect si la receptiile lucrarilor, aceste 3
deplasari apar ca fiind insuficiente. Mai mult decat atat, contestatoarea
nu a putut justifica stabilirea cestui numar redus de deplasari, singura
explicatie fiind aceea ca valorile prezentate sunt estimative, precum si
faptul ca, este posibil ca situatia din teren sa impuna mai multe deplasari
cu asistenta tehnica.

In aceste conditii, apar ca fiind aplicabile prevederile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: In cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a putut
justifica asigurarea unei asistente tehnice din partea proiectantului asa
cum a fost prevazut in caietul de sarcini, nici ca urmare a solicitarilor
repetate de clarificari, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins aceasta oferta, ca inacceptabila.

Avand in vedere cele mai sus expuse, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
depusa de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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