In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 675/C1/703, 735
Data: 14.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1403705.03.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. .., judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1408/27.02.2025, emisa de catre ......... (...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... S o ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru
investitia: «Dezvoltarea sistemelor inteligente de management local
in ... , judetul ......... RN , judetul ......... ”, cod CPV: 45222300-
2, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1408/27.02.2025 si a raportului procedurii nr. 1405/27.02.2025.

Prin contestatia nr. 212/07.03.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14949/10.03.2025,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - .. ..
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ..,

reprezentata prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1409/27.02.2025 si a raportului procedurii nr.
1405/27.02.2025, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
revocarea/anularea Comunicarii rezultatului nr. 1409/27.02.2025 si la
revocarea/anularea Raportului procedurii nr. 1405/27.02.2025 - in
partea care vizeaza oferta PGV Alert Concept si oferta ......... SRL,
intrucat, oferta prezentata de prezenta asociere trebuia declarata
castigatoare din urmatoarele motive:

e Oferta ... nu indeplineste criteriile minime de calificare, asa
cum au fost acestea descrise in documentatia de atribuire si
trebuia respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile de la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016;

o Oferta prezentei asocieri, trebuia sa primeasca punctajul
integral pentru factorul de evaluare Timpul de interventie - 30
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de puncte, intrucat s-a declarat si demonstrat prin oferta
depusa si raspunsurile la clarificari ca se poate interveni in
cele 15 minute solicitate de autoritatea contractanta, pentru a
primi punctaj maxim;

si obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 703/2025 si nr. 735/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1403705.03.2025, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1408/27.02.2025,
solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

......... SRL formuleaza contestatia nr. 212/07.03.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14949/10.03.2025, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 1409/27.02.2025 si a raportului procedurii nr.
1405/27.02.2025, solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
15402/11.03.2025, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat:
,proces verbal nr. 1” prin care: ,(...) dispune ca masuri de remediere, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea proceselor
verbale nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si a raportului procedurii si a
comunicarilor catre ofertanti si reluarea evaluarii de la faza propunere
tehnica.”

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
15796/12.03.2025, ......... SRL precizeaza: ,(...) renuntam la contestatia
depusa”.

......... SRL transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15739/12.03.2025, prin care precizeaza: ,(...) mentinem solicitarile
noastre, asa cum au fost formulate in cuprinsul contestatiei (...)".

Anexat originalului contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr.

14623/06.03.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 21110381/1 din 04.03.2025, eliberata de CEC
Bank Sucursala ......... , In cuantum de 28.015,00 lei.

Anexat originalului contestatiei, finregistrata la CNSC sub nr.
14158/10.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211110930/1 din 06.03.2025, eliberata de
CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de 28.014,91 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA COMUNEI MOCIU), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
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contractului avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru investitia:
«Dezvoltarea sistemelor inteligente de management local in ......... ,
judetul ......... D, iieenins , judetul ......... ", cod CPV: 45222300-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ../09.12.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.400.745,28 lei fara
TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL si ......... SRL criticA adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1409/27.02.2025 si a raportului procedurii nr.
1405/27.02.2025, solicitand anularea acestora.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 15402/11.03.2025, autoritatea contractanta transmite Tinscrisul
intitulat: ,proces verbal nr. 1” prin care: ,(...) se dispune ca masuri de
remediere, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea
proceselor verbale nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si a raportului procedurii si a
comunicarilor catre ofertanti si reluarea evaluarii de la faza propunere
tehnica.”

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
15796/12.03.2025, ......... SRL precizeaza: ,(...) renuntam la contestatia
depusa”.

In contextul aratat, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere, tuturor ofertantilor implicati in procedura prin e-mail
(catre .... SRL pe adresa office@....ro, si catre ......... SRL pe adresa
office@....eu).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
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se publica in SEAP”, Consiliul, considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in: ,anularea proceselor verbale nr. 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 si a raportului procedurii si a comunicarilor catre ofertanti si
reluarea evaluarii de la faza propunere tehnica”, contestatia formulata de
......... SRL a ramas fara obiect.

Se retine totodata faptul ca prin anularea raportului procedurii si a
comunicarilor catre ofertanti, acestea nu pot sa mai produca in viitor
niciun efect juridic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (...), fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (...).
Respinge, ca ramase fara obiect, contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... (...).
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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