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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr....., formulata de ..., cu sediul social in ..... , 1In
calitate de ofertant asociat si lider al asocierii ... - ... si de ..., cu sediul
social in ...., in calitate de ofertant asociat al asocierii ... - ..., ambele
reprezentate conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr...., emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii competitive cu negociere, organizata
in vederea atribuirii contractului de parteneriat public-privat avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii susmentionata, prin care solicitarea de
participare depusa de Asocierea ...-... a fost respinsa in temeiul art.134
alin. (5) din HG nr.395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea solicitarii de
participare depusa de Asocierea ...-....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ... - ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr...., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere competitiva, organizata
in vederea atribuirii contractului de parteneriat public-privat avand ca
obiect ,....”, solicitand:

- anularea comunicarii susmentionata, prin care solicitarea de
participare depusa de Asocierea ...-... a fost respinsa in temeiul
art.134, alin. (5) din HG nr.395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea solicitarii de
participare depusa de Asocierea ...-....

In motivarea contestatiei, asocierea ... - ... prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, care presupune, dupa cum arata,
doua etape, respectiv etapa depunerii solicitarilor de participare si a
selectarii candidatilor si etapa a doua-cea a depunerii ofertelor si
negocierii.

Contestatorul arata ca, in cadrul etapei de evaluare a solicitarii de
participare, a depus solicitarea de participare in data de 13.12.2018,
insotita de formularele DUAE completate si de formularele nr. 1, nr. 4 si
nr. 5, asociatii fiind ... (liderul asocierii) si ..., iar subcontractantii ... ...
(cu un procent de 50% din contract) si ... (cu un procent de 50% din
contract).

Prin solicitarea de clarificari nr....., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a cerut clarificarea neconcordantei dintre

documentul DUAE depus de ... ... (ce mentiona in mod eronat
doar ... ... ca subcontractant) si

documentul DUAE depus de ... (ce mentiona, in mod corect, atat ... ... ,
cat si ... ca subcontractanti).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., Asocierea ...-... a
confirmat ca nominalizeaza doi subcontractanti (... ... si ...) si a
corectat eroarea materiala din cuprinsul documentului DUAE depus
de ... ... , iar, in varianta corectata a documentului DUAE al liderului de

asociere au fost indicati ambii subcontractanti.

Prin solicitarea de clarificari nr....., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.Comisia de evaluare analizand raspunsul transmis de catre
asocierea formata din ... ... S.L. (ofertant asociat si lider de asociere) si

(ofertant asociat), nu a putut stabili clar, fara echivoc, statutul si
relatia juridica dintre asociati si subcontractant/i, din cauza ca ...
(ofertant asociat) este declarat in acelasi timp atat asociat, cat si
subcontractant.

Astfel, comisia de evaluare decide in unanimitate sa va solicite
documentele care sa ateste/confirme statutul asocierii, cat si relatia
juridica/contractuala, dintre asocierea formata din ... ... S.L. (ofertant
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asociat si lider de asociere) cu ... (ofertant asociat) si subcontractantii
declarati, respectiv ... ... Si ..

Documentele so//c1tate de catre autoritatea contractanta, in
vederea clarificarii acestor aspecte vor fi, acordul de asociere si acordul
de subcontractare".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., Asocierea ...-...
arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste statutul asocierii, a transmis autorltatu
contractante acordul de asociere din ...., incheiat intre ... ... Si ...

- S-a ment;lonat ca intre cei d0| asoaa’gl s-a incheiat o asoaere
temporara, in conformitate cu art.53 din Legea nr.98/2016;

- A fost indicat expres art. 2.1 din Acordul de asociere, ce
defineste obiectul asocierii (participarea la procedura de parteneriat
public-privat, prin depunerea unei oferte comune);

- In ceea ce priveste relatia juridica/contractuala dintre asociere si
subcontractantii declarati, s-a mentionat urmatoarele:

- subcontractantii desemnati pentru lucrarile de constructie,
intretinere si operare vor avea o relatie juridica contractualda cu
compania de proiect, ce se va constitui ulterior desemnarii partenerului
privat. Intre ofertantii asociati (... ... si ...) si subcontractantii declarati
(... ... si ...) nu exista o relatie juridica directa contractuala in cadrul
proiectului la acest moment. Subcontractantii declarati vor incheia
contracte de construire, intretinere si operare cu societatea de proiect
in termenele si conditiile ce se vor agrea cu finantatorii;

- structura PPP mentionata la pag. 80 a Studiului de fundamentare
mentioneaza ca subcontractantii declarati pentru lucrarile de construire,
intretinere si operare vor incheia contracte direct cu societatea de
proiect.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod nelegal, solicitarea de participare a Asocierii ...-..., considerand ca
nu au fost indeplinite criteriile de calificare:

-,comisia de evaluare constata faptul ca, nu ati indeplinit cerinta
minima solicitatd de catre autoritatea contractantd prin anuntul de
participare mentionata la paragraful III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, 2) Operatorilor economici li se solicita precizarea
partii/partilor din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze.
Operatorii economici ofertanti precizeaza in DUAE numadarul si data
contractului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare"”, astfel cerinta autoritatii contractante nefiind
indeplinita".

Jraspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr.2 este
neconcludent, din cauza ca nu ati depus documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta, in vedere clarificarii, respectiv ,........ ",

In opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire este nelegala din urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire si legislatia aplicabila impun depunerea
acordului de subcontractare doar daca ofertantul demonstreaza
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indeplinirea cerintei de calificare prin invocarea capacitatii tehnice si
profesionale/situatiei economice si financiare a subcontractantului, ce
devine tert sustindator. Depunerea acordului de subcontractare este
menita in acest caz a tine loc de "angajament ferm" al tertului
sustinator. In cazul analizat, este evident ca, asocierea ...-... nu a
invocat sustinerea tertului sustinator .... Indicarea constructorului ... ca
subcontractant a reprezentat o simpla formalitate impusa de specificul
procedurii de parteneriat public privat.

In cadrul unui proiect de parteneriat public privat constructorul va
incheia contractul de construire cu societatea de proiect infiintata in
temeiul contractului de parteneriat public-privat.

Asocierea ...-... era obligata sa depuna un acord de
subcontractare  doar daca invoca capacitatea  tehnica Si
profesionala/situatia economica si financiara a subcontractantilor.

Autoritatea contractanta a decis respingerea candidaturii ...-...
pentru nedepunerea acordului de subcontractare dintre ofertantii
asociati si cei doi subcontractanti declarati - ... ... (cu un procent de
50% din contract) si ... (cu un procent de 50% din contract).

Decizia de respingere a solicitarii de participare se datoreaza, in
opinia contestatorului, neintelegerii de catre autoritatea contractanta a
specificului contractelor de parteneriat public-privat. Astfel, intr-o
procedura de parteneriat public-privat investitorul indeplineste de
regula si rol de constructor sau de operator. Formal, investitorul care
indeplineste rolul de constructor sau operator are o dubla calitate - de
ofertant si de subcontractant, pentru ca realizarea efectiva a
constructiei are loc in baza unui contract de sine statator incheiat cu
societatea de proiect. Lipsa acordului de subcontractare nu este de
natura a pune autoritatea contractanta in incapacitate de a intelege
structura propusa de investitor.

Depunerea acordului de subcontractare devine necesara atunci
cand subcontractantul constructor este un tert ce nu face parte din
investitor, iar Asocierea utilizeaza capacitatile respectivului
subcontractant pentru demonstrarea criteriilor de calificare, in lipsa unui
astfel de angajament nu se poate vorbi de manifestarea de vointa apta
a produce efecte juridice in drept.

Insa, in prezenta cauza, asocierea a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare prin completarea formularului DUAE de catre
ofertantii asociati - ... ... si .... Simplul fapt ca, prin executia
constructiei, ... va indeplini, in mod formal si rol de subcontractant,
este irelevant in procedura. Nu se poate asimila acest caz cu un caz in
care 0 asociere ar invoca situatia economica si financiara sau
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractatilor declarati pentru
a-si dovedi calificarea.

Dispozitiile legale ale art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt in
acelasi sens, respectiv subcontractantul care ajuta candidatul Ia
indeplinirea criteriilor minime de -calificare este asimilat unui tert
sustinator.



Subcontractantii declarati au fost indicati in Partea a II-a, lit. D a
DUAE completat atat de ... ... (varianta corectata atasata Raspunsului
la solicitarea de clarificari nr.1), cat si de ...: ,Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza".

Aceasta interpretare a fost confirmata de autoritatea contractanta
prin Raspunsul la solicitarea de clarificare nr.23:

Raspuns: in conformitate cu speta ANAP nr.261 "Atunci cand
ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de
unul sau mai multi terti, in conditiile art.182 din Legea nr.98/2016,
capacitatea acestuia/acestora poate fi cumulata, dupa caz, cu cea a
ofertantului/candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin
urmare, cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost formulata
de autoritatea contractanta, poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie
de catre ofertant prin cumul cu tertul/tertii sustinator/sustinatori, fie de
catre tert/terti sustinator/sustinatori. Totodata, conform prevederilor
art.172 alin.(4) din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.
Astfel, avand in vedere speta in cauza precizam ca se poate lua in
considerare si experienta similard a subcontractantului, caz in care
acesta devine si teri sustinator".

In concluzie, candidatul avea obligatia de a incheia si depune
acordul de subcontractare doar daca se baza pe situatia/capacitatea
subcontractantului in dovedirea criteriilor minime de calificare.

In cadrul unui proiect PPP acordul de subcontractare a
constructorului se incheie cu societatea de proiect infiintata in temeiul
contractului de parteneriat public-privat.

Motivul invocat de autoritatea contractanta 1in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire potrivit caruia raspunsul
la solicitarea de clarificari nr.2 este neconcludent, intrucat nu a fost
depus acordul de subcontractare, nu poate fi retinut in opinia
contestatorului, din moment ce Asocierea a oferit explicatii privind
relatia juridica/contractuala cu subcontractantii declarati precizand ca
acestia vor incheia un contract de construire cu societatea de proiect.
Intr-un proiect PPP relatia de subcontractare nu se stabileste direct cu
investitorul, ci cu societatea de proiect infiintata ulterior de acesta, iar
in lipsa unei societati de proiect nu era posibila depunerea acordului de
subcontractare.

Contestatorul sustine ca, eroarea autoritatii contractante si decizia
vadit nelegala de respingere a candidaturii sale sunt de fapt bazate pe o
intelegere eronata a rolului ,subcontractantului" in procedura PPP.
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Autoritatea contractanta asimileaza ,subcontractantul PPP" cu
subcontractantul din achizitiile publice clasice, ignorand faptul ca in
acest caz ... este si parte in Asociere si subcontractant. ... a depus
scrisoarea de participare exprimandu-si fara echivoc vointa de a
participa la procedura, din acest motiv nu se mai impunea exprimarea
vointei sale in calitate de tert sustinator - subcontractant.

Indicarea unui membru al Asocierii ca subcontractant respecta, in
opinia contestatorului, dispozitiile art.9 din OUG nr. 39/2018 si pe cele
ale Studiului de fundamentare, si anume:

- potrivit art.9 din OUG nr. 39/2018 , Investitorul privat desemnat
castigator al procedurii de atribuire care incheie un contract de
parteneriat public-privat dobandeste calitatea de partener privat”.

- Potrivit art. 6 lit. f) din OUG nr. 39/2018, ,partener privat -
Investitorul privat sau asocierea de investitori privati care a semnat cu
partenerul public contractul de parteneriat public- privat".

Contestatorul precizeaza ca Proiectul Autostrazii ... va purta forma
unui parteneriat public-privat institutional, definit de art. 4 alin. (1), lit.
b) din O.U.G. nr. 39/2018 ca fiind ,parteneriatul public-privat realizat in
temeiul unui contract incheiat intre partenerul public si partenerul
privat, prin care se constituie de catre partenerul public si partenerul
privat o societate noua, care va actiona ca societate de proiect si care,
ulterior inregistrarii in registrul societatilor, dobandeste calitatea de
parte la contractul de parteneriat public-privat respectiv".

Potrivit art.32, lit. t) din OUG nr.39/2018, ,Contractul de
parteneriat public-privat reglementeaza cel putin urmatoarele aspecte:
(...) t) procedura si limitele subcontractarii" (singura mentiune a
subcontractarii in OUG nr. 39/2018).

In concluzie, contestatorul sustine ca, ofertantul declarat
castigator este investitorul care devine partener privat si va semna
contractul de parteneriat public-privat cu partenerul public (...).
Investitorul privat va constitui impreuna cu partenerul public o societate
de proiect. Societatea de proiect va incheia un acord de subcontractare
cu constructorul. Limitele si conditiile subcontractarii lucrarilor de
construire vor fi stabilite prin contractul de parteneriat public privat si
vor fi obligatorii pentru investitorul privat.

De altfel, contestatorul precizeaza ca Studiul de fundamentare
confirma aceasta structura, indicand si activitatile ce se intentioneaza a
fi subcontractate de societatea de proiect.

In cadrul PPP ... se evidentiazd urmatoarele principii:

- exista o relatie contractuala directa doar intre concesionar (i.e.
societatea de proiect) si subcontractantul pentru lucrarile de executie si
cel pentru lucrarile de intretinere si operare;

- lucrarile de constructie/intretinere/operare se vor realiza prin
contracte distincte de contractul de parteneriat public-privat, acesta din
urma fiind incheiat doar de investitori, autoritatea publica si concesionar
(i.e. societatea de proiect) ca efect al art. 4 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
39/2018. Compania care executa efectiv constructia este calificata
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drept subcontractant - ... care va participa la executarea constructiei
va fi deci subcontractant al concesionarului.

Astfel, sustine contestatorul, ,subcontractantul PPP" este
antreprenorul/operatorul ce incheie contracte distincte cu societatea de
proiect.

Existenta unor contracte distincte de constructie/intretinere/
operare fata de contractul de PPP este confirmata in repetate randuri de
studiul de fundamentare:

J.Partenerul privat va asigura finantarea proiectului (prin
contributii la capitalul social/imprumuturi de la actionari si imprumuturi
de la institutiile de credit) in proportie de 75% si va gestiona activitatile
de constructie si operare, in principal prin subcontractare catre un
antreprenor / operator" (pag. 64);

- ,activitatile concrete de proiectare, constructie, operare si
intretinere se realizeaza de catre subcontractanti, afiliati ai companiei
de proiect, care constituie garantii de bund executie in favoarea
companiei de proiect" (pag. 79);

- ,plata eventualelor costuri de reziliere a subcontractelor de catre
partenerul privat ca urmare a incetarii contractului”.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a impus
nominalizarea subcontractantilor, fara distinctie dupa cum acestia sunt
sau nu membri ai Asocierii. Indicarea subcontractantului constructor
este menita a da garantie autoritatii contractante tocmai cu privire la
capacitatea si experienta investitorului, asigurand autoritatea
contractanta ca investitorul va fi direct implicat.

De altfel, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste
~Subcontractantul PPP", autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele
aspecte:

- este necesara nominalizarea subcontractantilor pentru lucrarile
de proiectare si constructie /operare si mentenanta odata cu depunerea
solicitarii de participare, conditie indeplinita de Asociere prin
nominalizarea constructorilor - ... ... Si...;

- acordul de subcontractare poate fi depus in etapa a doua sau
oricand in timpul evaluarii ofertelor (tot in etapa a doua, pentru ca
ofertele nu au fost inca solicitate de autoritatea contractanta, candidatii
transmitand doar solicitarea de participare), conditie ce a fost
indeplinita fiind mentionat in Acordul de asociere ca se va incheia
acordul de subcontractare pe baza termenilor din contractul de
parteneriat public privat, motiv pentru care contestatorul apreciaza
decizia de excludere nejustificata si nelegala;

- subcontractantii pot fi indicati la nivel de formular DUAE, conditie
indeplinita de Asociere.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ignora documentatia de atribuire si propriile raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

De asemenea, se arata ca, potrivit structurii PPP inclusa in studiul
de fundamentare, "operatorul economic" nu executa contractul de
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parteneriat public privat, ci societatea de proiect constituita de
"operatorul economic", astfel 1incat si ,subcontractantul" (adica
constructorul in contractul de construire sau operatorul in contractul de
operare/mentenanta) va avea o relatie contractualda cu "societatea de
proiect" si nu cu ,operatorul economic" (investitorul ce devine partener
privat, conform art. 9 din OUG nr. 39/2018) ori, la acest moment
societatea de proiect nu a fost inca constituita.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta este in eroare si
cu privire la imposibilitatea detinerii dublei calitati de catre ... in PPP -
ofertant asociat si ,subcontractant", intrucat ,subcontractantul" din
procedura PPP ... nu trebuie privit din perspectiva definitiei oferita de
art.3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016. "Subcontractant" in PPP este si
asociatul care executa lucrarile de construire, pentru ca etapa de
construire se realizeaza in baza unui contract de sine statator de
construire, incheiat cu societatea de proiect. ... este propus ca viitor
constructor, parte in contractul de antrepriza de constructii ce se va
incheia cu o entitate distincta si inexistenta la acest moment, societatea
de proiect.

Contestatorul precizeaza ca indicarea ... s-a facut pentru a se
respecta raspunsul la solicitarea de clarificare nr.2 si raspunsul la
intrebarea nr.8, ce a impus candidatilor nominalizarea antreprenorilor
P&C si O&M.

Totodata, contestatorul precizeaza ca legislatia achizitiilor publice
clasice nu interzice dubla calitate de ofertant si subcontractant in cadrul
aceleiasi oferte, singura ipoteza interzisa de art. 47 din HG nr.395/2016
este cea in care dubla calitate s-ar intruni in oferte diferite, scopul
interdictiei dublei calitati in oferte diferite fiind acela al protejarii
regulilor concurentei in procedurile de licitatie.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca este imposibila
incheierea unui acord de subcontractare (in speta, un grup de contracte
de construire/operare/mentenantad) inainte de  semnarea contractului
de PPP, ce va trasa termenii si limitele subcontractarii si stabilirea
conditiilor impuse de finantatorii proiectului.

In concluzie, contestatorul sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire este nelegala si incalca propriile
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, asocierea respectand cerinta indicarii entitatilor ce vor
realiza lucrarile de P&C si serviciile de O&M si a completat DUAE in mod
corespunzator.

Avand in vedere cele mai sus invederate, contestatorul solicita
anularea adresei contestate prin care a fost respinsa, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, solicitarea de participare depusa de
Asociere si obligarea autoritatea contractanta la evaluarea solicitarii de
participare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 8 din Legea
nr. 101/2016, OUG nr. 39/2018, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr...... , ... a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de asocierea ... - ..., solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind tardiva.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv ..... asocierea nu a respectat termenul
legal de contestare prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
contestatia fiind depusa la 14 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr...... , contestatorul a solicitat respingerea ca
nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, sustindnd ca a depus contestatia atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, in ultima zi a termenului legal de 10 zile
prevazut de art.8, alin.1, lit.a din Legea nr.101/2016, respectiv in data
de .....

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante potrivit
careia contestatia a fost depusa la 14 zile de la data comunicarii nr....,
contestatorul apreciaza ca aceasta face confuzie intre data depunerii
contestatiei si data inregistrarii acesteia, data livrarii contestatiei
neavand nicio relevanta in analiza respectarii termenului procedural,
autoritatea contractanta ignorand dispozitiile imperative ale art.183
alin.1 din C.proc.civ.

In dovedirea celor afirmate, asocierea a depus, in copie, inscrisuri,
respectiv notele de inventar si confirmarile de primire.

Pe fondul cauzei, prin adresa nr. ....... a transmis punct de vedere,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand ca, dupa incheierea datei/orei limita
stabilita pentru depunerea solicitarilor de participare, respectiv ..... , a
fost convocata comisia de evaluare in vederea constatarii documentelor
depuse de catre candidatii inscrisi, iar ulterior incheierii sedintei a fost
incheiat Procesul verbal nr.1, inregistrat sub nr. ...., in care au fost
inscrise documentele depuse de catre candidati in vederea participarii la
aceasta procedura.

Ulterior acestei prime sedinte, invedereaza autoritatea, comisia de
evaluare a fost convocata pentru urmatoarea sedinta, ce a avut ca scop
analizarea si verificarea formularului DUAE si a altor documente depuse
in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile art.132 alin.(1) din
HG nr. 395/2016, finalizata cu intocmirea procesului verbal nr.2
inregistrat sub nr.......

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul acestei sedinte, urmare

analizarii documentelor depuse de catre Asocierea ... ... S.L - ... cu

subcontractant ... ... (Lider de asociere ...), comisia de evaluare a

constatat faptul ca, candidatul reprezinta o asociere  dupa cum
urmeaza:
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...... in proportie 50% si ...In proportie de 50%, conform formular
DUAE (pag. 51) si formular nr. 4 (pg. 44).

Tot din aceste documente a reiesit si faptul ca asocierea ... ... S.L
- ... intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract numitei ... ... ,
conform formular DUAE (pag. 53) si Formularul nr. 4 (pg. 45).

Din analiza documentele depuse, afirma autoritatea, a constatat

ca, in formularul DUAE - ... ... - (lider asociere) (Sectiunea "D") este
declarat ca subcontractant ... ... , iar in formularul DUAE al ...(asociat)
Sectiunea "D" sunt declarati ca si subcontractanti ...si ... ... (2
societati).

Drept urmare celor mentionate mai sus, invedereaza ca, a
formulat solicitarea de clarificare nr.1 finregistrata cu nr.
398/28.12.2018, prin care a solicitat explicatii cu privire la contradictia
regasita in formularul DUAE - ... ... Sectiunea "D" in care este
completat ca si subcontractant ... ... fata de inscrisurile declarative din
formularul DUAE al ...Sectiunea "D", unde este declarat ca
subcontractant ... ... ,catsi.......

Urmare solicitarii de clarificare adresata de catre ... asocierii ... ...
S.L - ... acesta a formulat raspuns printr-o adresa, depunand totodata
si formularul DUAE revizuit al ... ... S.L, cat si formularul nr.4 in numele
...... S.L, formularul nr.4 in numele ... ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul raspunsului
transmis de catre asocierea ... ... S.L si ..., acesta declara ca ,Asocierea
este formata din ... ... S.L. (ofertant asociat si lider de asociere) si ... ...
S.A. (ofertant asociat) si propune doi subcontractanti: (1) ... ... (cu un
procent de 50% din contract) si (2) ... ... S.A. (cu un procent de 50%
din contract). Subcontractantii vor incheia contract cu Compania de
proiect. Astfel, in formularul DUAE completat de ... ... S.L. (liderul de
asociere) dintr-o eroare materiala a fost mentionat ca subcontractant
doar ... .... In ambele formulare DUAE ar fi trebuit mentionate in
categoria subcontractantilor atat ... ... , Catsi... ... S.A."

Analizand raspunsul formulat de catre asocierea ... ... S.Lsi..., ...
arata ca membri comisia de evaluare, in cadrul sedintei de evaluare a
raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr.1, incheiata prin intocmirea
procesului de evaluare nr.3, inregistrat cu nr...., nu a putut stabili clar,
fara echivoc, statutul si relatia juridica dintre asociati si
subcontractant/i, din cauza ca ... ... S.A. (ofertant asociat) este declarat
in acelasi timp atat asociat, cat si subcontractant.

Astfel, avand in vedere modificarile/revizuirile aduse la cunostinta
autoritatii contractante prin intermediul raspunsului formulat, respectiv
a formularului DUAE revizuit, comisia de evaluare a decis in unanimitate
adresarea unei noi clarificari solicitdnd acestuia transmiterea
documentelor care sa ateste/confirme statutul asocierii, cat si relatia

juridica/contractuala dintre asocierea formata din ... ... S.L. (ofertant
asociat si lider de asociere) cu ... ... S.A. (ofertant asociat) si
subcontractanti (... ... si ... ... S.A. Documentele solicitate de catre

autoritatea contractanta candidatului, in vederea clarificarii acestor
aspecte, au fost, Acordul de asociere si Acordul de subcontractare.
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. subliniaza ca, urmare transmiterii solicitarii de clarificare nr.2,
inregistrata de autoritate cu nr.16/15.01.2019, asocierea formata din ...

. S.L. (ofertant asociat si lider de asociere) si ... ... S.A. (ofertant
asociat), a raspuns intarind/confirmand cele declarate anterior,
respectiv faptul ca ... ... S.A (asociat in cadrul asocierii ... ... S.L-lider
de asociere - ...-asociat) este in acelasi timp mentionat si
subcontractant alaturi de ... ... , Si depunand suplimentar documentul
N e S.L-..... S.A" avand ca data de incheiere ...., cat si un
extras din Registrul Comertului din ..., al societatii ... ... S.A, datat .....

Totodata, analizand raspunsul asocierii ... ... S.L. (lider de

asociere) si ...(asociat), comisia de evaluare a concluzionat ca, potrivit
prevederilor art.3 lit.q) si art.3 lit. yy) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, ,asocierea ...
... S.L (lider de asociere) si ...(asociat)" se angajeaza sa indeplineasca
simultan urmatoarele atributii, definite astfel:

Jlit.q) contractant - orice operator economic care este parte la un
contract de achizitie publica;" si

Jlit. yy) subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publicda si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea Si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop", in cadrul acestui
contract de parteneriat public privat.

Prin urmare, sustine autoritatea, comisia de evaluare considera
candidatura depusa de catre ,Asocierea ... ... S.L - ... (Lider de asociere
...)" ca fiind inacceptabila tinand cont de:

- prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr.2 este neconcludent, din cauza ca Asocierea ... ... S.L-...
(Lider de asociere ...) nu a depus documentele solicitate, in vederea
clarificarii, respectiv ,,...Acordul de subcontractare";

- prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a
indeplinit toate cerintele formulate de autoritatea contractanta;

- art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“6)Solicitarea de participare este considerata neadecvata in situatia in
care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
de autoritatea contractanta".

Avand in vedere faptul c3, i-a solicitat, in mod clar, candidatului,
in vederea demonstrarii capacitatii, prezentarea “Acordului de
subcontractare" incheiat intre candidat si subcontractantul/i sau/sai
declarati in formularele DUAE, ... afirma ca este evident faptul c3,
netrasmitand acest document, candidatul nu a incheiat un astfel de
acord.
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Ca urmare a finalizarii evaluarii, autoritatea mentioneaza ca a fost
intocmit si aprobat ,Raportul intermediar al fazei de analizare,
verificare si evaluare a solicitarilor de participare (DUAE)", inregistrat
sub nr...... , urmat de intocmirea si transmiterea in aceeasi zi a
~Comunicarii privind rezultatul procedurii", document inregistrat cu

nr...., candidatului ,asocierea ... ... S.L (lider de asociere) si
(asociat)".

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
depuse de catre Asocierea ... ... S.L (Lider de asociere) - ... ... S.A

(asociat), ca fiind neintemeiata si nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... ,
Asocierea ... - ..., prin ..., a transmis raspunsul sau cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul caruia a inteles sa
reitereze considerentele precizate in cuprinsul contestatiei, care, in
opinia sa, conduc la admiterea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere competitiva, in vederea atribuirii contractului de parteneriat
public-privat avand ca obiect ,...".

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SICAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata, fara
TVA, a contractului este de ..... euro.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1, inregistrat sub nr. ...., au fost
primite 5 candidaturi, iar, ulterior evaluarii acestora, prin raportul fazei
de analizare, verificare si evaluare a solicitarilor de participare (DUAE)
nr. ..... , comisia abilitata a hotarat respingerea a 2 candidaturi si
admiterea celorlalte la urmatoarea etapa a procedurii.

Nemultumit fiind de decizia de respingere a solicitarii sale de
participare, ..., in calitate de candidat asociat si lider al asocierii ... - ...
si ..., in calitate de ofertant asociat (consemnand cautiunea aferentaq,
potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) au formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza, cu intdietate, la analizarea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga, ca
nefondata, avand in vedere ca, potrivit documentelor probatorii aflate la
dosarul cauzei - Notele de inventar emise de Oficiului postal 15
Bucuresti, asocierea contestatoare a transmis contestatia sa, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractantd, prin postad, la data de .....

In solutionarea acestei exceptii, conform dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, sunt retinute si prevederile Codului de procedura
civila, care, la art. 183 alin. (1), dispune ca , Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.
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Prin urmare, raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv ...., data comunicarii adresei nr. ..., Consiliul constata ca
asocierea contestatoare a respectat termenul de 10 zile, calculat tinand
cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit
contestatorului, autoritatea contractanta a asimilat in mod gresit
subcontractantul din procedura de parteneriat public-privat cu cel definit
de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, in opinia sa,
nu este interzisa detinerea unei duble calitati, respectiv de asociat si
subcontractant, modul de intocmire a solicitarii sale de participare avand
la baza Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 32, raspunsul la
intrebarea nr.8, prin care s-ar fi impus candidatilor nominalizarea
antreprenorilor proiectare si executie, respectiv operare si mentenanta.

In solutionare, Consiliul retine ca legislatia aplicabila prezentei
proceduri de atribuire, conform mentiunilor de la cap. II1.1.9 din fisa de
date a achizitiei, este Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, OUG nr.
39/2018 privind parteneriatul public-privat, Hotararea nr. 357/2018,
precum si Hotararea nr. 667/2018 privind aprobarea Studiului de
fundamentare pentru Autostrada .... Asa cum s-a mentionat mai sus,
procedura de atribuire a contractului de parteneriat public-privat pentru
realizarea obiectivului Autostrada ..., este procedura de negociere
competitiva, reglementata de dispozitile art. 80-85 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aspect, de altfel,
confirmat si de catre autoritatea contractanta prin raspunsul 1 din
Clarificarea nr. 6.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul acestui act normativ, termenul de
subcontractant are urmatorul inteles: lit. yy) ,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, in
timp ce calitatea de candidat o are ,orice operator economic care a
depus o solicitare de participare in cadrul unei proceduri de (...)
negociere competitiva, (...)", conform lit. g) a aceluiasi temei legal.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul observa ca legiuitorul a realizat
o distinctie clara intre calitatea de candidat si cea de subcontractant pe
care un operator economic o poate avea in acceptiunea legii cadru
privind achizitiile publice, in baza careia a fost organizata prezenta
procedura.

In speta dedusa judecatii, potrivit regulilor instituite de autoritatea
contractanta la nivelul documentatiei de atribuire, cap. III.1.3.a),
operatorilor economici candidati/ofertanti |li se solicita precizarea
partii/partilor din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze,
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precum si precizarea in DUAE a numarului si datei contractului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare, rezultand
asadar ca, daca este cazul, acest contract de subcontractare ar trebui sa
fie deja incheiat la momentul depunerii solicitarii de participare.

Distinctia dintre candidat si subcontractant rezulta in mod clar si
din alte sectiuni ale fisei de date, unde se specifica faptul ca atat
ofertantii/candidatii, cat si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in niciuna din situatiile similare prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016, modalitatea de indeplinire a cerintei urmand a se
realiza prin completarea DUAE.

Regulile completarii DUAE 1in situatia in care candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract se regasesc
stipulate la art. 193 alin. (3) din actul normativ antementionat, conform
caruia ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si_informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze,
la rdndul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Cele expuse mai sus conduc la infirmarea sustinerilor
contestatorului conform carora documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila impun depunerea acordului de subcontractare doar daca
ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare prin invocarea
capacitatii tehnice si profesionale/situatiei economice si financiare a
subcontractantului.

Cat priveste clarificarile oferite de autoritatea contractanta,
anterior etapei de depunere a candidaturilor, Consiliul observa ca, prin
intermediul acestora, autoritatea a confirmat faptul ca este necesara
nominalizarea subcontractantilor in cuprinsul DUAE, atunci cand este
cazul, aspect concordant regulilor documentatiei de atribuire si legislatiei
aplicabile, insa niciunde in cuprinsul lor nu pot fi identificate mentiuni de
unde sa rezulte ca o astfel de precizare este necesara si in cazul in care
candidatul si subcontractantul din cadrul Vviitorului contract de
parteneriat public-privat este acelasi.

In sustinerea gresitei interpretari pe care contestatorul a dat-o
regulilor documentatiei de atribuire si raspunsurilor autoritatii
contractante, referitor la necesitatea depunerii acordului de
subcontractare, sta inclusiv raspunsul la intrebarea 5, lit. b) din
clarificarea nr. 23, prin care se confirma faptul ca acordul/contractul de
subcontractare ,poate fi depus in partea a doua sau oricAnd pe
parcursul evaluarii ofertelor, la cererea autoritatii contractante”, prin
urmare, anterior stabilirii castigatorului, Tincheierii contractului si
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infiintarii societatii de proiect. Asadar, in conditiile in care acordul avut in
vedere de contestator poate fi incheiat doar ulterior semnarii
contractului, rezulta ca nu exista posibilitatea prezentarii lui in niciun
moment al desfasurarii procedurii de atribuire a contractului in cauza.

Pe de alta parte, imposibilitatea detinerii dublei calitati de candidat
si subcontractant in cadrul aceleiasi candidaturi/oferte, pe langa
aspectele evidentiate mai sus, reiese si din reglementarea expresa prin
care legiuitorul a dat posibilitatea candidatilor/ofertantilor de a inlocui, o
singura data, subcontractantul propus, in situatia in care acesta se afla
intr-o situatie de excludere din procedura. Or, un astfel de demers nu ar
fi sub nicio forma posibil in situatia unei identitati intre candidat si
subcontractant, o altfel de interpretare fiind contrara principiului de
drept Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat (Legea
trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul
neaplicarii ei).

Asadar, in considerarea tuturor dispozitiilor referitoare la
subcontractare, o dispozitie expresa a legiuitorului prin care sa se
interzica dubla calitate de ofertant/candidat/asociat/tert/subcontractant
in cadrul aceleiasi oferte/candidaturi, nu se impunea, ipoteza
contestatorului in sensul ca legislatia in materia achizitiilor publice
interzice doar calitatea de candidat/ofertant si subcontractant in cadrul
altei candidaturi/oferte, in lumina respectarii regulilor privind concurenta
loiala, neavand astfel niciun fundament legal.

In concluzie, in cadrul aceleiasi oferte/candidaturi, un operator
economic nu poate detine si calitatea de ofertant/candidat individual sau
asociat, pe de o parte, si calitatea de subcontractant sau tert sustinator,
pe de alta parte, o astfel de abordare a modului de intocmire a
ofertei/candidaturii neavand vreun suport logic sau legal, dat fiind c3a,
atunci cand un candidat/ofertant decide declararea unui subcontractant,
acesta este tinut la prezentarea tuturor documentelor solicitate potrivit
legii si documentatiei de atribuire, inclusiv a acordului de
subcontractare, documente care trebuie sa se regdseasca in
oferta/candidatura depusa pentru a permite membrilor comisiei de
evaluare analizarea conformitatii acestora cu cerintele impuse, anterior
stabilirii unui castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca nu exista niciun
rationament pentru care candidatii/ofertantii asociati participanti in
prezenta procedura trebuiau sa se nominalizeze, in cadrul solicitarii de
participare, si ca subcontractanti, atunci cand aceasta de urma calitate
putea fi obtinutda doar ulterior semnarii contractului de parteneriat
public-privat si infiintarii societatii de proiect si survenea automat prin
prisma specificului acestui contract, asa cum rezulta din sustinerile
contestatorului.

Practic, contestatorul realizeaza un mix intre legislatia achizitiilor
publice, in baza careia se deruleaza procedura, si legislatia care
reglementeaza parteneriatul public-privat, cu toate ca prevederile
acestora nu vin in contradictie, ele reglementand etape distincte intre
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momentul derularii procedurii pentru stabilirea partenerului privat si
etapa ulterioara de incheiere a contractului si executarii acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse mai sus,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, a fost depusa o solicitare de
participare din partea ... si ..., in calitate de candidati asociati, in acest
sens asocierea prezentand, printre altele:

. din partea asociatului
- Formularul nr. 1 — Declaratia privind conflictul de interese
- Formularul nr. 4 - Declaratie privind lista asociatilor si/sau
subcontractantilor
- Formularul nr. 5 - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura

- DUAE, din cuprinsul caruia rezulta ca este nominalizat ca
subcontractant in procent de 50% a lucrarilor de proiectare si
constructie ... ...

. din partea asociatului
- Formularul nr. 1 - Declaratia privind conflictul de interese
- Formularul nr. 4 - Declaratie privind lista asociatilor si/sau
subcontractantilor
- Formularul nr. 5 - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura
- DUAE din cuprinsul caruia rezulta ca este nominalizat ca
subcontractant ... (50%) si ... ... (50%)

. din partea subcontractantului ... ...:
- Formularul nr. 1 - Declaratia privind conflictul de interese
-Formularul nr. 4 - Declaratie privind lista asociatilor si/sau
subcontractantilor
- Formularul nr. 5 - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura
- DUAE

Avand in vedere ca in DUAE-ul asociatului ... apare ca acesta are

calitatea atat de asociat, cat si de subcontractant, comisia de evaluare a
solicitat clarificarea nr. 1, prin care, dupa expunerea situatiei necesar a fi
lamurita, a cerut confirmarea/infirmarea ,intelegerii autoritatii
contractante astfel: Asocierea ... - ... (asociati in proportie de 50%-
50%)- ce are ca subcontractant ... ... (lider de asociere ...). Daca
confirmati, va rugam sa revizuiti si sa transmiteti DUAE in conformitate”.

Prin raspunsul sau, asocierea a confirmat autoritatii contractante
urmatoarele:

JAsocierea este formatd din ... (ofertant asociat si lider de
asociere) si ... (ofertant asociat) si_propune doi subcontractanti
(1) ... ... (cu un procent de 50% din contract) si (2) ..._(cu procent de

50% din contract). Subcontractantii vor incheia contract cu Compania
de proiect.
Astfel, formularul DUAE completat de ... (liderul de asociere) dintr-
o0 eroare materiala a fost mentionat ca subcontractant doar ... .... In
ambele formulare DUAE ar trebui mentionate in categoria
subcontractantilor atéat ... ..., cat si ....
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Atasam prezentei formularul DUAE si formularul nr.4 (Declaratie
privind lista asociatilor si/sau subcontractantilor) revizuite in mod corect
de liderul de asociere, "

Asadar, structura candldaturu propuse de asociere prevedea, pe de
o parte, ... si ... In calitate de asociati, care are doi
subcontractanti ... ... -ca o entitate terta, precum si ....

Avand in vedere raspunsul primit din partea candidatului, comisia
de evaluare, in considerarea obligatiilor care cad in sarcina sa, regasite
la art. 127 din HG nr. 395/2016, respectiv verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre candidati/ofertanti, a decis revenirea cu o
noua solicitare de clarificari pentru stabilirea clara si fara echivoc a
statutului si relatiei juridice dintre asociati si subcontractanti, ,,din cauza
ca ... (ofertant asociat) este declarat in acelasi timp atat asociat cat si
subcontractant”, in acest sens cerand candidatului documente care
atesta/confirma statutul asocierii cat si relatia juridica intre asocierea

formata din ... (ofertant asociat si lider de asociere) si ... (ofertant
asociat) si subcontractantii declarati, respectiv ... ... SL si ..., si anume
acordul de asociere si acordul de subcontractare.

In raspunsul sau transmis prin adresa inregistrata sub nr. ..... ,

ofertantul contestator, invocand dispozitiile OUG nr. 39/2018 si HG nr.
667/2018, a explicat faptul ca intre asociati si subcontractantii declarati
nu exista o relatie juridica contractuala in cadrul proiectului, la acest
moment, subcontractantii declarati urmand sa incheie contracte de
construire, intretinere si operare cu societatea de proiect in termenele si
conditiile ce se vor agrea cu finantatorii.

De asemenea, a indicat dispozitiile art. 4.1 din Acordul de asociere
conform caruia ,membrii Asocierii vor desemna ca subcontractori
pe . . Si ... (impreund denumite Antreprenor) in procent de
partICIpare de 50% la suta fiecare, sa prO/ecteze Si sa construiasca parte
a Proiectului in asa maniera Iincat sa Iindeplineasca cerintele
Beneficiarului pentru proiect, asa cum se stabileste in documentatia
Proiectului, sub contact unic back-to-back, la cheie, cu pret fix, si suma
forfetara (,Contract de constructie”). Termenii si conditiile Contractului
de Constructie vor fi agreati pe baza termenilor propusi in oferta finala,
aferenta Contractului de parteneriat public-privat”, precizand totodata ca
,NU existd la acest moment un contract incheiat intre asociere si
subcontractantii declarati (... ... si ...). Contractul de construire va fi
incheiat ulterior de catre societatea de proiect, in termenii si conditiile
Contractului de parteneriat public-privat si respectdnd cerintele
finantatorilor”.

Pe de o parte, Consiliul constata ca trimiterile contestatorului la
dispozitile OUG nr. 39/2018 si HG nr. 667/2018 nu conduc la
obligativitatea/necesitatea declararii participantilor la procedura atat ca
ofertant/candidat, cat si ca subcontractant.

Mai mult, se constata ca, prin acest raspuns, contestatorul a
confirmat inca o data structura candidaturii sale, respectiv faptul ca
asociatul ... este declarat, in acelasi timp, si subcontractant, precum si
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faptul ca nu poate pune la dispozitie acordul de subcontractare intre
asociere si subcontractanti, deoarece acesta nu numai ca nu exista, la
acest moment, dar nici nu ar putea fi semnat, calitatea de
subcontractant urmand a fi dobandita nu fata de asocierea din prezenta
procedura, ci fata de societatea de proiect ce va fi infiintata. Prin
urmare, din acest raspuns rezultd ca un astfel de acord de
subcontractare nu ar putea fi depus nicicand in cadrul prezentei
proceduri, ci doar ulterior desemnarii castigatorului, Tincheierii
contractului de parteneriat public-privat si infiintarii societatii de proiect,
societate care se va constitui de catre partenerul public si partenerul
privat (viitorul castigator al prezentei proceduri).

Or, in conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire a fost in
sensul prezentarii, in cadrul candidaturii/ofertei, a acordului de
subcontractare, atunci cand este declarat un subcontractant, o
eventuala acceptare a unei solicitari de participare care nu respecta
aceasta cerinta ar fi contrara atat dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, cat si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Relevant in solutionare este retinut faptul ca nicicand in etapa de
evaluare a solicitarii sale de participare, contestatorul nu a inteles sa
remedieze neconcordantele sesizate de comisia de evaluare si sa depuna
un DUAE revizuit in care sa fie prezentata, in mod corespunzator,
structura candidaturii propuse 1in procedura, in sensul eliminarii
precizarilor referitoare la calitatea de subcontractant a asociatului ..., ci,
dimpotriva, inclusiv prin contestatia inaintata, acesta apreciaza corecta
si concordanta dispozitiilor legale continutul solicitarii sale de participare,
alaturi de documentele insotitoare.

In acest context, se retine ca responsabilitatea elaborarii si
depunerii  unei oferte/candidaturii apartine autorului acesteia,
autoritatea contractanta avand obligatia de a o analiza numai prin
prisma cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, neputandu-se
substitui vointei ofertantului/candidatului, cum, de altfel, nici Consiliul
nu o poate face.

Astfel, in solicitarea de participare analizata apar declarati doi
subcontractanti, forma mentinuta de cei doi asociati si ulterior
clarificarilor transmise comisiei de evaluare, drept care, pentru validarea
candidaturii depuse era necesara si prezentarea acordului de
subcontractare, conform cerintei de calificare regasita in documentatia
de atribuire.

Aspectul formal invocat de contestator nu poate conduce la
invalidarea informatiilor prezentate in solicitarea de participare depusa
in cadrul procedurii, in lipsa unei vointe exprese a acestuia transmisa, ca
atare, comisiei de evaluare.

Documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile postate
in SICAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti

18



la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator, niciuna dintre ele
neputandu-i ignora sau nesocoti clauzele.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
candidaturilor/ofertelor la procedura, se presupune ca autorii acestora
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele de participare
necontestate.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, desi a primit din partea
comisiei de evaluare o solicitare expresa de depunere a acordului de
subcontractare, contestatorul, cu toate ca stia ca un astfel de document
nu ar putea fi emis nicicand in cursul desfasurarii procedurii, nu a
efectuat niciun demers pentru invalidarea cererii in cauza, devenind
astfel debitorul obligatiei de a raspunde in sensul depunerii actelor
solicitate, sub sanctiunea respingerii ofertei/candidaturii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de candidat
asociat si lider al asocierii ... - ..., si de ..., in calitate de candidat
asociat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
candidat asociat si lider al asocierii ... - ..., si de ..., In calitate de
candidat asociat, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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