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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2293/22.07.2019, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28270/22.07.2019, respectiv sub nr. 28488/23.07.2019,
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, prin liderul de asociere
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general, a contestat adresa nr. 3267/ 15.07.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
Raportul procedurii nr. 3265/15.07.2019 si actele subsecvente acestuia,
documente emise in procedura de atribuire , simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
de constructie a retelei publice de apa si retelei publice de apa uzata in
localitatea ...in cadrul proiectului «Infiintare sistem integrat de
alimentare cu apa si canalizare cu statie de epurare, in localitatea Sinoe,
judetul Constanta»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), initiata de
COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat:
»1. Anularea comunicarii autoritatii contractante nr. 3267/15.07.2019
(...), precum si a Raportului procedurii nr. 3265/15.07.2019 in parte, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...SRL in legatura cu modul
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare/selectie referitoare la
experienta similara a ofertantului declarat castigator - prin raportare la
evaluarea documentelor doveditoare actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.
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2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa de
verificare a documentelor suport DUAE prezentate de ofertantul declarat
castigator, cu luarea in considerare a celor mentionate in motivarea
prezentei contestatii;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma constatarii inadmisibilitatii/inacceptabilitatii ofertei
depuse de catre ...SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC ...SRL a mentionat ca autoritatea contractanta a
desfasurat procedura de atribuire, parcurgand etapele de verificare a
ofertelor, fara a-i solicita clarificari cu privire la continutul DUAE sau al
ofertei, iar in data de 15.07.2019, i-a transmis comunicarea nr.
3267/15.07.20109.

Contestatoarea a precizat ca la data de 19.07.2019 a avut acces la
dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante.

Un prim motiv de contestare este raportat la modul de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare/selectie referitoare la experienta
similara in executie a ofertantului castigator, prin evaluarea
documentelor doveditoare actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Contestatoarea a observat ca SC ...SRL a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, adresa nr. 749/20.06.2019 si documentele de
confirmare a celor mentionate initial in cadrul DUAE. Astfel, pentru
dovedirea experientei similare in executie, SC ...SRL a prezentat doua
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, primul fiind, cel al
Contractului incheiat cu SC ... SA Constanta avand nr.
69597/23.07.2015, exprimare ce conduce la ideea ca SC ...SRL ar fi fost
asociat sau subcontractant in executia respectivului contract.

Autoarea contestatiei a observat faptul ca, din chiar inceputul
documentului, rezulta ca investitia: ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu - Contract de lucrari nr.
9 din cadrul Proiectului: «Reabilitarea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si de canalizare in regiunea Constanta - Ialomita» -
Cod CCI 2009R0161PR0O05 - POS Mediu”, s-a realizat in baza
Contractului nr. 3500/18.01.2012, incheiat intre SC ... SA Constanta, in
calitate de beneficiar si ... - ... GmbH - SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate
de antreprenor pentru lucrarile de ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”. Prin urmare, rezulta ca
executantul lucrarilor a fost asocierea ... - ... GmbH - SC ...SRL - SC
...SRL, despre SC ...SRL nefiind facuta nicio mentiune scrisa in Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69597/23.07.2015 si nici in
documentul atasat, intitulat ,,Borderoul situatiilor de plata definitive”.

2/25



Cu privire la cel de-al doilea document invocat de SC ...SRL pentru
dovedirea experientei similare in executie, respectiv ,Scrisoarea de
recomandare nr. 94298/07.05.2015”, contestatoarea a observat ca
acesta nu are semnatura emitentului, respectiv a d-lui ..., certificata de o
stampild a ... SA Constanta. SC ...SRL considera ca certificarea, chiar si
printr-o stampild, suplimentar semnaturii olografe a d-lui ..., ar fi fost
absolut necesara din urmatoarele considerente legale sau rezultate din
compararea continutului celor doua documente, Procesul-verbal de
receptie versus Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015:

- Legea contabilitatii si alte acte normative cu incidenta in domeniul
regimului emiterii si circulatiei documentelor permite si asigura
valabilitatea unor anumite documente si fara stampila rotunda (facturi,
etc.) dar, in cazul unor documente emise in numele unor entitati
economice cu rol si caracter de recomandare a unui operator economic,
catre terte institutii, certificarea prin stampilare apare ca absolut
necesara, cu atat mai mult cu cat, calitatea in care dl. ... semneaza si
deci isi Tnsuseste continutul recomandarii este cea de ,Manager de
Proiect” si nu de conducator (director general sau adjunct, etc.) al ...
Constanta;

- Examinand lista persoanelor care au participat, respectiv au
semnat Procesul-verbal de receptie, se observa ca dl. ... nu este
mentionat nicdieri in acest Proces-verbal de receptie, in nicio calitate, fie
ea de manager de proiect sau de oricare alt reprezentant al
beneficiarului proiectului. Astfel, in Procesul-verbal de receptie nr.
69597/23.07.2015, in pozitiile de ,manager”, apar: d-na ...- manager
Contract - D.D.F.E., d-na ...- sef birou Manageri Contracte Constanta
Nord.

Totodata, contestatoarea a observat ca documentul atasat si
prezentat anexat Procesului-verbal de Receptie, respectiv ,Borderoul
situatiilor de plata definitive”, este semnat de mai multe persoane,
printre care: ,Manager Proiect - ...” si ,Manager Contract - ...”, dar
nicdieri nu este mentionat dl. ... ca avand vreo responsabilitate in
elaborarea sau verificarea acestor situatii de plata.

Avand in vedere aceste constatari, autoarea contestatiei a precizat
ca a determinat-o sa puna la indoiala realitatea si autenticitatea
informatiilor din ,Scrisoarea de recomandare”, cu atat mai mult cu
cat ...SRL nu a prezentat niciun alt inscris din care sa reiasa calitatea
certa de subcontractant/subantreprenor in cadrul contractului ,Statie de
epurare nouad, inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu” -
Contract de lucrari nr. 9 din cadrul Proiectului: ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si de canalizare in
regiunea Constanta - Ialomita”.

SC ...SRL a apreciat ca, in opinia sa, este foarte greu de crezut, ca
SC ...SRL ar fi avut, in perioada mentionata, capacitatea si autorizarile
necesare de a executa inclusiv lucrari electrice de mare complexitate,
cum este un ,post trafo de inalta tensiune (400kVA)” precum si un
,racord electric de 1,4 km”, lucrari pentru care respectiva societate nu
detinea si nici nu detine atestatele ANRE. Cu atat mai mult, daca ar fi
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executat toate categoriile de lucrari enumerate in singurul document cu
astfel de referiri (ca bazine, hale tehnologice, cladire administrativa,
statii de pompare, sistematizare si peisagistica, drumuri, etc.), nu ar fi
putut sa execute efectiv toate lucrarile, fara a fi declarat si mentionat,
inclusiv in documente de plata ca subantreprenor sau subcontractant.

Avand in vedere aceste discrepante si neconcordante intre
sustinerile din ,Scrisoarea de recomandare” si informatiile din ,Procesul-
verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” respectiv ,Borderoul
situatiilor de plata definitive”, SC ...SRL nu intelege cum autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare si expertul cooptat nu au solicitat
clarificarea aspectelor mentionate, singura solicitare facand referire la
precizarea valorii lucrarilor executate de SC ...SRL in contractele
prezentate ca experienta similara, solicitare la care ofertantul a raspuns
cu adresa nr. 570/15.05.2019.

De asemenea, contestatoarea a invederat faptul ca informatiile
prezentate de SC ...SRL in acest raspuns nu sunt in concordanta cu cele
din ,Procesul-verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor”, in sensul ca,
asa cum este mentionat in Procesul-verbal: «Lucrarea a fost executata
in baza autorizatiei de construire nr. 10 din 19.02.2013, eliberata de
Primdria Comunei Mihail Kogdlniceanu cu valabilitate péana Ia
26.02.2016, Alimentare cu energie electrica executata in baza
Autorizatiei de Construire nr. 91 din 06.12.2013 cu valabilitate pana la
08.02.2015 si Organizare de Santier, Racorduri la Utilitati in baza
Autorizatiei de Construire nr. 24 din 02.05.2012 cu valabilitate pana la
04.05.2014», rezultand ca, in mod efectiv, executia lucrarilor s-a realizat
in perioada 01.02.2012-15.12.2014. Prin urmare, durata posibila a
lucrarilor realizate de SC ...SRL, conform contractului nr.
731/15.04.2014, se putea intinde numai de la 15.04.2014 pana la
15.12.2014, adica pe numai sapte luni calendaristice, respectiva
perioada fiind, in fapt, total insuficienta pentru realizarea, de catre
SC ...SRL, a tuturor lucrarilor la care se face referire in Scrisoarea de
recomandare. Toate aceste neclaritati ar fi trebuit sa faca obiectul unor
verificari scrupuloase din partea autoritatii contractante, avand in vedere
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Fata de prevederile de la alin. (3) lit. b) din Regulamentul de
receptie la terminarea lucrarilor, contestatoarea considera ca SC ...SRL
nu a documentat in mod convingator si suficient calitatea de
subcontractant detinuta in cadrul contractului ,Statie de epurare noua,
inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu” - Contract de
lucrari nr. 9 din cadrul Proiectului: ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si de canalizare in regiunea Constanta -
Ialomita” - Cod CCI2009R0161PR0O05 - POS Mediu, lucrare executata in
baza Contractului nr. 3500 din 18.01.2012, incheiat intre SC ... SA
Constanta in calitate de beneficiar si ... - ... GmbH - SC ...SRL - SC
...SRL, in calitate de antreprenor pentru lucrarile de ,Statie de epurare
nouad, inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”. Astfel,
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acest ofertant nu a prezentat nicio confirmare documentata a
subcontractarii, de la antreprenorul general ... - ... GmbH - SC ...SRL -
SC ... SRL. Totodata, contestatoarea a precizat ca datele calendaristice
contradictorii si durata de numai 7 luni in care SC ...SRL ar fi trebuit sa
finalizeze lucrari de mare complexitate, sunt de naturd sa creeze
suspiciunea rezonabila a faptului ca SC ...SRL nu a efectuat lucrari care
sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv:
,Ofertantul va furniza dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o
statie de tratare a apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min 325
metri mc/zi min 2.050 PE (populatie echivalenta) in cadrul unui contract
de executie.”

Astfel, niciun document prezentat de SC ...SRL in legatura cu
proiectul ,Statie de epurare nouad, inclusiv treapta tertiara - localitatea
Mihail Kogalniceanu” - Contract de lucrari nr. 9 din cadrul Proiectului:
,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si de
canalizare in regiunea Constanta - Ialomita”, nu demonstreaza clar si
indubitabil ca acest ofertant a finalizat cel putin o statie de tratare a
apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min. 325 mc/zi, ci numai
prezinta, prin enumerare, niste categorii de lucrari (in Scrisoarea de
recomandare), fara a cuantifica valoric sau functional fiecare din
categoriile principale de lucrari mentionate, nefiind dovedita finalizarea
investitiei de catre SC ...SRL, prin realizarea unei statii de tratare a apei
cu capacitati si caracteristici cel putin egale cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, SC ...SRL a invederat faptul ca al
doilea contract prezentat pentru dovedirea experientei similare in
executie, de catre SC ...SRL, Contract nr. 519/15.02.2017, beneficiar
Comuna Silistea, judet Constanta, unde acesta a avut calitatea de
contractant unic, a fost prezentat insotit de receptia la terminarea
lucrarilor.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 4469/19.10.2019,
coroborat cu inscrisul intitulat ,,Contract de Executie Lucrari nr. 519 din
15.02.2017", valoarea totala mentionata a lucrarilor a fost de
3.140.656,50 lei, in contract fiind mentionata suma de 2.365.348,42 lei,
fara TVA. Totodata, capacitatile fizice realizate au fost colector menajer -
7529,802 ml si Statie de epurare - 2 buc.

Referitor la caracteristicile fiecareia din cele doua statii de epurare
ce urmau sa se execute ca urmare a Contractului nr. 519/15.02.2017, in
perioada de elaborare a ofertelor, inainte de depunerea lor in SEAP si de
semnarea contractului cu ...SRL, autoritatea contractanta a clarificat
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei considera ca respectivul contract nu poate fi
considerat ca dovedeste, in mod acceptabil, experienta similara in
executie pentru SC ...SRL, deoarece statiile de tratare a apei realizate au
capacitati inferioare, de numai 100 mc/zi, fata de cerinta ,Ofertantul va
furniza dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o statie de tratare a
apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min. 325 metri cubi/zi min
2.050 PE (populatie echivalenta) in cadrul unui contract de executie”.
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Cu referire la cerinta din documentatia de atribuire: ,Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat - ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani in valoare cumulata de cel putin 6.451.556,63 lei, fara TVA. Se
accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte. Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari de
construire/reabilitare/ modernizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide”, avand in vedere
neconcordantele din documentele referitoare la contractul cu ... SA
Constanta, SC ...SRL apreciaza ca totalul sumei cumulate ce poate fi
luata Tn considerare este numai cea din ,Contractul de Executie Lucrari
nr. 519 din 15.02.2017", respectiv suma de 2.365.348,42 lei, fara TVA.

Fata de cele criticate, contestatoarea a concluzionat ca oferta
depusa de SC ...SRL este inadmisibila/inacceptabila, ofertantul
neindeplinind cerintele/criteriile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Un al doilea motiv de contestare este referitor la documentele
suport DUAE actualizate, depuse de catre subcontractantul SC ...SRL, la
data de 20.06.2019, respectiv la ,Declaratiile” privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 166 alin. (2) art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea nr. 98/2016, SC ...SRL a invederat ca SC ...SRL a depus alte
documente decat cele solicitate/ necesare, acesta putand constitui, un
motiv de excludere din procedura de atribuire. Astfel, dl. Craciun Daniel,
reprezentantul societatii mentionate, a prezentat declaratii privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 si 180 din Legea nr.
99/2016 in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru achizitia de
,Modernizarea infrastructurii si protectia mediului in Portul Constanta -
Proiect Infrastructura acostare neve tehnice + Amenajare suprastructura
platforma (echipamente si utilitati) pentru servicii conexe navelor tehnice
(proiectare si executie), organizata de CN ,Administratia Porturilor
Maritime” SA Constanta. Fata de aceste erori, devine inca o data de
neinteles verificarea superficiala a documentelor DUAE prezentate de
SC ...SRL si subcontractantul SC ...SRL.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205597151/1 din 22.07.2019, in suma de 35.000,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 28464/1455 C5/23.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, iar in copie contestatia, actele
atacate din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta si dovada
asocierii incheiata intre SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Prin adresa nr. 28463/1455 C5/23.07.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice, la
data de 25.07.2019, punctul de vedere nr. 3443/25.07.2019, inregistrat
de Consiliu sub nr. 28965/25.07.2019, prin care a precizat ca a hotarat
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suspendarea incheierii contractului pana in momentul solutionarii
contestatiei de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul SC ...SRL a
prezentat in DUAE-ul depus initial, informatii privind experienta similara,
dar pentru ca acesta nu a precizat ponderea contractuala pentru care a
fost responsabil in executia lucrarilor prezentate in DUAE, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 2391/
13.05.2019, prezentarea acestor informatii.

In data de 14.05.2019, ofertantul a raspuns, in SEAP, prin adresa
nr. 570/15.05.2019, precizdnd urmatoarele:

1. Contract nr. 731/15.04.2014, beneficiar SC ... SA Constanta,
calitatea contractuala - subcontractor, procent realizat - 42%. Valoarea
totala a contractului a fost de 12.739.127,96 lei, fara TVA. Valoarea
executata de SC ...SRL, conform DUAE, a fost de 5.847.267,10 lei, fara
TVA.

2. Contract nr. 519/15.02.2017, beneficiar Comuna Silistea, judet
Constanta, calitatea contractuala - contractant unic, procent realizat -
100%.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul a
prezentat si DUAE revizuit in care a declarat ca in contractul nr. 731/
15.04.2014, avand ca beneficiar SC ... SA CONSTANTA a fost
subcontractant avand ponderea de 42%. Astfel, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului SC ...SRL ca fiind concludent, acesta
calificandu-se in aceasta etapa.

Ofertantul SC ...SRL s-a calificat in etapa de evaluare tehnica
precum si in cea de evaluare financiara, oferta acestuia fiind declarata
potential castigatoare.

Prin adresa nr. 2868/13.06.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ...SRL prezentarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, iar ofertantul a prezentat:

»,1. Pentru obiectivul Statie de epurare noua, inclusiv treapta
tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69597/
23.07.2015;

- Recomandare nr. 94298/07.10.2015, prin care se certifica de
catre beneficiar executia si punerea in functiune a unei statii de epurare
Cu o capacitate de 2425 mc/zi si 12490 LE;

2. Pentru obiectivul Retea de canalizare si statie de epurare
comuna Silistea — Constanta - continuare si finalizare lucrari;

- Contract nr. 519/15.02.2017;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4469/
19.10.2018,;".

Referitor la demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara din cadrul contractului nr. 731/15.04.2014 mentionat in DUAE,
comisia de evaluare a considerat informatiile prezentate in Scrisoarea de
recomandare nr. 94298/07.10.2015, emisa de SC ... SA Constanta,
beneficiar al lucrarii de constructii, de procurare si punere in functiune
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echipamente, inclusiv proiectare - 3500/18.01.2012 CL9, ca fiind
concludente si suficiente, deoarece in aceasta se regasesc informatiile ce
au fost solicitate a fi prezentate atat prin documentatia de atribuire cat si
prin solicitarea de documente nr. 2868/ 13.06.2019.

Autoritatea contractanta a precizat ca a considerat informatiile
prezentate de SC ...SRL, pentru demonstrarea experientei similare, ca
fiind concludente si suficiente, deoarece in Scrisoarea de recomandare
nr. 94298/07.10.2015, emisa de SC ... SA Constanta pentru SC ...SRL,
se regasesc informatiile minime solicitate, inclusiv cele referitoare la
indeplinirea cerintei din fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si profesionala. Astfel, beneficiarul precizeaza in recomandare faptul ca
subcontractantul a realizat lucrari de punere in functiune a statiei de
epurare ce are urmatoarele caracteristici tehnice: ,12.490 L.E., Q zi max
= 2425 mc/zi, Q zi med = 1947 mc/zi, Q or max = 199 mc/h”.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca prin Scrisoarea de
recomandare nr. 94298/07.10.2015, emisa de SC ... SA Constanta
pentru SC ...SRL, beneficiarul certifica faptul ca ofertantul SC ...SRL, in
calitate de subcontractant, a contribuit la executarea contractului de
lucrari de constructii, de procurare si punere in functiune echipamente,
inclusiv proiectare - 3500/18.01.2012 - CL 9, motiv pentru care comisia
de evaluare a considerat ca nu este necesar sa solicite clarificari
suplimentare privind legatura acestuia cu beneficiarul.

Referitor la certificarea faptului ca Scrisoarea de recomandare nr.
94298/07.10.2015 nu prezinta stampila emitentului, autoritatea
contractanta a mentionat ca persoanele juridice nu au obligatia de a
aplica stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia
dintre acestea.

Referitor la calitatea domnului ... de a semna Scrisoarea de
recomandare nr. 94298/07.10.2015, autoritatea contractanta considera
ca acest document a fost semnat de o persoana autorizata pentru a
semna astfel de documente, iar din informatiile regasite in mediul online,
domnul ... figureaza ca fiind manager proiect Constanta- Ialomita,
acesta semnand, de altfel, si o alta recomandare.

Autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine aceeasi pozitie
privind perioada de executie a lucrarilor mentionata in DUAE-ul prezentat
de SC ...SRL (15.04.2014-15.12.2014, respectiv 8 luni), considerata
insuficienta de catre contestatoare. Astfel, avand in vedere acordarea
calificativului  ,foarte bun” 1in Scrisoarea de recomandare nr.
94298/07.10.2015, comisia de evaluare nu a considerat necesar
solicitarea de clarificari suplimentare privind acest aspect.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat aspecte ce sustin dovada faptului ca ofertantul SC ...SRL a
avut calitatea de subcontractant in cadrul contractului de lucrari de
constructii, de procurare si punere in functiune echipamente, inclusiv
proiectare - 3500/18.01.2012 - CL9S:

- ofertantul SC ...SRL a prezentat si DUAE revizuit in care a
declarat ca in contractul nr. 731/15.04.2014, avand ca beneficiar SC ...
SA Constanta a fost subcontractant avand ponderea de 42%;
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- SC ... SA Constanta prin Scrisoarea de recomandare nr. 94298/
07.10.2015 certifica faptul ca SC ...SRL a avut calitatea de
subcontractant in cadrul contractului de lucrari de constructii, de
procurare si punere in functiune echipamente, inclusiv proiectare - 3500/
18.01.2012 - CL9.

Referitor la demonstrarea experientei similare din fisa de date a
achizitiei - Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, privind
furnizarea ,dovezii ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o statie de
tratare a apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min 325 mc/zi
min 2.050 PE (populatie echivalenta) in cadrul unui contract de
executie”, autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SA Constanta,
prin Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, certifica faptul ca
SC ...SRL a efectuat lucrari de punere in functiune statie de epurare, cu
urmatoarele caracteristici tehnice: ,,12.490 L.E., Q zi max = 2425 mc/zi,
Q zi med = 1947 mc/zi, Q or max = 199 mc/h”.

Referitor la Contractul nr. 519/15.02.2017, avand ca beneficiar
Comuna Silistea, autoritatea contractanta a mentionat ca a luat in
considerare, doar valoarea prezentata in contract/proces-verbal de
receptie a lucrarii, de 2.365.348,42 lei, pentru indeplinirea urmatoarei
cerinte minime: ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 6.451.556,63 lei, fara TVA”.
Cerinta ,dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o statie de tratare
a apei/ epurare a apei uzate cu o capacitate de min 325 mc/zi min 2.050
PE (populatie echivalentd) in cadrul unui contract de executie” a fost
indeplinita in cadrul contractului de lucrari de constructii, de procurare si
punere in functiune echipamente, inclusiv proiectare - 3500/18.01.2012
-CLO9.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire documentele invocate de contestatoare,
respectiv Declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, astfel
ca documentele prezentate de SC ...SRL nu au fost luate in considerare,
nefacand obiectul analizei comisiei de evaluare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, copia
dosarului achizitiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
29283/29.07.20109.

SC ...SRL, la data de 30.07.2019, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 2459/30.07.2019, inregistrata la Consiliu
in aceeasi data sub nr. 29604, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a
inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei a observat ca din analiza mentiunilor
autoritatii contractante referitoare la DUAE initial si la cel revizuit, depus
de catre ofertantul SC ...SRL a nominalizat, in demonstrarea experientei
similare Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69597/
23.07.2015, desi nu a avut nicio calitate dovedita in executia lucrarilor,
anterior ,Scrisorii de recomandare” semnata de dl. ... la data de
07.10.2015.
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Ulterior, in etapa de demonstrare a cerintei privind experienta
similara, la solicitarea nr. 2868/13.06.2019, se poate observa ca SC
...SRL a prezentat Procesul-verbal nr. 69597/23.07.2015 si
Recomandarea nr. 94298/07.10.2015, fara a demonstra in niciun mod
convingator si legal, calitatea de subcontractant care a executat 42%
dintr-un contract complex, ce a fost in fapt atribuit, de catre SC ... SA
asocierii ... - ... GmbH - SC ...SRL - SC ... SRL.

Contestatoarea considera ca, in pofida faptului ca s-a facut referire
la Contractul nr. 731/15.04.2014, in baza caruia s-ar fi executat lucrarile
enumerate in ,Recomandare”, SC ...SRL nu a prezentat niciun inscris din
acest contract.

Contrar opiniilor exprimate de catre autoritatea contractanta in
,punctul de vedere”, SC ...SRL a observat ca nici in documentul
,Scrisoare de recomandare” nu se mentioneaza deloc despre Contractul
nr. 731/15.04.2014. De altfel, pentru dovedirea acceptabilitatii
respectivului document, autoritatea contractanta, prezinta, atasat
acestui ,punct de vedere”, un document similar descarcat din mediul on-
line, document numit ,recomandare”, cu acelasi antet, document semnat
tot de dl. ..., in calitate de ,manager de proiect”, dar surpriza,
contrasemnat si de dl. Ion Preda, in calitate de ,Director DDFE” si
stampilat cu stampila rotunda -,,... SA”.

Prin urmare, iata ca autoritatea contractanta confirma, chiar daca
in mod involuntar - alegatiile sale din cuprinsul contestatiei referitoare la
lipsa de reprezentativitate institutionala a ,Scrisorii de recomandare”, ce
a constituit in mod insuficient si nefundamentat baza dovedirii
experientei similare pentru ofertantul SC ...SRL.

Contestatoarea a subliniat faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu poate dovedi experienta similara prin
prezentarea unor contracte in care a avut calitatea de subcontractor si
nu a analizat, respectiv nu a actionat de o maniera profesionista si
documentata, fiind indusa in eroare prin prezentarea unor documente
care nu ofera toate informatiile impuse de legislatie si care, in final,
contribuie la distorsionarea concurentei corecte intre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Fata de celelalte elemente ale ,punctului de vedere” exprimat de
autoritatea contractanta, care contin in mod repetitiv justificarea
indeplinirii cerintelor de experienta similara de catre ofertantul SC ...SRL
referitoare la caracteristicile minimale ale statiei de tratare a apei si a
contributiei valorice, dovedite de ,Scrisoarea de recomandare” SC ...SRL
considera ca acestea reprezinta numai niste incercari neconvingatoare de
eludare a evidentei demonstrate de societatea sa in mod logic si detaliat
in cuprinsul contestatiei.

In final, SC ...SRL a precizat ca intelege ca prin intermediul si in
completarea concluziilor scrise sa reitereze intreaga argumentatie din
cuprinsul contestatiei, mentinand toate capetele de cerere din
contestatie.
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In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a solicitat SC ... SA
CONSTANTA, prin adresa nr. 31017/1455 C5/08.08.2019, sa confirme
informatiile cuprinse in cadrul Scrisorii de recomandare nr.
94298/07.10.2015, prezentata de SC ...SRL in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 86209/09.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31145/09.08.2019,
SC ... SA CONSTANTA a confirmat informatiile din recomandare,
anexand documente doveditoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avadnd ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
constructie a retelei publice de apa si retelei publice de apa uzata in
localitatea ...In cadrul proiectului «Infiintare sistem integrat de
alimentare cu apa si canalizare cu statie de epurare, in localitatea Sinoe,
judetul Constanta»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 02.05.2019 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
6.605.287,13 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ..., autoritatea contractanta a
modificat data limita de depunere a ofertelor la 07.05.2019 ora 15:00.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2308/08.05.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus
oferte un numar de 2 operatori economici. In urma analizarii ofertelor,
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata necéastigatoare,
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2, fiind declarat castigator
ofertantul SC ...SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 3265/15.07.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, SC ...SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205597151/1 din 22.07.2019, in suma de
35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
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cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotardrii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, cu
privire la oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei privind experienta similara pe executie
a ofertantului castigator, nu este Iintemeiata, din urmatoarele
considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 6.451.556,63 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte. Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide.

Ofertantul va furniza dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o
statie de tratare a apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min.
325 mc/zi min 2.050 PE (populatie echivalenta) in cadrul unui contract
de executie. Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
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lucrari executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/categoriile de Iucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor/serviciile de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie
la terminarea Ilucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect,
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca Iucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasd urmadatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.”

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In documentul DUAE (C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”),
ofertantul castigator a mentionat 2 contracte, respectiv:

«Descriere

denumire contract: statie de epurare noua, inclusiv treapta tertiara -
localitatea Mihail Kogalniceanu; numar contract: 731/15.04.2014:
obiectul contractului a constat in constructii bazine, hale tehnologice,
cladire administrativa, statii de pompare, sistematizare si peisagistica,
drumuri alei acces la statia de epurare de trafic greu, racord electric 1,4
km, post trafo 400 kVA, conducte tehnologice, instalatii electrice si de
automatizare, Scada, procurare si punere in functiune laborator complet
analize ape uzate, punere in functiune statie de epurare, instruire
personal de exploatare, intocmire documentatie ass built. Capacitati:
12.490 LE; Q zi max. = 2425 mc/zi; Q or max. = 199 mc/h; Q zi med. =
1947 mc/zi; pvrtl nr. 69597/23.07.2015 si recomandare nr.
94298/07.10.2015, valoarea este fara TVA.

VALOARE

5.847.267,10 RON

DATA DE INCEPERE

15/04/2014

DATA DE INCHEIERE

15/12/2014

BENEFICIARI

SC ... SA CONSTANTA,

DESCRIERE
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denumire contract: RETEA DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE
COMUNA SILISTEA - CONSTANTA- continuare si finalizare lucrari; numar
contract 519/15.02.2017; capacitati executate: colector menajer -
7529,802 ml; statie de epurare; PVRTL nr. 4469/19.10.2018

VALOARE

2.365.348,42 RON

DATA DE INCEPERE

15/02/2017

DATA DE INCHEIERE

19/10/2018

BENEFICIARI

Comuna Silistea, judetul Constanta.”

In etapa de evaluare DUAE, prin adresa nr. 2391/13.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat castigatorului sa prezinte un DUAE
revizuit in care sa se regaseasca ponderea contractuala pentru care a
fost responsabil in executia lucrarilor. Castigatorul a raspuns cu adresa
nr. 570/15.05.2019 in care a mentionat un procent de 42% in contractul
nr. 731/15.04.2014 (calitate contractuala - subcontractor) si 100% in
contractul nr. 519/15.02.2017 (unic contractant) la care a anexat DUAE
revizuit.

Ca urmare a realizarii clasamentului intermediar, intocmit in urma

aplicarii criteriului de atribuire si consemnat in cadrul Procesului verbal
nr. 2823/10.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe locul I, respectiv S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
2868/13.06.2019, urmatoarele documente: (...)
,- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Ofertantul SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 749/20.06.2019 si a

depus urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
experientei similare:
1. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69597/
23.07.2015, al contractului cu S.C. ... S.A. Constanta, privind lucrarea:
«Statie de epurare noua, inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail
Kogalniceanu - Contract de lucrari nr. 9 din cadrul Proiectului:
,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si de
canalizare in regiunea Constanta — Ialomita” - Cod CCI 2009R0OI61PR0O05
- POS Mediu», lucrare executata in baza Contractului nr. 3500 din
18.01.2012, incheiat intre SC ... SA Constanta, in calitate de Beneficiar
si Asocierea ...-... GmbH - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in calitate de
Antreprenor pentru lucrarile avand ca obiect ,Statie de epurare noua,
inclusiv treaptd tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”. Lucrarile au
fost certificate de Inginer ca fiind finalizate in data de 15.12.2014.
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2. Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, purtand antetul SC

... SA, avand numar de inregistrare DOFE14756/07.10.2019, in care se

precizeaza:

,SCRISOARE DE RECOMANDARE

In legatura cu participarea SC ...SRL, (...), la executarea in calitate de

Subantreprenor a contractului de lucrari constructii, de procurare si

punere in functiune echipamente, inclusiv proiectare - 3500/18.01.2012

- CL 9 — Statie de epurare noud, inclusiv treapta tertiara localitatea

Mihail Kogalniceanu, jud. Constanta, din cadrul proiectului Reabilitarea si

modernizarea sistemului de alimentare cu apa si de canalizare in

regiunea Constanta - Ialomita - finantat prin POS 1 Mediu Data de

incepere: 01.02.2012

Data finalizarii: 15.12.2014

Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor: nr. 69597 din

23.07.2015

Valoarea totala a contractului: 12.739.127,96 lei (fara TVA)

Valoarea lucrarilor subcontractate: 5.847.267,1 lei (fard TVA)

Detalii contract: proiectare, executie si punere in functiune Statie de

epurare noua ape uzate menajere, 12.490 L.E., Q zi max. - 2425 mc/zi,

Q zimed - 1947 mc/zi; Q or max. = 199 mc/h.

Tehnologie de epurare: mecano-biologicd, cu stabilizarea aeroba a

namolului, treapta tertiara (precipitare chimica a fosforului si dezinfectia

cu UV a apei epurate), deshidratarea namolului.

Lucrdri efectuate de catre Subantreprenor: constructii (bazine, hale

tehnologice, cladire administrativa, statii de pompare, sistematizare si

peisagistica, drumuri, alei, drum acces la statia de epurare de trafic greu

1 km, racord electric 1,4 km, post trafo 400 kVA, conducte tehnologice,

procurare, montaj si punere in functiune utilaje si echipamente

tehnologice, instalatii electrice si de automatizare, SCADA, procurare si

punere in functiune laborator complet analize ape uzate, punere in

functiune statie de epurare, instruirea personalului de exploatare,

intocmire documentatie as-built.

Neconformitati inregistrate: nu este cazul

Calificativul, din punctul de vedere al calitatii: FOARTE BUN

Prezenta scrisoare are caracter de recomandare si este eliberatd pe baza

documentelor inregistrate in cadrul societatii noastre.

BENEFICIAR, S.C. ... S.A. CONSTANTA Manager Proiect, ...”.

3. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu Primaria Silistea

avand nr. 4469/19.10.2018 si contractul de lucrari nr. 519/15.02.2017.
Referitor la documentele incheiate cu S.C. ... S.A. Constanta,

contestatorul afirma urmatoarele:

«Dupa cum lesne se observa din chiar inceputul documentului citat mai

sus, investitia: ,Statie de epurare nouda, inclusiv treapta tertiara -

localitatea Mihail Kogalniceanu - Contract de lucrari nr. 9 din cadrul

Proiectului: ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu

apa si de canalizare in regiunea Constanta - Ialomita” - Cod CCI

2009R0161PR0O05 - POS Mediu», s-a realizat in baza Contractului nr.

3500 din 18.01.2012, incheiat intre SC ... SA Constanta, in calitate de
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Beneficiar si ... - ... GmbH - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in calitate de
Antreprenor pentru lucrarile de ,Statie de epurare noua, inclusiv treapta
tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”.

Rezulta cu claritate ca executantul lucrarilor a fost asocierea ... - ...
GmbH - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L, despre operatorul economic
...S.R.L. nefiind facuta nicio mentiune scrisa in PROCESUL VERBAL DE
RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR Nr. 69597/23.07.2015 si nici in
documentul atasat: ,Borderoul situatiilor de plata definitive”.

Nicio persoana angajata sau imputernicita de ...S.R.L. nu a participat la
receptia la terminarea lucrarilor, iar nicaieri in cuprinsul Procesului
Verbal de Receptie mentionat nu se face vreo referire la vreo contributie
in executie a operatorului economic ...S.R.L.” (...)

Referitor la forma acestei ,Scrisori de recomandare”, remarcam faptul
ca acest document, citat mai sus, nu are semnatura emitentului,
respectiv dl. ..., certificata de o stampila a ... S.A. Constanta. Aceasta
certificare si printr-o stampila, suplimentar semnaturii olografe a dl. ...
ar fi fost absolut necesard din urmatoarele considerente legale sau
rezultate din compararea continutului celor doua documente - Procesul
Verbal de Receptie, versus Scrisoarea de recomandare nr.
94298/07.10.2015:

- Legea contabilitatii si alte acte normative cu incidenta in domeniul
regimului emiterii si circulatiei documentelor permite si asigura
valabilitatea unor anumite documente si fara stampila rotunda (facturi,
etc.) dar, in cazul unor documente emise in numele unor entitati
economice cu rol si caracter de recomandare a unui operator economic,
catre terte institutii, certificarea prin stampilare apare ca absolut
necesara, cu atat mai mult cu cat, calitatea in care dl. ... semneaza si
deci isi insuseste continutul recomandarii este cea de ,Manager de
Proiect” si nu de conducator (director general sau adjunct, etc.) al
R.A.J.A. Constanta;

- Examinand lista persoanelor care au participat, respectiv au semnat
Procesul Verbal de Receptie, observam ca dI. ... nu este mentionat
nicaieri in acest Proces Verbal de Receptie, in nicio calitate, fie ea de
manager de proiect sau de oricare alt reprezentant al beneficiarului
proiectului - R.A.J.A. S.A. Constanta. Astfel, in Procesul Verbal de
Receptie nr. 69597/23.07.2015, in pozitiile de ,manager”, apar: d-na ...-
Manager Contract - D.D.F.E.; D-na ... - Sef Birou Manageri Contracte
Constanta Nord.

Totodata, observam ca documentul atasat si prezentat anexat Procesului
verbal de Receptie — respectiv ,Borderoul situatiilor de plata definitive”
este semnat de mai multe persoane, printre care: ,Manager Proiect -...”
si ,Manager Contract - ..., dar nicadieri nu este mentionat dl. ... ca avand
vreo responsabilitate in elaborarea sau verificarea acestor Situatii de
Plata.

Toate aceste constatari, ne determina sa punem la indoiala
realitatea si autenticitatea informatiilor din ,Scrisoarea de
recomandare”, cu atat mai mult cu cat ...S.R.L. nu a prezentat
niciun alt inscris din care sa reiasa calitatea certa de
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subcontractant/subantreprenor in cadrul contractului ,Statie de
epurare noua, inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”
- Contract de lucrari nr. 9 din cadrul Proiectului: ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si de canalizare in
regiunea Constanta — Ialomita”».

Pentru a verifica realitatea informatiilor din ,Scrisoarea de
recomandare”, in virtutea rolului sau activ recunoscut de dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 31017/1455
C5/08.08.2019, Consiliul a solicitat SC R.A.J.A. S.A. Constanta
urmatoarele:

«Va incunostintdm ca pe rolul CNSC exista contestatia formulata de
SC ...SRL in procedura de atribuire ,simplificatda”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
constructie a retelei publice de apa si retelei publice de apa uzata in
localitatea ...in cadrul proiectului «fnfiin,tare sistem integrat de
alimentare cu apa si canalizare cu statie de epurare, in localitatea Sinoe,
judetul Constanta”», initiatda de COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta.

In vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa
ne comunicati, prin e-mail (office@cnsc.ro) sau fax (021-341.46.42), in
termen de 1 zi lucratoare de la data primirii prezentei, daca informatiile
cuprinse in cadrul Scrisorii de recomandare nr. 94298/07.10.2015, sunt
reale.

Precizam ca aceasta scrisoare de recomandare a fost eliberata de
SC ... SA CONSTANTA in legatura cu participarea SC ...SRL la
executarea, in calitate de subantreprenor a contractului de lucrari
constructii, de procurare si punere in functiune echipamente, inclusiv
proiectare - 3500/18.01.2012 - ,,CL 9 - Statie de epurare noud, inclusiv
trapata tertiara localitatea Mihail Kogalniceanu, jud. Constanta”, in
cadrul proiectului «Reabilitatea si modernizarea sistemului de alimentare
cu apa si de canalizare in regiunea Constanta — Ialomita» - finantat prin
POS 1 Mediu.

Totodata, va solicitam sa ne comunicati Contractul nr. 731/
15.04.2014, incheiat de SC ...SRL in vederea realizarii Ilucrarilor
mentionate in scrisoare de recomandare nr. 94298/07.10.2015, precum
si orice alte documente care pot proba executarea de catre SC ...SRL a
lucrarilor la care de face referire in recomandarea in discutie.

Anexam Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015 depusa
de SC ...SRL in cadrul procedurii mai sus-mentionata.”

SC R.A.J.A. S.A. Constanta a raspuns, in cadrul termenului acordat,
prin adresa nr. 86209/ 09.08.2019, precizand:

«In cadrul Contractului de Executie Lucrari CL 9 ,Statie de epurare noua,
inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”, parte din
Proiectul ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si de canalizare in regiunea Constanta - Ialomita", incheiat la data de
18.01.2012 intre ... S.A Constanta in calitate de Beneficiar si Asocierea
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formata din ... - ... GmbH (lider - asociat 1), ... S.R.L. (asociat 2),
...S.R.L. (asociat 3), Societatea ...SRL a avut calitatea de
Subantreprenor, aprobat de Inginerul de Supervizare prin adresa RIE nr.
31016/06.09.2013.

Prin adresa nr. 732/CL 9/IE/368/15.04.2014, Antreprenorul Contractului
CL 9 a inaintat catre ... SA Contractul de Cesiune de creante din data de
15.04.2014 insotit de Contractul de Subantrepriza nr. 731/15.04.2014,
incheiate de Asocierea formata din ...- ... GmbH (lider asociat 1), ...
S.R.L. (asociat 2), ...S.R.L. (asociat 3) cu Subantreprenorul ...SRL.
Urmare notificarii Contractului de Cesiune de creante, ... SA a incheiat
Actul Aditional nr. 4/17.04.2014 la Contractul de Lucrari CL 9, avand ca
obiect aprobarea cesiunii de creanta catre Subantreprenorul ...SRL.
Avand in vedere faptul ca Subantreprenorul ...SRL si-a indeplinit
obligatiile contractuale, ... SA a emis Scrisoarea de recomandare
inregistrata sub nr. 94298/07.10.2015 prin care atesta faptul
ca ..SRL a executat Lucrarile aferente Contractului de
Subantrepriza nr. 731/15.04.2014.»

La acest raspuns SC ... SA Constanta a anexat urmatoarele
documente:
1. Adresa ...-... GmbH nr. 732/CL 9/IE/368/15.04.2014, in care se

precizeaza urmatoarele:

«Urmare a semnarii actului aditional nr 3/15.04.2014 la contractul CL 9 -
,Statie de epurare nouda, inclusiv treapta tertiard - localitatea Mihail
Kogdalniceanu”, va transmitem atasat:

- Contractul de cesiune din 15.04.2014 - un exemplar original;

- Contractul de subantrepriza de lucrari nr. 731/15.04.2014 incheiat cu
subcontractorul declarat si aprobat SC ...SRL - un exemplar original;

- Anexa 1 la contractul de subantrepriza de lucrari nr. 731/15.04.2014 -
impartirea pe sectoare a lucrarilor rest de executat si de Incasat,
conform listelor de preturi (lista lucrarilor detaliate) - un exemplar
original.»

2. Contractul de Cesiune de creante din data de 15.04.2014, in care se
precizeaza urmatoarele:

«Subsemnatii:

e ...-... GmbH, in calitate de lider al Asocierii formate din urmatorii
membirii:

-... - ... GmbH (lider al asocierii - asociat 1), (...),

-S.C. ... S.A. (membru al asocierii - asociat 2), (...),

- S.C. ...SRL (membru al asocierii - asociat 3 ), (...),

numite in continuare ,Antreprenorul” sau ,,Cedentul”,

Si

e S.C. ...SRL, (...), numita in continuare ,Subcontractantul nominalizat
sau ,Cesionarul”

In temeiul art. 1566 din Codul Civil, suntem de acord cu prezentul
contract de cesiune de credit, in urmatoarele conditii:

Art. 1 - Cedentul cedeaza in favoarea Cesionarului un credit descris la
art. 2 al prezentului contract iar cesionarul isi asuma creditul si devine
creditor pentru acesta, subrogdndu-se in toate drepturile principale si
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accesorii ale cedentul si se obliga catre cedent sa plateasca pretul
cesiunii in baza situatiilor de lucrari acceptate la plata de catre debitorul
cedat, S.C. ... S.A. Constanta.

Art. 2 - (1) Creditul cesionat este o creanta conform art. 1572 din Codul
Civil, a carei valoare este 5.847.267,1 lei (cinci milioane opt sute
patruzeci si sapte mii doua sute saizeci si sapte lei si 10 bani) (fara a
include TVA), datorata Antreprenorului, de catre debitorul cedat, S.C. ...
S.A. Constanta, (...), si rezultatd din Contractul de achizitie publica de
lucrari CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv treapta tertiara - localitatea
Mihail Kogalniceanu” incheiat la data de 18.01.2012 intre ... - ... GmbH
& S.C. ...SR & SC ... SA si SC ... SA Constanta si se va concretiza in
emiterea facturilor catre Contractant/cedent, in beneficiul S.C. ... SA.

(2) Creditul cesionat in valoare este 5.847.267,1 lei (cinci milioane opt
sute, patruzeci si sapte mii doud sute saizeci si sapte lei si 10 bani) (fara
a include TVA) este aferent contractului de subantrepriza anexat
prezentului document.

(3) Cedentul garanteaza cesionarului cd, creanta se naste si se va
datora din partea debitorului cedat pentru lucrari aferente contractului
de achizitie publicd de lucrari CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara — localitatea Mihail Kogalniceanu”, fata de care
cesionarul este Subcontractantul, conform contractului de subantrepriza
anexat.

(4) Cedentul garanteaza cesionarului cd va indeplini toate obligatiile
ce-i corespund pentru ca creditul cesionat sa fie ferm, lichid si exigibil,
inclusiv, dar fara a se limita la emiterea facturilor catre debitorul cedat,
cu mentiunile ca plata trebuie sa se faca in contul cesionarului iar suma
trebuie platita de debitorul cedat cu mentiunea ,credit cesionat de catre
Antreprenor, asociatie formata de ... - ... GmbH & S.C. ...SRL & SC ...
SA din Contractul CL 9 Statie de epurare noua, inclusiv treapta tertiara -
localitatea Mihail Kogdalniceanu, Cedentul declara, in mod expres, ca
dupa cesiune, datoreaza la SC ...SRL contravaloarea sumei cesionate
prin prezentul contract, si suma datorata de debitorul cedat cedentului,
in virtutea contractului dintre ei, va suferi modificari sub aspectul
certitudinii, lichiditatii si a exigibilitatii creantei.

(5) In situatia ca SC ... SA, din motive imputabile cedentului, NU
plateste catre SC ...SRL, in totalitate suma cesionata, sau plateste doar
partial, atunci cedentul declara in mod expres ca datoreaza acesta suma
catre SC ...SRL, fiind debitorul pentru suma totala sau restanta. (...)

(8) Partile convin in mod expres ca la baza prezentului contract, in
mod corespunzator, sta contractul de subantrepriza nr. 731 din data de
15.04.2014.»

3. Contractul de Subantreprizéa nr. 731/15.04.2014 si Anexa 1 la
Contractul de Subantrepriza, in care se precizeaza urmatoarele:
<<P,Z\'R]'ILE CONTRACTANTE

Intre:

e S.C. ...-... GmbH (...) in calitate de lider al asocierii formate din
urmatorii membrii:

- ... - ... GmbH (lider al asocierii - asociat 1) (...),

19/ 25



-S.C. ... S.R.L. (membru al asocierii - asociat 2),

- S.C. ...SRL (membru al asocierii - asociat 3),

denumita in continuare Beneficiar, pe de o parte,

Si

e SC ...SRL (...), denumita in continuare Subantreprenor, pe de alta
parte, a intervenit prezentul contract: (...)

1.9. Beneficiarul final al lucrarii - S.C. ... SA Constanta.

Art. 2 OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul prezentului contract Il constituie executarea Iucrarilor de
constructii si instalatii, instalatii electrice si de automatizare, procurare
utilaje si instrumentatie, montaj utilaje si instrumentatie, teste, punere
in functiune, pentru investitia CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara - loc. Mihail Kogalniceanu” - conform proiect pus la
dispozitie de catre Beneficiar. Lista lucrarilor este detaliata in Anexa la
prezentul contract.

Lucrarile de constructii si instalatii vor fi efectuate conform Proiectului de
executie pus la dispozitie de catre Beneficiar (proiect tehnic - detalii de
executie, caiete de sarcini, planse) si cu respectarea clauzelor din
contractul 3500/18.01.2012 - CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”- beneficiar final S.C. ...
SA Constanta, anexa si parte integranta din prezentul contract.

Art. 3 DURATA CONTRACTULUI

Durata contractului este identica cu cea a contractului 3500/18.01.2012
- CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv treapta tertiara - localitatea
Mihail Kogalniceanu”

Art. 4 PRETUL CONTRACTULUI SI MODALITATI DE PLATA

Pretul convenit pentru executarea contractului este de 5.847.267,1 lei
(cinci milioane opt sute patruzeci si sapte mii doua sute saizeci si sapte
lei si 10 bani), fara TVA, conform Anexa 1 la contract.

Pretul se va plati in contul Subantreprenorului, pe baza facturii fiscale

emise de catre Beneficiar catre SC ... SA, la care se vor atasa
urmatoarele documente:
- situatie de plata acceptata de catre Beneficiarul final SC ... SA

Constanta. (...)

Art. 5 OBLIGATIILE PARTILOR

5.1 Subantreprenorul se obliga sa:

a) Sa execute lucrarile conform contractului 3500/18.01.2012 - CL 9
,Statie de epurare noud, inclusiv treapta tertiara - localitatea Mihail
Kogalniceanu” - beneficiar final S.C. ... SA Constanta (...).»”

4. Actul Aditional nr. 4/17.04.2014 la Contractul de Lucrari CL 9, in care
se precizeaza urmatoarele:

«Prezentul Act Aditional a fost incheiat intre:

e S.C. ... S.A. Constanta, (...), numitd in continuare ,Angajatorul”" pe de
o parte,

Si

e S.C....-... GmbH (...) in calitate de lider al asocierii formate din:

- ... - ... GmbH (lider al asocierii - asociat 1) (...),

-S.C....S.R.L. (membru al asocierii - asociat 2),
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- S.C. ...SRL (membru al asocierii - asociat 3),

pe de alta parte, numita in continuare ,,Antreprenorul”.

Prin prezentul Act Aditional, in temeiul art. 1.169 din Codul civil roman
[Libertatea de a contracta] si art. 1243 Cod Civil [Modificarea
contractului], Angajatorul si Antreprenorul hotarasc de comun acord
urmdatoarele: (...)

Articolul 2:

(1) Conform Contractului de cesiune anexat (Anexa nr. 1 la prezentul
Act Aditional), in temeiul Art. 1566 din Codul Civil si Art. 2041 din O.U.G.
nr. 34/2006, Antreprenorul a cesionat in favoarea Subcontractantului
S.C. ...S.R.L., (...), plata de catre Beneficiar a sumei de 5.847.267,10
lei reprezentdnd contravaloarea Lucrdrilor executate si care vor fi
executate, in cadrul Contractului. Platile se vor efectua cu respectarea
prevederilor Contractului incheiat intre Beneficiar si Antreprenor.

(2) Beneficiarul aproba cesiunea mentionata la alin. (1) de mai sus
pana la concurenta valorii cesionate a Lucrarilor din cadrul Contractului,
iar sumele cesionate de Antreprenor vor fi platite de Beneficiar in
aceleasi conditii si termene ca si fata de Antreprenor, in contul
cesionarului Subcontractorului S.C. ...S.R.L, (...) cu mentiunea creanta
cesionata de Antreprenorul asocierea formata din ... - ... GmbH (lider al
asocierii - asociat 1), S.C....S.R.L. (membru al asocierii - asociat 2),
S.C ...S.R.L (membru al asocierii - asociat 3) si S.C ...S.R.L.
(subcontractant) din Contractul CL 9 ,Statie de epurare noua, inclusiv
treapta tertiara - localitatea Mihail Kogalniceanu”.

(3) Creanta astfel cesionatd in favoarea Subcontractantului S.C. ...SRL
este inalienabild si nu poate forma obiectul unui contract de factoring
sau al vreunei garantii.

(4) In considerarea celor prevazute la Articolul 3 de mai sus, facturile
emise de catre Antreprenor, prin reprezentantul sau fiscal S.C. ...-...
S.R.L., trebuie sa contina si cel putin urmatoarele elemente:

a. Valoarea din factura care este cesionata in favoarea Subantre-
prenorului/cesionarului;

b. Datele de identificare ale cesionarului;

C. Contul bancar al cesionarului, unde Beneficiarul va efectua plata
sumei (sumelor) cedate de Antreprenor.»

5. Scrisoarea de recomandare inregistrata sub nr. 94298/07.10.2015, al
carei continut a fost mentionat mai sus.

Analizand documentele aferente Contractului nr. 731/15.04.2014 si
Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, Consiliul constata ca
prin acestea se certifica receptionarea, fara obiectii, de catre beneficiar,
a statiei de epurare si se confirma pretul aferent lucrarilor executate.
Astfel, prin aceste documente, ofertantul SC ...S.R.L. face dovada
indeplinirii conditiilor referitoare la experienta similara.

In Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, emisa de
SC ... SA CONSTANTA, beneficiar al lucrarii de constructii, se regasesc
informatiile ce au fost solicitate a fi prezentate atat prin documentatia de
atribuire (fisa de date), cat si prin solicitarea de documente nr.
2868/13.06.2019. Astfel, beneficiarul precizeaza in recomandare faptul
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ca subcontractantul SC ...SRL a realizat toate lucrarile de punere in
functiune a statiei de epurare ce are urmatoarele caracteristici tehnice:
.12.490 L.E., Q zi max = 2425 mc/zi, Q zi med = 1947 mc/zi, Q or max
= 199 mc/h”, caracteristici tehnice ce depasesc nivelul minim solicitat
prin documentatia de atribuire.

SC ...S.R.L., in calitate de subcontractant, a contribuit la
executarea contractului de lucrari de constructii, de procurare si punere
in functiune echipamente, inclusiv proiectare nr. 3500/18.01.2012,
legatura acestuia cu beneficiarul facandu-se prin contractul de cesiune,
contractul de subantrepriza de lucrari nr. 731/15.04.2014 si prin Actul
Aditional nr. 4/17.04.2014 la Contractul de Lucrari CL 9.

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 69597/
23.07.2015, prezentat de SC ...S.R.L., reprezinta o dovada a faptului ca
lucrarile de constructii, de procurare si punere in functiune echipamente,
inclusiv proiectare nr. 3500/18.01.2012 (CL 9) au fost duse la bun
sfarsit.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, emisa de SC ... SA
CONSTANTA, nu prezinta stampila emitentului, Consiliul are in vedere
prevederile art. V alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
unor acte normative, respectiv:

.(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila
pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.”

Tinadnd cont de aceste prevederi legislative, comisia de evaluare a
considerat ca nu este necesar sa solicite clarificari suplimentare privind
prezentarea scrisorii de recomandare stampilata.

O certificare a faptului ca Scrisoarea de recomandare nr. 94298/
07.10.2015 este emisa de SC ... SA CONSTANTA, consta in prezentarea
stampilei cu numar de inregistrare pe acest document.

Referitor la calitatea d-lui ... de a semna Scrisoarea de
recomandare nr. 94298/07.10.2015, Consiliul considera ca acest
document a fost semnat de o persoana autorizata pentru a semna astfel
de documente, cu atat mai mult cu cat acest document prezinta numar
de inregistrare dat de societatea emitenta. Din informatiile prezentate de
SC ... SA CONSTANTA rezulta ca dl ... figureaza ca fiind Manager proiect
in cadrul acestei societati (Adresa ...-... GmbH nr. 732/CL
9/1E/368/15.04.2014).

Referitor la critica autoarei contestatiei privind capacitatea si
autorizarile necesare ale SC ...S.R.L. de a executa lucrari electrice de
mare complexitate, Consiliul o considera neintemeiata, avand in vedere
faptul ca beneficiarul SC ... SA CONSTANTA, in recomandarea nr. 94298/
07.10.2015 i-a acordat calificativul ,FOARTE BUN”. in consecinta, criticile
privind termenul de executie de 7 luni si lipsa atestatelor ANRE sunt
apreciate ca fiind lipsite de relevanta in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire pe care ofertantul SC ...SRL le-a indeplinit.
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Contrar celor afirmate de contestator, calitatea de subcontractant a
SC ...SRL rezulta din Contractul nr. 731/15.04.2014, avand ca beneficiar
SC ... SA Constanta, pus la dispozitia Consiliului de catre SC ... SA
Constanta si din Scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015,
respectand Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

Referitor la al doilea contract nr. 519/15.02.2017, avand ca
beneficiar Comuna Silistea, autoritatea contractanta a luat 1in
considerare, doar valoarea prezentata in contract/proces verbal de
receptie a lucrarii de 2.365.348,42 lei, pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera indeplinita
cerinta privind experienta similara, fapt consemnat si de autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 3264/15.07.2019, intrucat a fost
dovedita o limita a experientei similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata a lucrarilor de minim 6.451.556,63 lei, prin cumularea a 2
contracte, respectiv:

1. contract de lucrari nr. 731/15.04.2014, cu o valoare de 5.847.267,10
lei;

2. contract de lucrari nr. 519/15.02.2017, cu o valoare de 2.365.348,42
lei.

Total experienta similara: 8.212.615,52 lei.

Totodata, Consiliul constata ca SC ...SRL a realizat o statie de

epurare, asa cum rezulta din contractul de lucrari nr. 731/15.04.2014 si
din scrisoarea de recomandare nr. 94298/07.10.2015, indeplinind si
cerinta din fisa de date, respectiv:
,Ofertantul va furniza dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat cel putin o
statie de tratare a apei/epurare a apei uzate cu o capacitate de min 325
mc/zi min 2.050 PE (populatie echivalenta) in cadrul unui contract de
executie”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
declaratiile depuse de subcontractantul ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, documentele invocate de contestator,
respectiv Declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr,
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
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a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei castigatorului, au tinut cont de
modul in care a fost formulata cerinta privind experienta similara,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, in ceea ce priveste experienta similara, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
...(PRIMARIA ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, prin liderul de asociere SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...(PRIMARIA ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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