In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1347/C3/1500
Data: 30.06.2022

Prin contestatia nr. 1985/22.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31250/22.06.2022,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in ......... ;e eeeenees , Cp 800361, inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, formulata fimpotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii, acte emise de ......... , cu sediul
in ... ) eeneeenes ) eeneennes , autoritate contractanta in licitatia deschisa

organizata in vederea atribuirii contractului pentru ,Lucrari de intretinere
si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare Lucrari de
decolmatare canal in amenajarea de desecare BH ... din cadrul FT ...... ",
initiata cu anuntul de participare nr. CN1039531/18.02.2022, s-a

solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 31250/22.06.2022, ......... SRL ataca comunicarea
privind rezultatul procedurii si raportul procedurii, acte emise de
autoritatea contractanta ......... , In procedura mai sus aratata, reclamand

faptul ca aceasta din urma a aplicat discretionar prevederile fisei de date
a achizitiei si i-a respins oferta, ca inacceptabila, dar fara temei legal.

Analizand argumentele care au condus la declararea ofertei ca
inacceptabila, contestatoarea a constatat faptul ca autoritatea
contractanta face trimitere la cerinte minime referitoare la experienta
similara, deja evaluate in etapa de analiza DUAE si a propunerii tehnice,
oferta fiindu-i totusi admisa in aceasta (conform situatiei de evaluare de
pe site-ul SEAP si a raportului procedurii nr. 11.335/15.06.2022).

Or, din cadrul fazei de analiza a propunerii financiare nu se pot
desprinde aspecte privind nerespectarea conditiei privind experienta
similara, prezentata in DUAE.
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Pe de alta parte, precizeaza contestatoarea, prin intermediul
solicitarii de clarificari nr. 9097 din 12.05.2022, autoritatea contractanta
a admis ca asociatul ......... SRL detine experienta necesara executarii
lucrarilor specifice de imbunatatiri funciare si a obligat-o la modificarea
acordului de asociere si a procentelor aferente: Datorita faptului ca acest
contract este in integralitatea Iui un contract specific de lucrari de
imbunatatiri funciare, comisia de evaluare va solicita ......... SRL - lider
de asociere prezentarea unui acord de asociere in care asociatul .........
SRL, care detine experienta necesara executarii lucrarilor specifice de
imbunatatiri funciare, sa aiba un procent de 95% din realizarea acestui
contract in conditii de calitate corespunzatoare si in termenul stabilit.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis, in mod nelegal,
ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL este inadmisibila, ca urmare a
neindeplinirii cerintelor de experienta similara.

De altfel, pentru a raspunde cerintelor autoritatii contractante,
contestatoarea a prezentat, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 7848/27.04.2022, urmatoarele:

- contractul de proiectare si executie lucrari pentru realizarea
obiectivului Reabilitarea amenajarii pentru irigatii ...... , judetul ...... nr.
15.03.005/05.03.2015, cu o valoare a lucrarilor de executie de
9.237.491,80 lei (din care TVA in valoare de 1.787.901,64 lei), la care se
adauga 574.126,52 lei (din care 111.121,26 lei TVA) - cheltuieli diverse
si neprevazute;

- recomandarea aferenta emisa de ANIF ...... cu calificativul foarte
bine, pentru o valoare finala a contractului executat de 7.892.415,84 lei,
exclusiv TVA;

- devizul general, din care rezulta, conform Cap. 4 Investitia de
Baza - 4.1 - Constructii si Instalatii, ca in cadrul contractului au fost
executate lucrari de Reabilitare statie, Reabilitare Canale, in valoare de
7.522.176,41 lei exclusiv TVA, lucrari care, pe langa faptul ca includ
operatiuni  specifice, chiar identice lucrarilor de decolmatare
(terasamente, incarcare pamant, evacuare pamant), includ si lucrari cu
mult superioare celor din prezentul contract, din punct de vedere tehnic
si valoric. Acestea pot fi confirmate de orice inginer din domeniu, cu atéat
mai mult cu cat lucrarile de irigatii, statii pompare, desecare, constructii
hidrotehnice din contractul executat de asociere, raspund identic
cerintelor referitoare la experienta similara.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (6) si art. 2 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 1 alin. (2) si art. 4 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12289/28.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

32352/28.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.
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Avand in vedere criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertei acesteia, comisia a
verificat indeplinirea cerintei privind experienta similara a ofertantului,
conform cerintelor lor din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ofertantul trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor a executat, la nivelul unui contract, lucrari in
domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare sau similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, cum ar fi: (lucrari de
decolmatare) in valoare estimata de 1.800.600 lei fara TVA.

De asemenea, la solicitarea privind clarificarea cerintei pentru
experienta similara, prin raspunsul consolidat nr. 5407/23.03.2022, a
transmis ofertantilor urmatoarele precizari: Executia de lucrari edilitare,
retea de distributie apa, cu bransamentele aferente, retea de canalizare
si statie de epurare sunt considerate lucrari similare din punct de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii, dar cu respectarea cerintei de a fi
executat lucrari de decolmatare in cadrul unui contract in valoare
estimata de 1.800.600 lei fara TVA, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, Cap. 1II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In raspuns, s-a mai precizat si faptul ca se va prezenta un singur
contract si pot fi prezentate, ca si experientd similara, contracte de
lucrari de irigatii, statii de pompare, desecare, constructii hidrotehnice
etc, dar cu respectarea cerintei de a fi executat lucrari de decolmatare in
cadrul unui contract in valoare estimata de 1.800.600 lei fara TVA,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Verificand documentele depuse de ofertant in acest sens, comisia
de evaluare a constatat ca experienta similara declarata de

asociatul ......... SRL, rezultand din contractul de lucrari nr.
15.03.005/05.03.2015 - Reabilitarea amenajarii pentru irigatii ...... ,
judetul ...... , nu indeplineste cerinta. Valoarea lucrarilor executate,

declarate ca si lucrari de decolmatare, reprezinta 1.760.857,46 lei, fara
TVA, in timp ce valoarea ceruta in fisa de date este minim 1.800.600 lei.

De asemenea, comisia de evaluare a verificat situatiile de lucrari
din acest contract, constatdnd ca lucrarile declarate si executate, in
valoare de 1.760.857,46 lei fara TVA, sunt lucrari de refacere a pereului
degradat si a constructiilor hidrotehnice aferente de pe canalele CA ...... ,
CM si CA 17, din cadrul amenajarii de irigatii ...... , Si nu reprezinta lucrari
de decolmatare propriu zisa a canalelor.

In consecinta, conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului si copii ale documentelor din dosarul achizitiei,
utile solutionarii cauzei.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 18.02.2022, o licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile
de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare Lucrari de decolmatare canal in
amenajarea de desecare BH ... din cadrul FT ...... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1039531 si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva  comunicdrii  privind  rezultatul  procedurii  (nr.
11339/15.06.2022) Si a raportului procedurii (nr.
11335/15.06.2022), ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand

anularea lor si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
primite, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatorul .. ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208145498/1, in valoare de 36.940 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 22.06.2022.

Disputa partilor este cauzata de respingerea ofertei contestatoarei,
sub motivatia ca nu ar fi probat detinerea experientei similare la nivelul
indicat prin fisa de date a achizitiei si prin anuntul de participare.

Conform documentelor achizitiei, cerinta de experienta similara are
urmatorul continut: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a executat, la nivelul
unui contract, lucrari in domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare
sau similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cum ar
fi: (lucrari de decolmatare) in valoare estimata de 1.800.600 lei fara TVA
[...] Autoritatea Contractanta este indreptatita sa solicite experienta
similara a ofertantilor raportata la un prag minim stabilit la valoarea
contractului, realizat in cadrul a cel mult doua contracte, pentru a se
asigura ca executantul a mai realizat lucrari de infrastructura de
imbunatatiri funciare sau similare acesteia din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, cum ar fi lucrari de: (lucrari de irigatii, statii
de pompare, desecare, constructii hidrotehnice etc.) si in consecinta are
capacitatea tehnica de a realiza in conditii corespunzatoare de calitate si
Cu incadrarea in perioada solicitata, lucrarile conform cerintelor din caietul
de sarcini.

Consiliul retine si ca, prealabil primirii ofertelor (cu adresa nr.
5407/23.03.2022), autoritatea contractanta a emis raspunsuri de
clarificare a cerintei, prin care confirma acceptarea si altor tipuri de
lucrari similare (lucrari edilitare, retea distributie apa, lucrari de irigatii,
statii de pompare, desecare, constructii hidrotehnice etc.), “dar cu
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respectarea cerintei de a fi executat lucrari de decolmatare in cadrul
contractului in valoare estimata de 1.800.600 lei fara TVA”.

Din modul de redactare a cerintei de experienta similara si a
raspunsului de clarificare a ei, nu rezulta ca nu ar fi acceptate lucrari de
complexitate superioara celor de decolmatare. Atat cerinta din
documentatia de atribuire, cat si raspunsul de clarificare, nu conduc la
obligatia prezentarii ca experienta similara doar a unor lucrari de
decolmatare. Lucrarile de infrastructura de imbunatatiri funciare sunt
acceptate ca atare, ca si lucrarile de decolmatare (explicit indicate, prin
expresia cum ar fi: lucrari de decolmatare).

De altfel, in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare au
fost enumerate, exemplificativ, lucrari care ar avea caracter de
similaritate cu obiectul viitorului contract (irigatii, statii de pompare,
lucrari de desecare, constructii hidrotehnice), iar prin raspunsul de
clarificare au fost adaugate enumerarii si lucrarile de constructii retele
edilitare - retea distributie apa.

Or, interpretarea data de autoritatea contractanta cerintei de
calificare in discutie, in sensul ca era obligatorie prezentarea de lucrari
de decolmatare propriu zisa, pentru a valida experienta similara a
contestatoarei, lasa fara fond prevederea din propria documentatie
privind posibilitatea indicarii chiar si a unor lucrari similare.

Prin corespondenta de clarificare a ofertei, derulata intre parti
inainte de decizia de respingere a ofertei, SC ......... SRL, in numele
asocierii, a precizat ca lucrarile de reabilitare de canale de irigatii,
indicate drept experienta similara (pentru care a depus documente
doveditoare ale executarii lucrarilor de catre asociatul SC ......... SRL) au
valoare superioara nivelului minim stabilit de autoritatea contractanta. In
acelasi timp, din documentele prezentate (contract, recomandare, deviz
general de executie) rezulta ca acestea fac parte dintr-un proiect de
realizare amenajari pentru irigatii, care contin si reabilitari de statii,
inclusiv echipare a acestora, adica de o complexitate tehnica si financiara
superioara lucrarilor din viitorul contract, care presupun, conform
caietului de sarcini, sapatura cu excavatorul, pentru decolmatare si
imprastierea pamantului.

Este mai mult decat evident faptul ca lucrarile de reabilitare a unui
canal de irigatii au caracteristici superioare (nu similare) din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii lor, lucrarilor de decolmatare. In
timp ce primele asigura functionalitatea pe termen lung a infrastructurii
asupra careia se intervine, decolmatarea asigura utilizarea curenta a
canalelor, pentru a mentine volumul si viteza de curgere a apei.

Cat priveste si sustinerile contestatoarei ca, in fapt, lucrarile de
reabilitare presupun, din oficiu, decolmatarea in prealabil a canalelor
reabilitate, fara a fi puse la indoiald, in raport cu nevoia de derulare
succesiva a lor, ca solutie tehnica, Consiliul le considera nerelevante in
speta. Pe de o parte, autoritatea contractantda nu a apreciat asupra
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suficientei prezentarii unor lucrari similare si/sau superioare tehnic si nici
contestatoarea nu a probat ca ar fi executat (in cadrul aceluiasi contract,
prezentat drept experienta similara) si lucrari de decolmatare.

In consecinta, admitand contestatia, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr.
11.335/15.06.2022 si in adresa nr. 11339/15.06.2022, ca act
subsecvent primului si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de analiza a ofertei, in 20 de zile, pornind de la constatarea
indeplinirii cerintei de experienta similara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .covnnnn , impotriva rezultatului procedurii ce a fost initiata cu anuntul de
participare nr. CN1039531/18.02.2022.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
raportul procedurii de atribuire nr. 11.335/15.06.2022 si in adresa nr.
11339/15.06.2022, ca act subsecvent primului si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertei, in 20 de zile,
pornind de la constatarea indeplinirii cerintei de experienta similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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