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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 609/06.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46464/08.11.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru de furnizare echipamente medicale pentru laboratorul de
imagistica medicala - lot 1, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei
de atribuire si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile
tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate, a unor
prevederi contractuale din documentul intitulat ,Model acord - cadru si
contract subsecvent de furnizare Echipamente Medicale”, precum si a unor
prevederi din caietul de sarcini, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei,

- in subsidiar, daca modificarea documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de
achizitie publica.

Asupra capatului de cerere vizand suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 609/06.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46464/08.11.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire in cauza, criticd documentatia de atribuire a contractului, pe
motiv ca aceasta ar avea caracter restrictiv, deoarece autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de parametri tehnici
care nu se justifica din punct de vedere tehnico-stiintific si anumite
prevederi din caietul de sarcini sau ale contractului de furnizare ingradesc
accesul la licitatie pentru majoritatea producatorilor consacrati ai
echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei,
favorizand un singur producator (Philips), limitand accesul liber al celorlalti
producatori si incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar pe aceasta cale nu se poate asigura o concurenta reald si
efectiva in cadrul procedurii de atribuire.

In cazul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a stabilit mai
multe specificatii tehnice nejustificate si restrictive ce blocheaza accesul
producatorilor de renume nefiind asigurata o concurenta reala intre
operatorii economici, conducand, in final, la cheltuirea ineficienta a
fondurilor publice. De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit, in
mod arbitrar si cu rea-credinta, anumiti parametri tehnici, directionand in
mod vadit rezultatul licitatiei spre un singur producator (Philips).

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0.75 secunde”,

Contestatoarea mentioneaza ca timpul minim de rotatie este utilizat
pentru studii angiografice care presupun respectarea unei anumite
rezolutii temporale in vederea obtinerii timpilor arteriali si portali. Timpul
de achizitie, care este vital pentru astfel de studii, este definit ca fiind
produsul dintre grosimea slice-ului, viteza de rotatie si pitch-ul minim
selectabil.

Prin utilizarea valorilor enumerate in caietul de sarcini, si anume un
pitch maxim selectabil de 1.5, o viteza de rotatie de 0,75 secunde si o
grosime a slice-ului asumata de 0,625 mm, se obtine un timp de achizitie
de 0,7 secunde pentru fiecare slice.

Daca se aplica aceeasi formula utilizand valorile specifice
echipamentului pe care contestatoarea doreste sa-l oferteze, respectiv
viteza de rotatie 0,98 secunde, grosime slice minima 0,625 mm si pich
maxim selectabil 1,5, se obtine o valoare de 0,91 secunde.

In urma calculului enuntat, se observa ca diferenta dintre o valoare
minima de rotatie de 0,75 secunde specificata prin caietul de sarcini si
valoarea de 0,98 secunde caracteristica sistemului pe care contestatoarea
doreste sa-l oferteze este materializata in ceea ce priveste timpul de
achizitie printr-o diferenta de 0,21 secunde pe slice.

Aceasta diferenta este nesemnificativa chiar si pentru studiile de
angiografie si nu implica niciun risc in ceea ce priveste obtinerea timpilor
arteriali sau portali.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Timp
minim de rotatie pe 360°: maxim 0.98 sec".

2. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: "Distanta Focus -
isocentru: intre 500 - 520 mm" si ,Distantad focus detector: intre 850 -
900 mm",

Contestatoarea precizeaza ca fiecare producator isi dimensioneaza
sistemele astfel incat sa asigure o calitatate cat mai buna a imaginilor la o
doza de radiatii cat mai mica. Atat distanta focus-izocentru, cat si distanta
focus-detector sunt direct proportionale cu apertura gantry.

Atata timp cat apertura gantry-ului solicitata de autoritatea
contractanta este de minim 65 cm, o diferenta de 21 mm in cazul distantei
focus-izocentru, respectiv 50 mm in cazul distantei focus-detector, nu
atrage de la sine o crestere inutila a dozei de radiatie, oferind in acelasi
timp o calitate ridicata a imaginii diagnostice la o doza redusa de radiatie.

Mai mult, dintre toti producatorii de echipamente de tipul tomografiei
computerizate, doar General Electric si Philips au in portofoliu echipamente
a caror dimensiune a Gantry-ului este de 65 cm. Astfel, daca General
Electric nu poate indeplini cerintele mai sus mentionate, rezulta ca nici
ceilalti producatori de renume (Siemens, Canon, etc.) a caror dimensiune
a Gantry-ului este de 70 de cm, in mod evident nu vor putea indeplini
aceasta cerinta tehnica.

Din considerentele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Distanta Focus-
isocentru: intre 500 - 541 mm" respectiv, "Distanta focus detector: intre
850 - 950 mm".

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0.5-1.5",

Pitch-ul reprezita un parametru important pentru caracterizarea
scanarilor elicoidale. Conform  specificatilor IEC  (International
Electrotechnical Commission 2002), pitch-ul reprezinta raportul dintre
deplasarea mesei pacientului intr-o rotatie completa de 360 grade si
|latimea totala a fasciculului colimat.

Valorile mari de pitch (>1) sunt utilizate pentru a reduce timpul de
examinare si pentru a scadea doza de iradiere in cazul examinarilor
angiografice sau extinse anatomic (stadializari torace, abdomen si pelvis)
in vederea respecté[ii timpilor specifici de contrast, respectiv timpul
arterial si cel portal. In acest caz, in directia longitudinala a scanarii (axa
z) pot aparea ,goluri"- regiuni neacoperite de razele X, ceea ce poate
conduce la pierderea de informatii.

Pitch-urile cu valori mici (<1), sunt utilizate pentru a scana regiuni
anatomice ce presupun o grosime fina a slice-ului, cum ar fi urechea
internd. In acest caz apare fenomenul de ,suprapunere" a razelor X,
crescand astfel doza de radiatii administrata pacientului.

Diferenta de 0.125 dintre valoarea minima a pich-ului solicitata in
caietul de sarcini si cea pe care o are sistemul ce se doreste a fi ofertat nu
este de natura a influenta in vreun fel parametrii de scanare.

De asemenea, aceasta cerinta impiedica accesul la procedura a unui
producator consacrat de echipamente de imagistica medicala.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0.625 -1.5".

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Comenzi si afisaje
pentru gantry: de la consola si de la panouri de comanda situate bilateral
pe gantry”,

Avand in vedere dimensiunile reduse ale echipamentului ce se
doreste a fi ofertat, solutia propusa de producator in vederea asigurarii
unei bune vizibilitati a parametrilor afisati si a unui acces facil la butoanele
de comanda, este plasarea unui ecran central cu afisare LED. Acesta
permite un flux de lucru optimizat si o manevrare rapida din ambele parti
ale mesei de pacient.

De asemenea, echipamentul este dotat cu pedale de pozitionare a
pacientului actionate cu piciorul, astfel usurand si mai mult procesul de
pregatire al pacientului inainte de scanre.

Asadar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: "Comenzi si afisaje pentru gantry: de la
consola si de la panoul de comanda situat pe gantry".

5. Referitor Cap. ,Sistemul de detectie si achizitie” din caietul de
sarcini, cerintele:

~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 700"

,Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 12 mm"

~Numar total min de detectori pentru cele 16 rdnduri: min 11.000"

Contestatoarea mentioneaza ca diferenta dintre valorile solicitate
prin caietul de sarcini si cele pe care le detine echipamentul ce se doreste
a fi ofertat sunt extrem de mici si nu pot aduce niciun impediment in
procesul de achizitie a imaginilor de diagnostic.

Mai mult, echipamentul ofertat este inzestrat cu un detector de
ultima generatie, cu un design compact, mai bine integrat si mai eficient.
Avand o densitate mai mare a convertoarelor A/D si o performanta
termica imbunatatita, detectorul atinge o precizie mai buna de
functionare, reduce durata de transmisie a semnalului, astfel reducand
zgomotul cu 20% si imbunatatind calitatea imaginilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerintele tehnice din Cap. ,Sistemul de
detectie si achizitie" astfel:

»Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 680"

,Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 10 mm"

»Numar total min de detectori pentru cele 16 randuri: min 10.880"

6. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Achizitie min 1200
imagini/rotatie completa”,

Cerinta tehnica asa cum este solicitata nu are impact clinic.
Indiferent de numarul de imagini obtinute, important in diagnosticarea
corectAé este rezolutia spatiala a sistemului, precum si grosimea slice-ului.

In consecinta asa cum este formulata cerinta tehnica, aceasta nu
face decat sa limiteze accesul celorlalti concurenti in cadrul procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa elimine aceasta cerinta tehnica.



7. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Putere nominala (se va
declara valoarea reala, nu se accepta echivalente): minim 25 kW",

Sistemele de tomografie computerizatda de ultima generatie sunt
dotate cu detectori ce prezinta o capacitate crescuta de detectie a
fotonilor, in consecinta nu mai sunt necesare puteri mari ale generatorului.

In plus, avand in vedere faptul ca echipamentul ce se doreste a fi
ofertat are o geometrie scurta, si prin urmare raportul dintre cantitatea de
radiatie utila si cea imprastiata este mult mai mare, contestatoarea solicita
sa se accepte o putere a generatorului de 24 kW, cu o diferenta de doar 1
KW, care este capabil sa genereze achizitia unor imagini de o calitate
sporita la doze reduse de radiatie.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Putere
nominala (se va declara valoarea reala, nu se accepta echivalente): minim
24 KW.".

8. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Domeniu tensiune
anodica: min 70 -140 kV",

Mentinerea acestui parametru la intervalul solicitat prin caietul de
sarcini este de natura de a restrange concurenta in cadrul procedurii,
intrucat producatorii consacrati precum Siemens, General Electric si
Canon/Toshiba nu au niciun echipament care sa o satisfaca.

De asemenea, doar un singur producator, si anume Philips,
mentioneaza, pe site-ul oficial, in prezentarea echipamentului Access CT
faptul ca acesta este primul sistem din gama de 16-32 slice care permite
un protocol de achizitie la 70 kV: ,The 70 kVscan mode - the first in a
system of its kind"

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Domeniu tensiune
anodica: min 80-140 kV".

9. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Timp total de expunere:
100 sec”,

O diferenta de doar 10 secunde nu este de natura a influenta in
vreun fel capacitatea sistemului CT, tinand cont ca nu exista protocoale de
investigatie a carui timp de scanare continua sa fie de 100 de secunde.
Astfel, mentinerea acestui parametru la valoarea solicitata prin caietul de
sarcini are rolul de a restrange concurenta in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: "Timp total de expunere: 90 sec"

10. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Focare: minim doua",

Pata focala este responsabila de doza de radiatie. Cu cat pata focala
este mai mica cu atat doza de radiatie este una mai mica. Sistemul pe
care contestatoarea doreste sa il oferteze genereaza imagini cu o rezolutie
spatiala superioara la cea mai redusa doza pentru sistemele din aceasta
clasa.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Focare: minim unul”.

11. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Capacitatea anodei de
inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 3 MHU",
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Capacitatea de stocare termica a anodei previne incalzirea excesiva a
acesteia si evitarea supraincalzirii tubului. Sistemul pe care contestatoarea
doreste sa-| oferteze are cea mai mica geometrie, astfel incat distanta de
la tub la pacient este cea mai mica din toata gama de sisteme de 16 slice-
uri. In acest mod, conform legii fizice in care intensitatea fascicului este
proportionala cu patratul distantei, la aceeasi intensitate a curentului
anodic sistemul acesteia produce o cantitate mai mare de radiatie si
implicit o imagine de calitate superioara. In acest fel, sistemul are nevoie
de o capacitate de racire mai mica indeplinind optim toate investigatiile
clinice prin acoperirea tuturor anatomiilor si patologiilor.

In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul nu se va
opri pentru racire ci va ajusta, in mod automat, valorile curentului anodic
si pasii de doza astfel incat examinarea sa continue cu acceasi calitate a
imaginii. Sistemul pe care contestatoarea doreste sa-l oferteze poate
scana fara pauza mai multe examene de angiografie periferica la rand sau
mai multe examinadri complexe de tipul stadializarilor cap, torace,
abdomen, pelvis cu administrare de substanta de contrast.

In plus, prin aceasta cerinta tehnica se restrange participarea la
procedura a unui producator important de echipamente medicale.

Asadar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: "Capacitatea anodei de inmagazinare a
caldurii (valoarea reala fara echivalente): minim 2 MHUI"

12. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Rata maxima de racire
a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min"

Fiecare producator de echipamente de tomografie computerizata
dimensioneaza capacitatea de disipare termica a anodei astfel incat
sistemul sa poata functiona in conditii optime fara a introduce limitari de
natura sa afecteze fluxul de lucru cu pacientii. Echipamentul pe care
contestatoarea doreste sa-l oferteze in cadrul procedurii prezinta pentru
acest parametru o valoare a capacitatii de racire a anodei suficienta pentru
a asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate incalzirii tubului in
cadrul examinarilor de tip CT de 16 slice-uri.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: "Rata maxima de racire a anodei care
sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 500 kHU/min".

13. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Greutate maxima
pacient pentru o functionare normala, cu mentinerea preciziei de
pozitionare: minim 200 kg",

Avand in vedere faptul ca sistemul solicitat prin caietul de sarcini
este de dimensiuni reduse, cu o apertura gantry de 65 cm, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
"Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu mentinerea
preciziei de pozitionare: minim 180 kg"

14. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Reglarea inaltimii
mesei pe un interval de minim 50 cm",



Fiecare producator isi dimensioneaza componentele sistemului astfel
incat sa asigure un flux de lucru eficient si 0 manevrare usoara. Intervalul
de reglare a inaltimii mesei de 20 cm, in cazul echipamentului care
doreste a fi ofertat, este suficient pentru efectuarea tuturor investigatiilor
clinice si nu aduce niciun impediment in procesul de pozitionare a
pacientului.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: "Reglarea inaltimii mesei pe un interval
de minim 20 cm".

15. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Matricea de
reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 750 000 imagini
(512x512)",

Consola de achizitie nu este destinata stocarii imaginilor. Imaginile
obtinute sunt stocate pe consola in scopul reconstructiei si interpretarii
acestora, acestea migrand ulterior catre un sistem de arhivare. Un numar
de 400.000 imagini inseamna un numar foarte mare de investigatii,
nefiind afectat in vreun fel fluxul de lucru datorita lipsei spatiului pe hard
disk.

Mai mult, echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat va fi echipat cu o
solutie de tip PACS, ce ofera capabilitati de stocare si acces facil la imagini
provenite de la diverse echipamentele medicale insotite de informatii in
format electronic, care pot fi transmise digital In mod automat si intr-un
format standardizat universal DICOM.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: "Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512, min 400 000 imagini (512x512)"

16. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Capacitate maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 1 TB",

Configuratia consolei de achizitie este parte a intregului echipament
supus marcajului CE, motiv pentru care aceasta nu poate fi configurata de
la caz la caz asa cum se poate proceda in cazul calculatoarelor personale.

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca consola de achizitie nu
este destinata stocarii imaginilor, si, prin urmare, pentru a nu ingradi in
mod artificial concurenta, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: "Capacitate maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim 300 GB"

17. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Software - licente
definitive pe consola: perfuzie cerebrald; -evaluare nodul pulmonar;
-evaluare vasculara completa (determinarea automata a centrului vasului,
madasuratori,  sectiuni,  diameter, lungime, estimarea  stenozei),
-colonoscopie virtuala”,

Pentru a putea permite si accesul contestatoarei la procedura,
aceasta solicita obligarea autoritatii contractante sa accepte ca aplicatiile
mentionate mai sus sa poata fi instalate si pe consola de postprocesare
inclusa in configuratia echipamentului ofertat.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta tehnica astfel: " Software- licente definitive pe consola
de post - procesare: perfuzie cerebrala; -evaluare nodul pulmonar;
-evaluare vasculara completa (determinarea automata a centrului vasului,
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masuratori,  sectiuni, diameter, lungime, estimarea  stenozei),
-colonoscopie virtuala".

18. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Software - licente
definitive pe consola: metal artifact reduction”,

Fiecare producator are propria sa metoda de eliminare sau reducere
a artefactelor metalice. In unele cazuri producatorii dezvolta softuri
dedicate care pot ulterior sa elimine sau sa reduca artefactele metalice iar
in alte cazuri producatorii creeaza metode de eliminare sau reducere a
acestora in faza de achizitie.

Daca se foloseste modularea dozei combinata cu o tensiune anodica
scazuta si cu un curent anodic corespunzator se obtin imagini de
diagnostic in jurul protezei si nu numai.

Astfel, prin cerinta tehnica solicitata prin caietul de sarcini se impune
un obstacol nejustificat care limiteaza accesul la licitatie altor producatori,
in conditiile in care fiecare producator in parte are solutii tehnice care sa
implineasca dezideratul clinic.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa elimine aceasta cerinta tehnica care ingradeste in mod arbitrar accesul
acesteia la licitatie.

19. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Marimea campului de
imagine: minim 5-45cm”,

Aceasta cerinta, asa cum este ea formulata, retrictioneaza accesul
contestatoarei la procedura cu echipamentul ce intentioneaza sa il ofere.

In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: "Marimea campului de imagine: minim 9.6-43 cm”.

20. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Rezolutia izotropica
maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 20 Ip/cm".

Contestatoarea mentioneaza ca in practica, rezolutia spatiala inalta
este obtinuta fie prin cresterea zgomotului imaginii, fie prin cresterea
dozei de radiatii atunci cand valoarea curentului in tub este crescuta
pentru a reduce zgomotul in imagini.

In general, rezolutia spatiala este afectata de urmatorii factori:
dimensiunea focarelor, stabilitatea focarelor, marimea detectorului,
frecventa de esantionare, tehnici de supraesantionare, tehnologiile de tip
quarter detector shift sau flying/dynamic focal spot si grila de atenuare.

Dimensiunea focarelor si marimea detectorului determina diafragma
de esantionare care impreuna cu frecventa de esantionare determina cat
de fin este esantionat un obiect. Tehnicile de supraesantionare sunt
destinate pentru imbunatatirea rezolutiei spatiale, astfel ca sistemul care
se doreste a fi ofertat permite utilizarea tehnologiei de tip "quarter-quarter
detector shift" ce asigura practic o crestere a densitatii de esantionare,
deci a posibilitatii de vizualizare de detalii anatomice cat mai mici.

De asemenea, avand in vedere inclusiv faptul ca diferenta dintre
valoarea solicitata si cea disponibila pe sistemul care se doreste a fi ofertat
este foarte mica, contestatoarea solicita sa fie acceptata si valoarea de 18
Ip/cm la 0% MTF pentru rezolutia izotropica maxima de contrast inalt.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Rezolutia
izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 18 Ip/cm".

Cu privire la sistemul informatic integrat tip RIS - PACS,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Aplicatia software se adreseaza unei unitati medicale din
Romania prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte si aplicatii software care au interfata doar in limba
romana. Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice sau, dupa caz, sa elimine din cuprinsul caietului de sarcini toate
cerintele tehnice referitoare la interfata in limba engleza, de exemplu:

J ,Utilizatorul poate selecta limba in care se prezinta interfata
grafica a aplicatiei client web (engleza sau romana)"

. yinterfata in limba romana si engleza".

2. Cu privire la cerintele tehnice prin care sunt acceptate de catre
autoritatea contractanta doar sisteme PACS webbased, aceste cerinte sunt
nejustificate si restrictive si limiteaza accesul anumitor producatori de
sisteme de tip PACS si nu aduce niciun beneficiu utilizatorilor.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca argumentul pe care il
aduce autoritatea contractanta: ,Aceasta cerinta este necesara pentru a
se putea muta oricare din aceste procese de pe serverul principal pe
servere dedicate sau virtualizate (daca va fi necesar) pentru optimizarea
vitezei de lucru", in sustinerea tehnologiei web "fara instalare de client
PACS pe calculatoarele din spital” nu este suficient.

Cu siguranta, nu toate calculatoarele din spital suporta ultimile
browsere web. Mai mult, este necesara o interventie a personalului de la
IT pentru instalarea periodica de actualizari (updates) atat la nivel de
sistem de operare, cat si la browsere web.

De asemenea avantajul utilizarii aplicatiilor desktop de tip
client/server este ca acestea se instaleaza la inceput pe toate
calculatoarele din spital, urmand ca actualizarea lor (cu versiuni noi) sa se
faca automat, fara interventia personalului de specialitate. Mai mult,
avand in vedere ca, in cazul aplicatiilor de tip ,desktop" resursele
hardware a statiilor pe care ruleaza aplicatiile se pot utiliza mult mai bine,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante va rugam sa
acceptati ca solutie tehnica si versiuni de PACS al carui Viewer este o
aplicatie de tip , desktop" care indeplineste urmatoarele cerinte:

J MPR (reformatori multiplanare interactive, oblice);

J MIP (maximum intensity projection);

J VR (Volume Rendering);

. Pre-setari pentru VR;

De asemenea, urmatoarele functionalitati:

J Instrument de decupare de tip "free-hand" pe randari VR sau
MIP;

J "Plane clip" pentru modul VR;

J "Elliptic clip" Tn modul VR pentru izolarea si afisarea Volumelor
de Interes (VOI)

J MIP gros cu configurarea grosimii feliei ("slab" MIP);



nu au relevanta in procesul de postprocesare a imaginilor in vederea
stabilirii diagnosticului.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa le elimine intrucat singurul lor efect este sa limiteze accesul altor solutii
de tip ,PACS" la aceasta licitatie.

3. Sistemul ce se doreste a fi ofertat nu necesita marcaj CE datorita
faptului ca este produs pe teritoriul Romaniei. Mai mult, producatorul
echipamentului este in curs de obtinere a marcajului CE si in curs de
certificare ISO 13485.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa accepte si solutii:

J de tip PACS care respecta cerintele din caietul de sarcini, dar
nu sunt dezvoltate pe tehnologii web,
. care au interfata doar in limba romana,

J care sunt certificate CE sau in curs de certificare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerintele tehnice din caietul de sarcini
la care face referire mai sus astfel:

»Sistem informatic integrat de tip PACS RIS HIS.

Arhitectura web-based sau de tip client/server cu aplicatii desktop
utilizand standardul DICOM ca suport de comunicare intre serverul de
PACS si clientii acestuia. In vederea simplificarii administrarii si accesarii
sistemului, aplicatiile PACS se instaleaza doar pe server, cu viewer DICOM
si functii avansate de prelucrare de imagini in browser web sau aplicatii
desktop.

Serverul PACS va fi de tip modular si va contine minim urmatoarele
componente: server baza de date, server web, DICOM server, server
randare de imagini. Aceasta cerinta este necesara pentru a se putea muta
oricare din aceste procese de pe serverul principal pe servere dedicate sau
virtualizate (daca va fi necesar) pentru optimizarea vitezei de lucru. Web
viewer, licenta pentru 5 de utilizatori, cu: interfata in limba romana si/sau
engleza : autentificarea utilizatorilor pe baza de nume utilizator si parola"
.- rularea aplicatiei din browser si afisarea imaginilor fara instalarea de
software client suplimentar sau plugin-uri pentru browsere web de tip
Silverlight sau Java pe calculatoarele client

- interogarea arhivei tip PACS in functie de diferite criterii: nume
pacient, sex, ID, interval data studiu, tip modalitate.

Accesul clientilor PACS la datele din serverul PACS se va efectua prin
intermediul IIS (sau echivalent) si prin reteaua LAN a spitalului sau pe
Internet, folosind protocolul HTTPS. Posibilitate de lucru cu certificat SSL
pe server. Sistem de auto rutare bazat pe evenimente si reguli:

-Imaginile pot fi autorutate catre mai multe destinatii DICOM

-Studiile se vor forwarda functie de modalitate, medicul trimitator,
medicul radiolog, etc.

Compatibilitate DICOM 3.0, servicii minime:

-DICOM Store SCP/SCU

-DICOM StudyRootQuery/Retrieve Information SCP

-DICOM Echo SCP

-DICOM Forward
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-DICOM Print (Printing on DICOM film printers)

Sistemul permite arhivarea imaginilor atat in format necomprimat
cat si in format comprimat "lossless" (fara pierderi).

Hardware

Platforma server cu procesor de tip Xeon sau echivalent, minimum 6
nuclee, minimum 2 GHz, minimum 16 GB RAM, minimum 4 TB HDD
instalat (SATA 7.2k rpm sau superior) controller RAID, adaptor retea 2 x
port Gigabit RJ45, sistem de operare instalat compatibil cu softul PACS.
UPS minimum 1000 VA, monitor 17", tastaura si mouse pentru server.

Software pentru vizualizare si prelucrare de imagini de tip browser-
based. Licenta pentru 5 de utilizatori nominali.

Interfata web ce permite accesul utilizatorilor la imagini de la orice
calculator din spital folosind un browser web (Internet Explorer, Chrome,
Firefox, Safari).

Aplicatia de vizualizare browser-based trebuie sa fie parte integranta
a sistemului PACS, fara a necesita 2 baze de date sau transfer de date
DICOM intre doua aplicatii distincte. Permite analiza comparativa cu drag
& drop intre studiul curent si studii anterioare. Presetari pentru
contrast/luminozitate (window/level) cu scurtaturi pe tastatura.

Marire (zoom) la dimensiunea reala - 1 pixel achizitionat = 1 pixel
afisat

Marire regiune de interes

Rotire si oglindire imagine

Repozitionare imagini (pan)

Masuratori inclusiv:

-Lungimi

-Unghi

-Unghi Cobb

-Unghi deschis

-DensitatiHounsfield (inclusiv ROI)

-Cerc

Salvarea adnotarilor si masuratorilor pe imagini in baza de date
PACS Unealta pentru vizualizarea imaginilor film cu control asupra vitezei
(mod CINE)"

,Utilizatorii vor avea in aceeasi fereastra a viewerului acces la minim
urmatoarele: - Examen curent si examene anterioare, Informatii studiu,
rezultate, documente (ex. bilet de trimitere)

Posibilitatea transmiterii imaginilor catre alte servere DICOM din
interfata web a viewerului.

Import studii de pe CD/DVD in baza de date si arhiva sistemului
PACS

MPR (reformatari multiplanare interactive, oblice)

MIP (maximum intensity projection)

MIP gros cu configurarea grosimii feliei ("slab" MIP)

VR (Volume Rendering)

Pre-setari pentru VR

Posibilitate de a modifica parametri de vizualizare VR (transfer
function), de catre utilizator, din interfata web.
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Localizare 3D a cursorului prin afisarea pozitiei in toate planurile
disponibile (vederile axial, sagital, coronal).

Derulare sincronizata automata serii din acelasi studiu

Legare secvente din studii diferite ale aceluiasi pacient pentru
derulare sincronizata si analiza comparativa

Posibilitate de atasare si vizualizare date non-DICOM cum ar fi
documente medicale sau poze (PDF, JPG, etc.)

Export imagini si viewer DICOM pentru inscriptionare CD pacient.
Viewer-ul inscriptionat pe CD este compatibil cu sistemele de operare
Windows si MacOS.

Functia de export imagini (cu saufaraviewer DICOM) se poate activa
sau inactiva pentru fiecare utilizator de catre administratorul de sistem.

~La logarea in sistem se afiseaza automat lista cu toate studiile din
arhiva (auto query/retrieve).

Separarea studiilor se poate face manual de catre utilizatorii cu acest
drept sau automat de catre sistem pe baza informatiei din header-ul
DICOM sau pe baza mesajelor HL7 primite de la HIS/RIS

Un utilizator poate avea acces la studiile apartinand uneia sau mai
multor sectii (drepturi configurabile de catre administratorul de sistem).

Posibilitate de atribuire studiu medicului specialist care a efectuat
trimiterea. In acest fel numai acel medic va fi in masura sa vada imaginile
pacientului lui. Functia de atribuire este configurabild pe utilizator si poate
fi activata sau inactivata de catre administratorul de sistem.

Posibilitate de atribuire studiu unui al doilea medic specialist pentru
situatia in care pacientul este transferat pe o alta sectie sau este consultat
de un medic din alta specialitate.

Viewer-ul web suporta touchscreen pentru utilizare pe tablete PC sau
telefoane "smart" indiferent de sistemul de operare al acestora.
Vizualizarea se face prin afisarea imaginilor DICOM necomprimate. Accesul
se realizeaza printr-un browser web sau aplicatie de tip desktop in
arhitectura client/server cu nume de utilizator si parola. Licenta PACS
pentru numar nelimitat de studii/pacienti pe an. Licenta PACS nelimitata
in timp."

Certificari

Sistemul software PACS este dispozitiv medical cu marca CE in acord
cu directiva 93/42/CEE din 1993 sau in curs de certificare.

In cazul in care exista, se va prezenta marca CE si declaratie de
conformitate in acord cu Directiva 93/42/CEE din 1993.

Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatiil(ANMDM) pentru
sistemul software PACS."

Contestatoarea mentioneaza ca desi aparent autoritatea contractanta
si-a definit in detaliu necesitatile tehnice, totusi aceste cerinte (fara niciun
impact clinic) blocheaza accesul sau la procedura.

In acest sens, contestatoarea prezinta cateva exemple:

- faptul ca sistemul PACS (ale carui specificatii corespund unui singur
ofertant pe piata din Romania) este inclus in acelasi lot cu sitemul
computer tomograf,

- cerintele referitoare la capacitatea minima de stocare pe HDD a
imaginilor achizitionate,
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. achizitie de minim 1200 de imagini/rotatie completa.

Astfel, este exclusa posibilitatea operatorilor economici de a furniza
echipamente superioare din punct de vedere calitativ si clinic si care
conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati dar care nu indeplinesc absolut
toate specificatiile tehnice precizate in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contratanta foloseste ca si criteriu de atribuire
oferta tehnico-economica cea mai avantajoasa, stabilind criterii tehnice de
evaluare ce nu se regasesc in caietul de sarcini.

Cu privire la criteriul nr. 1: ,Capacitatea de stocare a anodei MHU",
in caietul de sarcini este solicitata o valoare de minim 3 MHU iar in tabelul
,Caracteristici tehnice si de calitate punctate ale aparatului de computer
tomografie 16 slice-uri", valoarea minima solicitata este de min 7,5 MHU.

La punctul nr. 2 din acelasi tabel se solicita ca si criteriu de
performanta punctat o colimare a fascicolului pe 16 randuri de 16 x 0,625
mm. Astfel, se poate pleca de la premisa ca valoarea de 0,625 mm
reprezinta grosimea slice-ului achizitionat, insa la o simpla studiere a
caietului de sarcini, se observa ca cerinta referitoare la grosimea slice-ului
achizitionat lipseste, in mod inexplicabil.

Din punctul de vedere al contestatoarei, cea mai grava discrepanta
este cea de la criteriul nr. 5 ,Puterea generatorului" unde in caietul de
sarcini este ceruta o putere de minim 25kW iar pentru a obtine un punctaj
mai mare de 1 punct, este ales un prag de min 55kW.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia
legala de a-si defini necesitatea intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea
unor parametrii tehnici care exclud posibilitatea ofertarii mai multor
modele de echipamente.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona un singur model de produs, pentru fiecare echipament in parte,
in acest caz, Access CT produs de Philips. Desi autoritatea contractanta
trebuie sa-si determine cu mare acuratete necesitatea totusi, aceasta are
si obligatia corelativa de a defini specificatiile tehnice de asa maniera incat
sa permita o concurenta efectiva in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste prevederile contractuale contestate,

1. Referitor la art.15.6 din Contractul subsecvent, potrivit caruia:
"Dacd unele produse nu corespund calitativ sau cantitativ, autoritatea
contractanta are dreptul sa respinga produsele respective iar ofertantul
are obligatia de a inlocui intr-un termen de maxim 3 zile produsele
refuzate respectiv lipsurile constatate”, obligativitatea ofertantului este de
a remedia defectiunea sau de a face toate modificarile necesare pentru ca
produsul sa corespunda specificatiilor tehnice si doar in masura in care
acest lucru nu este posibil, ofertantul are obligatia de a inlocui produsul.

In ceea ce priveste solicitarea de a inlocui produsul in termen de
maxim 3 zile, contestatoarea mentioneaza ca acest lucru este imposibil
intrucat un astfel de echipament (computer tomograf) pentru a fi inlocuit
necesita autorizatii speciale ce trebuie obtinute de autoritatea contractanta
si, implicit, procesul de productie al unui astfel de echipament este unul
laborios si de lunga durata deoarece trebuie sa respecte configuratia
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impusa prin caietul de sarcini, fapt ce ar putea determina intreruperea
activitatii autoritatii contractante pentru o perioada lunga de timp.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
reformuleze articolul 15.6 din Contractul subsecvent astfel: "Daca unele
produse nu corespund calitativ sau cantitativ, autoritatea contractanta are
dreptul sa respinga produsele respective iar ofertantul are obligatia de a
remedia conform specificatiilor tehnice sau de a inlocui intr-un termen
rezonabil, produsele refuzate respectiv lipsurile constatate."

2. Referitor la art. 17.2 din Contractul subsecvent, potrivit caruia:
"Comenzile emise de autoritatea contractanta vor fi onorate in maxim 3
zile, cu obligativitatea de a instiinta in scris autoritatea contractanta in
cazul imposibilitatii onorarii comenzii in termenul stabilit. Nelivrarea
produselor la termenul stabilit si conform conditiilor solicitate, rezerva
dreptul beneficiarului de a rezilia unilateral contractul.”

In mod evident, este necesara corelarea termenul de livrare
mentionat in articolul 17.2 din Contractul subsecvent cu cel de "6-8
saptimani" propus atat in Contractul subsecvent la art. 11.1, cat si in
caietul de sarcini la punctul "VII.) Livrarea si documentele care insotesc
oferta”.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa reformuleze articolul 17.2 din Contractul subsecvent astfel: "Comenzile
emise de autoritatea contractanta vor fi onorate in maxim 6-8 saptamani,
cu obligativitatea de a instiinta in scris autoritatea contractanta in cazul
imposibilitatii onorarii comenzii in termenul stabilit. Nelivrarea produselor
la termenul stabilit si conform conditiilor solicitate, rezerva dreptul
beneficiarului de a rezilia unilateral contractul.”

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul VIII.) Receptie,
inpectii si teste, calitate, potrivit careia: "Daca unele produse nu
corespund calitativ sau cantitativ, autoritatea contractanta are dreptul sa
respinga produsele respective iar ofertantul are obligatia de a inlocui intr-
un termen rezonabil produsele refuzate respectiv lipsurile constatate”,

Contestatoarea mentioneaza ca obligativitatea ofertantului este de a
remedia defectiunea sau de a face toate modificarile necesare pentru ca
produsul sa corespunda specificatiilor tehnice si doar in masura in care
acest lucru nu este posibil, ofertantul are obligatia de a inlocui produsul.

Asadar, se solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta din caietul de sarcini, punctul VIII.) Receptie, inpectii si teste,
calitate astfel: "Daca unele produse nu corespund calitativ sau cantitativ,
autoritatea contractanta are dreptul sa respinga produsele respective iar
ofertantul are obligatia de a remedia conform specificatiilor tehnice sau de
a inlocui intr-un termen rezonabil produsele refuzate respectiv lipsurile
constatate."

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul XII.) Garantie si
reclamatii, potrivit careia: "....Piesele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele necorespunzatoare, beneficiaza de o noua
perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii pieselor."

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa coreleze
aceasta cerinta cu prevederile art. 21.5 din Contractul subsecvent si astfel
sa modifice paragraful de mai sus dupa cum urmeaza: "....Piesele care, in
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timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele necorespunzatoare,
beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la data
inlocuirii pieselor, dar nu mai mult decat perioada totala de garantie a
echipamentului.”

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 49, art. 50 alin. (1)
si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 precum si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr.
633/C9/626 din data de 19.04.2016 care a condus chiar la anularea
procedurii de atribuire, Consiliul stabilind cu valoare de principiu, ca
necesitatea achizitorului trebuie identificata intr-un mod ,obiectiv" iar prin
specificatiile tehnice care definesc ,necesitatea" autoritatea contractanta
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
modul de stabilire a acestora neputdnd avea ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Toate echipamente produse de alti producatori in afara de Philips nu
indeplinesc 100% toate aceste cerinte iar conform documentatiei de
atribuire, toate specificatiile tehnice sunt cerinte minime obligatorii pentru
toti operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Asadar autoritatea contractanta accepta doar echipamente care
indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar
ofertarea de catre un operator economic a oricarui alt echipament medical
pentru aceste specificatii tehnice in afara celui fabricat de producatorul
mai sus mentionat, a carui tipologie a fost impusa prin caietul de sarcini,
va conduce automat la excluderea operatorilor economici din procedura de
achizitie publica.

Fata de maniera specifica si evident subiectiva in care este elaborat
caietul de sarcini, prin raportare la un singur producator medical, Philips
autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta intre operatorii
economici si, mai mult, incalca principiul proportionalitatii si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In schimb, autoritatea contractanta intelege sa-si defineasca
,hecesitatea" prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii tehnice,
cu valori minimale, caracteristici constructive sau functionalitati specifice
unui singur produs desi, pe piata de profil exista numeroase alte
echipamente care, in fapt, produc rezultate similare sau chiar superioare.

Practic, desi alti operatori economici care activeaza pe piata de profil
au capacitatea de a oferta produse superioare din punct de vedere
tehnologic celui solicitat de autoritatea contractanta prin specificatiile
caietul de sarcini, si care corespund necesitatilor obiective ale unei
autoritatii de buna credinta totusi, sunt in imposibilitatea de a oferta un
astfel de echipament motivat de impunerea unor  valori
minimAe/maxime/fixe nejustificate.

In concluzie, prin modul de elaborare a specificatiilor tehnice este
evident ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
echipamentul Access CT produs de Philips.
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Autoritatea contractanta transmite in copie documentele necesare
solutionarii cauzei cu adresa de finaintare nr. 8503/15.11.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47708/16.11.2018, precum si punctul de
vedere nr. 8480/15.11.2018 cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca prin satisfacerea etapei
consultarii de piata, a respectat principiul transparentei, ce presupune
informarea adecvata a tuturor potentialilor participanti la procedura de
atribuire, asigurand tuturor informatii referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire, avand ca scop garantarea eliminarii riscului de favoritism si
comportament arbitrar.

Astfel, s-a asigurat formularea tuturor:

- cerintelor in mod clar, precis si univoc, atat in cadrul etapei consultarii
de piata cat si in continutul cerintelor minimale rezultate in urma acestei
consultari, asigurarea vizibilitatii si oportunitatii proceselor de
documentare, cat si a rezultatelor aferente acestei etape si a concluziilor
acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca prin documentarea realizata a
transmis clar catre potentialii candidati ofertanti, nivelul minim al
necesitatilor sale obiective cat si modul in care acesta se reflecta in
documentatia de atribuire ca si accesul la aceste informatii, de catre
oricare terti parte in aceasta procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat
respectarea principiilor legale privind obligatia de a face transparent public
criteriile, subcriteriile si specificatiile minimale utile in atingerea actului
medical, astfel orice ofertant a putut intelege criteriile si cerintele
minimale ale acestora in asa fel incat potentialii ofertanti sa aiba o imagine
clara aupra nivelului tehnic minimal pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca.

Daca contestatarul considera o parte din cerintele minimale ca fiind
ambigue sau nerelevante, putea solicita si astepta clarificari si corectii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca din motivatia contestatiei,
contestatarul se preleva de faptul ca unele criterii minimale nu ar fi
descrise "in mod obiectiv si intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante" dar in fapt, in mare parte solicitarile
contestatarului doresc sa impund, nu clarificarea unor eventuale
ambiguitati ale criteriilor tehnice minimale ci modificari care in fapt
restrang si ingradesc in mod nejustificat necesitatile autoritatii
contractante,

Exemplu 1:

Solicitarea nr. 4 a contestatarului:

4- Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Comenzi si afisaje
pentru gantry: de la consola si de la panouri de comanda situate bilateral
pe gantry”, ce se solicita a fi modificata astfel: "Comenzi si afisaje pentru
gantry: de la consola si de la panoul de comanda situat pe gantry",
ingradeste autoritatii contractante o functionalitate ce se poate dovedi in
timpul utilizarii aparatului vitala pentru pacient, si anume, contestatarul nu
considera utila existenta posibilitatii panourilor de comanda situate
bilateral pe gantry, insa in situatii de urgenta (riscuri in timpul injectarii cu
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substanta de contrast sau pacienti noncomplianti) aceasta functionalitate
permite, in fapt accesul "imediat" si controlul asupra echipamentului fara a
fi nevoit spre exemplu sa se ocoleasca masa de examinare pentru a
comanda intr-o situatie de urgenta anumite miscari sau a anula anumite
procese in desfasurare asupra pacientului.

Exemplul 2 :

Solicitarea nr. 10 a contestatarului:

10. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Focare: minim doua”,
ce se doreste a fi modificata astfel: "Focare: minim unul", contestatarul
doreste limitarea functionala drastica a calitatii echipametului, in conditiile
in care, marea majoritate a echipamentelor medicale de la oricare din
produAcétorii consacrati au 2 focare disponibile pe tubul de raze x.

In fapt, prin solicitarea sa contestatarul nu doreste sa clarifice o
neconcondarta sau ambiguitate a cerintei minimale, focare minim 2, ci pur
si simplu doreste sa scada nejustificat calitatea minima obligatorie a
echipamentului ofertat.

Mai mult, conform datelor comparative publice, inclusiv echipamente
ale GE cum ar fi Bride Speed Elite 16 slice (Anexa 1 - Technical
Specification, Table 3. X-ray tube, pct 3.2) , au in componenta 2 focare.

Exemplul 3:

Solicitarea nr 18 a contestatarului:

18. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Software - licente
definitive pe consola: metal artifact reduction", ce se doreste a fi
eliminata,

Autoritatea contractanta apreciaza eliminarea acestei caracteristici
software foarte importanta in examinarile pacientilor care au din diverse
motive medicale, implante metalice, de diverse tipuri, exemplu proteze
ortopedice, de sold, stenturi, clipuri vasculare metalice, alte implante si
care in lipsa softurilor de eliminare a arctefactelor metalice vor conduce la
compromiterea examinarii, expunerea bolnavului la iradiere si practic
imposibilitatea de a beneficia de un diagnostic imagistic performant corect.

Contestatarul nu doreste sa ofere o modalitate echivalenta prin care
acesti pacienti sa poata beneficia de examinarea de computer tomograf, ci
practic doreste scaderea calitatii acestui echipament prin eliminarea
acestei cerinte, in concluzie nesocoteste si minimizeaza nevoile clinice
reale ce au stat la baza acestei solicitari minimale.

Autoritatea contractanta considera ca prin contestatia depusa,
General Electric Medical System Romania nu a intentionat sa respecte
principiile legale ci a dorit doar scaderea nivelului tehnologic al
echipamentului fara a aduce argument in directia asigurarii si pastrarii
nivelului minimal de parametrii considerat optim in vederea oferirii unor
servicii medicale de calitate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
echipamente medicale pentru laboratorul de imagistica medicala - lot 1-
Aparat de tip computer tomograf 16 sliceuri cu sistem informatic integrat
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tip ris-pacs”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1005749/26.10.2018.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, criticand specificatiile tehnice din caietul
de sarcini pe motiv ca ar favoriza un singur ofertant, iar in ceea ce
priveste modelul de contract, aratand ca acesta ar contine clauze
disproportionate, abuzive.

Contestatoarea a depus atasat contestatiei, dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 65400 lei, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
205029274/1/07.11.2018, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia formulata de SC ... SRL.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirile
contestatoarei fata de prevederile caietului de sarcini sunt extrem de
numeroase, aratand ca produsele sale sunt unele de calitate superioarg,
dar, pentru obtinerea acelorasi rezultate, folosesc solutii tehnice diferite,
cum de altfel, este si cazul altor producatori care au rezolvat in alta
modalitate o serie de probleme in atingerea unor rezultate cat mai bune.
Arata ca specificatiile impuse sunt specifice unui singur producator,
respectiv Philips, cu modelul Access CT.

In replica, autoritatea contractanta alege 3 dintre cerintele criticate,
justificandu-le prin prisma necesitatilor proprii. Astfel, ea nu formuleaza
aparari in legatura cu toate criticile din contestatie, ci insista pe limitarea
calitatii prin solicitarile contestatoarei. De asemenea, aceasta nu raspunde
in niciun fel sustinerilor contestatoarei referitoare la favorizarea unui
anumit producator si produs si nu furnizeaza niciun fel de dovezi ca ar
exista mai multi producaori care sa indeplineasca specificatiile tehnice. Mai
mult, chiar si pentru cele 3 cerinte in legatura cu care formuleaza punct de
vedere, nu demonstreaza, in niciun fel, ca ar exista mai multi producatori
care sa fi adoptat respectivul model constructiv.

Astfel, stabilirea necesitatilor autoritatii prin prisma principiilor si
regulilor in materia achizitiilor publice impunea autoritatii stabilirea unor
cerinte mai suple, prin impunerea unor intervale de referinta, si nu a
unora ferme, specifice unui anumit producator. Prin urmare, chiar daca
dintre numeroasele cerinte criticate, exista cel putin una care sa fie
specifica unui anumit producator, si care sa faca trimitere la un anumit
produs, Tnseamna ca procedura a fost initiata gresit, ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice respectiva cerinta, astfel incat sa ofere
posibilitatea participarii la procedura a unui numar mai mare de ofertanti.
Este putin probabil ca din totalul aparatelor de acest tip, respectiv
computer tomograf 16 sliceuri, sa nu indeplineasca functionalitatile pe
care autoritatea le doreste satisfacute, dat intr-o maniera echivalenta
celor solicitate de ea in caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea
dovedeste pe parcursul sustinerilor sale, ca o serie de parametri ai
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produsului sau sunt comparabili cu cei solicitati, dar maniera rigida in care
este intocmit caietul de sarcini nu ii permite participarea.

Nu n ultimul rand, Consiliul observa ca in caietul de sarcini, dupa
specificatiile tehnice, la pag. 14-15, s-au stabilit urmatoarele:

,, Toate criteriile de mai sus sunt minimale.

Din criteriile minimale, Autoritatea a extras - in functie de
performantele dorite de la sistem si nivelul tehnologic al anului 2018- un
numar de 5 criterii de performanta SUPERIOARA ce sa asigure accesul la
un echipament ultraperformant- tehnologie actualizata 2018.

TABELUL 1: Caracteristici tehnice si de calitate punctate ale
aparatului de computer tomografie 16 sliceuri:

punctaj alocat

1 10
CARACTERISTICI DE
PERFORMANTA  CONSTRUCTIVA-
HARDWARE min max
1 Capacitatea de stocare a <,=
anodei MHU 7,5 >7.5
5 Colimare a fascicolului pe 16 <,=16 > 16x
randuri X 0.625 mm | 0.625 mm
3 <,= 20 >20
Rezolutia spatiala Ip/cm Ip/cm Ip/cm
4 Acoperirea detectorului , mm- <,= 20 >20
lungimea in izocentru mm mm
5 Puterea generatorului <,= 55 > 55
kW kW

Aceste solicitari, care, in fapt, vor asigura operatorilor un punctaj
superior, de 50 puncte, nu sunt contestate de operatorul economic, deci
autoritatea se asigura prin respectivii factori ca va chizitiona un computer
tomograf performant, prin urmare, nu poate sustine ca solicitarile
contestatoarei ar scadea din performanta aparatului, in conditiile in care
criteriul de atribuire prevede punctaj suplimentar pentru o serie de
cracteristici proprii doar aparatelor de conceptie noua. Deci, sustinerile
autoritatii potrivit carora contestatoarea doreste scaderea nivelului de
calitate al aparatului sunt nefondate, aspect ce poate fi prezumat si din
faptul ca producatorul reprezentat de contestatoare este unul consacrat pe
piata de profil.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la cerinta din
caietul de sarcini: "Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie
completd de 360°: maxim 0.75 secunde", parametru care este utilizat
pentru studii angiografice care presupun respectarea unei anumite
rezolutii temporale in vederea obtinerii timpilor arteriali si portali. Timpul
de achizitie, care este vital pentru astfel de studii, este definit ca fiind
produsul dintre grosimea slice-ului, viteza de rotatie si pitch-ul minim
selectabil. Aceasta arata ca diferenta dintre o valoare minima de rotatie de
0,75 secunde specificata prin caietul de sarcini si valoarea de 0,98
secunde caracteristica sistemului pe care contestatoarea doreste sa-I
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oferteze este materializata in ceea ce priveste timpul de achizitie printr-o
diferenta de 0,21 secunde pe slice, diferenta nesemnificativa chiar si
pentru studiile de angiografie, si care nu implica niciun risc in ceea ce
priveste obtinerea timpilor arteriali sau portali.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim
0.98 sec". Consiliul gaseste intemeiata sustinerea contestatoarei, fiind clar
ca se discuta de diviziuni de secunda, aspect care, cu siguranta, nu
impieteaza asupra calitatii aparatului ofertat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele caietului de
sarcini: "Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520 mm" si ,Distanta
focus detector: intre 850 - 900 mm", contestatoarea precizeaza ca fiecare
producator isi dimensioneaza sistemele astfel incat sa asigure o calitatate
cat mai buna a imaginilor la o doza de radiatii cat mai mica, atat distanta
focus-izocentru, cat si distanta focus-detector sunt direct proportionale cu
apertura gantry. Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Distanta Focus- isocentru:
intre 500 - 541 mm" respectiv, "Distanta focus detector: intre 850 - 950
mm". Argumentele prezentate de contestatoare in continutul contestatiei
depuse sunt unele logice si perfect fundamentate, o diferenta de 2 sau 5
cm in ceea ce priveste respectivele distante nu poate conduce la
respingerea unui astfel de aparat, acesta indeplinind nevoile autoritati
contractante. Prin urmare, si respectiva critica apare ca fiind fondata, fiind
cert ca cerinta in cauza, cumulata cu cerinta referitoare la apertura gantry
de 65 cm, conduce, in mod indubitabil, la produsul Philips.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0.5-1.5", explicatiile furnizate de contestatoare se refera
la conditiile de utilizare a unui Pitch >1 sau <1, fiind vatamata de limita
minima a intervalului de selectie a valorii, respectiv 0,5, in conditiile in
care aparatul pe care doreste sa il oferteze are un minim de interval de
0.625, diferenta de la 0,625 la 0,5 nefiind de natura a influenta in vreun
fel parametrii de scanare, rolul cerintei fiind acela de a impiedica accesul
la procedura a unui producator consacrat de echipamente de imagistica
medicala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0.625 -1.5".

Consiliul gaseste intemeiata si aceasta critica, fiind cert ca aceasta
caracteristica nu este mai putin utila in forma solicitata de contestatoare.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini "Comenzi si afisaje pentru
gantry: de la consola si de la panouri de comanda situate bilateral pe
gantry"”, Consiliul retine ca in legatura cu aceasta autoritatea a formulat
punct de vedere, respectiv exemplul 1, aratand ca operatorul ingradeste
autoritatii contractante o functionalitate ce se poate dovedi in timpul
utilizarii aparatului vitala pentru pacient, si anume, contestatarul nu
considera utila existenta posibilitatii panourilor de comanda situate
bilateral pe gantry, insa in situatii de urgenta (riscuri in timpul injectarii cu
substanta de contrast sau pacienti noncomplianti) aceasta functionalitate
permite, in fapt accesul "imediat" si controlul asupra echipamentului fara a
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fi nevoit spre exemplu sa se ocoleasca masa de examinare pentru a
comanda intr-o situatie de urgenta anumite miscari sau a anula anumite
procese in desfasurare asupra pacientului.

Consiliul retine ca de nicadieri din solicitarea contestatoarei nu se
deduce ca aceasta ar dori inlaturarea in totalitate a acestei cerinte.
Aparatele aflate pe piata sunt structurate in diverse moduri, toate avand
comenzi si afisaj pe consola, iar in ceea ce priveste comenzile si afisajul
de pe gantry, acestea sunt tratate diferit de operatori. La nivelul tehnic
recent, toate aparatele vizionate de Consiliu pe paginile web ale
producatorilor SIEMENS, Toshiba cu aparatul Aquilion Lightning 16,
inclusiv cea a contestatoarei pentru modelele Optima 520 si Optima 660
au comenzi dispuse bilateral pe gantry, diferenta fiind data de afisaj, care
se situeaza in partea frontala sus a gantry-ului. Aparatele produse de
Philips au atat comenzile, cat si afisajul dispuse bilateral pe gantry,
neavand panou de afisaj situat la fel ca al celorlalte aparate. Solicitandu-
se ca panoul de comanda care cuprinde atat comenzile, cat si afisajul, sa
fie situat bilateral pe gantry, este cert ca se face trimitere la aparatele
produse de Philips. Mai mult, argumentele autoritatii potrivit carora
medicul trebuie sa ocoleasca masa sunt nefondate, deoarece oricum
comenzile sunt dispuse bilateral, ori afisajul fiind sus, la mijlocul gantry-
ului, este vizibil din ambele parti. Prin urmare, chiar daca ar exista si alti
producatori de aparate conform solicitarilor autoritatii, nu exista niciun
motiv a respinge o ofertd pentru ca nu are afisajul dispus bilateral pe
gantry, solicitarea fiind una excesiva. In acelasi timp, a elimina cerinta
referitoare la panoul de comanda situat bilateral ar insemna ca se elimine
si cerinta referitoare la comenzi, or acest lucru nu ar fi in beneficiul
autoritatii, fiind cert ca nivelul tehnologic actual impune existenta
comenzilor, dar nu si a afisajului, bilateral pe gantry.

Referitor Cap. ,Sistemul de detectie si achizitie" din caietul de
sarcini, cerintele:

~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rdnd: minim 700"

~Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 12 mm"

~Numar total min de detectori pentru cele 16 rdnduri: min 11.000",
contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care intentioneaza sa il
oferteze este inzestrat cu un detector de ultima generatie, cu un design
compact, mai bine integrat si mai eficient. Avand o densitate mai mare a
convertoarelor A/D si o performanta termica imbunatatita, detectorul
atinge o precizie mai buna de functionare, reduce durata de transmisie a
semnalului, astfel reducand zgomotul cu 20% si imbunatatind calitatea
imaginilor. Prin urmare, chiar daca specificatiile respective au valori putin
mai mici, tehnologia sa suplineste acest lucru.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerintele tehnice din Cap. ,Sistemul de
detectie si achizitie" astfel:

»~Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 680"

,Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 10 mm"

»Numar total min de detectori pentru cele 16 randuri: min 10.880".

Consiliul retine ca nici in legatura cu aceste aspecte autoritatea
contractanta nu a adus niciun fel de argument. Astfel, Consiliul are in
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vedere ca dispozitiile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, stabilesc urmatoarele: 74) Specificatiile tehnice
stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie
deschise concurentei si sad indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In
acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performantd legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa
fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei
prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte
de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea
acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de
performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a
inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai
larga cu putinta”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea trebuie sa realizeze o mai buna
definire a specificatiilor tehnice, astfel incat, pe de o parte, sa fisi
defineasca in mod corect necesitatile, in conformitate cu rezultatele
asteptate, si nu prin referire la un anumit model constructiv, iar pe de alta
parte, sa permita accesul la procedura a producatorilor de pe piata de
profil, pentru aparate ce corespund cerintei referitoare la nivelul tehnic
actual, fiind necesara redefinirea cerintelor, in raport cu performante
tehnice pe care le urmareste.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Achizitie min 1200
imagini/rotatie completa"”, contestatoarea arata ca cerinta tehnica asa cum
este solicitata nu are impact clinic si ca indiferent de numarul de imagini
obtinute, important in diagnosticarea corecta este rezolutia spatiala a
sistemului, precum si grosimea slice-ului, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante sa elimine aceasta cerinta tehnica. Ca si in cazul cerintei
precedente, Consiliul constata ca autoritatea nu a formulat aparari si nici
nu justifica necesitatea cerintei in vreun document al procedurii. Prin
urmare, Consiliul va admite critica respectiva.

Potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, (1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: "Putere nominala
(se va declara valoarea reala, nu se accepta echivalente): minim 25 kW",
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contestatoarea arata ca sistemele de tomografie computerizata de ultima
generatie sunt dotate cu detectori ce prezinta o capacitate crescuta de
detectie a fotonilor, in consecinta nu mai sunt necesare puteri mari ale
generatorului, solicitdnd sa se accepte o putere a generatorului de 24 kW,
cu o diferenta de doar 1 KW, care este capabil sa genereze achizitia unor
imagini de o calitate sporita la doze reduse de radiatie. In lipsa unor
aparari concrete si a unor justificari din partea autoritatii a necesitatii
respectivei cerinte, Consiliul retine ca solicitarea si motivele prezentate de
contestatoare apar a fi unele intemeiate, nefiind depusa nicio dovada ca in
lipsa unei puteri mai mici decat cea solicitata imaginile obtinute sunt unele
de calitate mai slaba.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Domeniu tensiune
anodica: min 70 -140 kV", contestatoarea arata ca singurul aparat care o
indeplineste este Access CT produs de Philips, care mentioneaza, pe site-ul
oficial, In prezentarea echipamentului ca acesta este primul sistem din
gama de 16-32 slice care permite un protocol de achizitie la 70 kV: ,The
70 kVscan mode - the first in a system of its kind" (Modul de 70 kVscan -
primul dintr-un sistem de acest gen). Verificand pe site-ul oficial si pe
Philips NetForum Community, Consiliul retine ca aceasta specificatie este
una ce diferentiaza aparatul respectiv de celelalte din gama sa, fiind cert
ca are caracter restrictiv.

In consecinta, solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica "Domeniu tensiune
anodica: min 80-140 kV" apare ca fiind una intemeiata.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Timp total de expunere:
100 sec", contestatoarea arata ca o diferenta de doar 10 secunde nu este
de natura a influenta in vreun fel capacitatea sistemului CT, tinand cont ca
nu exista protocoale de investigatie a carui timp de scanare continua sa fie
de 100 de secunde. Astfel, mentinerea acestui parametru la valoarea
solicitata prin caietul de sarcini are rolul de a restrange concurenta in
cadrul procedurii, solicitand obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: "Timp total de expunere: 90 sec". Doar din
explicatiile contestatoarei, in lipsa punctului de vedere al autoritatii,
Consiliul nu are la dispozitie suficiente argumente pentru a stabili daca
cerinta respectiva este una restrictiva pentru contestatoare, respectiv daca
cele 90 secunde solicitate reprezinta un parametru inferior sau superior
sau dacé cele 100 de secunde sunt specifice doar Access CT produs de
Philips. In aceste conditii, revine autoritatii contractante obligatia de a
reevalua documentatia de atribuire si a o reconfigura, astfel incat cerintele
sa fie unele accesibile mai multor operatori economici de pe piata de
profil.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Focare: minim doua”,
solicitand reducerea la un focar. Autoritatea contractanta formuleaza
aparari, aratand ca si GE are un aparat cu doua focare, respectiv GE
BrightsSpeed Elite.

Contestatoarea arata ca pata focala este responsabila de doza de
radiatie. Cu cat pata focala este mai mica cu atat doza de radiatie este
una mai micad. Sistemul pe care contestatoarea doreste sa il oferteze
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genereaza imagini cu o rezolutie spatiala superioara la cea mai redusa
doza pentru sistemele din aceasta clasa.

Consiliul a identificat brosura din care autoritatea contractanta a
atasat fragmentul intitulat Anexa 1 si constata ca, intr-adevar, modelul
indicat are doua focare, dar, cu toate acestea, nu va lua in considerare ca
fiind relevanta proba depusa, aceasta cuprinzand specificatiile comparative
ale computerelor tomograf la nivelul lunii martie 2009, or autoritatea
solicita un model actualizat 2018. Prin urmare, daca autoritatea dorea sa
arate caracterul abuziv al contestatiei formulate, trebuia sa prezinte un
tabel comparativ ale mai multor aparate cu toate specificatiile criticate,
prin car sa dovedeasca faptul cda exista mai multe aparate care sa
corespunda acestora, or acest lucru nu s-a intamplat.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Software - licente
definitive pe consola: metal artifact reduction”, contestatoarea arata ca
fiecare producator are propria sa metoda de eliminare sau reducere a
artefactelor metalice. In unele cazuri producatorii dezvolta softuri dedicate
care pot ulterior sa elimine sau sa reduca artefactele metalice iar in alte
cazuri producatorii creeaza metode de eliminare sau reducere a acestora
in faza de achizitie. Daca se foloseste modularea dozei combinata cu o
tensiune anodica scazuta si cu un curent anodic corespunzator se obtin
imagini de diagnostic in jurul protezei si nu numai. Astfel, prin cerinta
tehnica solicitata prin caietul de sarcini se impune un obstacol nejustificat
care limiteaza accesul la licitatie altor producatori, in conditiile in care
fiecare producator in parte are solutii tehnice care sa implineasca
dezideratul clinic, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta tehnica care
ingradeste in mod arbitrar accesul acesteia la licitatie.

Potrivit site-ului propriu al General Electric, acest producator
foloseste o tehnologie specifica, Smart Metal Artifact Reduction (MAR),
,/MAR is based on the latest in GE Healthcare smart technology. It is
designed to reveal anatomic details obscured by metal artifacts, as it:

e Utilizes an innovative projection-based method....".

(MAR se bazeaza pe cea mai recenta tehnologie inteligenta GE
Healthcare. Este conceput pentru a descoperi detaliile anatomice ascunse
de artefactele metalice, deoarece:

e Foloseste o metoda inovativa bazata pe proiectii....”

,,MAR is designed to enhance clarity across a range of cases with
metal including scans with hip implants, dental fillings, screws or other
metal in the body” (MAR este proiectat pentru a spori claritatea pentru o
gama larga de cazuri in care exista metal, inclusiv scanari cu implanturi de
sold, materiale dentare, suruburi sau alte tipuri de metal din corp).

Prin urmare, nu poate fi vorba de insistente din partea contestatoarei
pentru reducerea calitatii aparatului, ci aceasta sustine ca nu poate oferi
un soft, din moment ce aparatul sau este proiectat sa indeplineasca
aceasta functie.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a facut, intr-adevar,
dovada ca autoritatea contractanta a redactat caietul de sarcini cu
incalcarea dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, fiind necesara
refacerea, in totalitate a caietului de sarcini, astfel incat sa fie posibila
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participarea la procedura a unui numar mai mare de operatori, modificarile
ce se impun acestui document fiind unele profunde, de substanta. Din
acest motiv, Consiliul nu va mai analiza si restul specificatiilor criticate,
nefiind rolul sau acela de a elabora in locul autoritatii contractante
documentatia de atribuire. In stabilirea specificatiilor, autoritatea
contractanta trebuie sa foloseasca tabelele comparative aflate pe site-urile
dedicate, cum ar fi, de exemplu, ITN (Imaging Tehnology News) pentru
aparatele de tipul celor solicitate, astfel incat sa se asigure o competitie
reala.

Intrucéat refacerea, in totalitate, a caietului de sarcini nu este posibila
pe seama unor simple clarificari/erate, Consiliul stabileste necesitatea
anularii procedurii in partea dedicata lotului 1.

In ceea ce priveste prevederile contractuale contestate, Consiliul
retine ca se invoca anumite inadvertente dintre caietul de sarcini si
modelul de contract subsecvent si chiar intre clauzele contractului
subsecvent.

Astfel, aceasta arata ca la art. 15.6 din Contractul subsecvent se
arata ca "Daca unele produse nu corespund calitativ sau cantitativ,
autoritatea contractantad are dreptul sa respinga produsele respective iar
ofertantul are obligatia de a inlocui intr-un termen de maxim 3 Zzile
produsele refuzate respectiv lipsurile constatate”, obligativitatea
ofertantului este de a remedia defectiunea sau de a face toate modificarile
necesare pentru ca produsul sa corespunda specificatiilor tehnice si doar in
masura in care acest lucru nu este posibil, ofertantul are obligatia de a
inlocui produsul.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul VIII.) Receptie,
inspectii si teste, calitate, potrivit careia: "Daca unele produse nu
corespund calitativ sau cantitativ, autoritatea contractanta are dreptul sa
respinga produsele respective iar ofertantul are obligatia de a inlocui intr-
un termen rezonabil produsele refuzate respectiv lipsurile constatate”,

Este evident ca intre cele doua formulari exista diferente care le fac
susceptibile de interpretari. Este reala sustinerea contestatoarei potrivit
careia solicitarea de a inlocui produsul in termen de maxim 3 zile este
imposibila, intrucat un astfel de echipament (computer tomograf) pentru a
fi Tnlocuit necesita autorizatii speciale ce trebuie obtinute de autoritatea
contractanta. Cu toate acestea, Consiliul retine necesitatea stabilirii unui
termen fix, expresia ,,un termen rezonabil” fiind in defavoarea autoritatii
contractante, dupa cum nu poate fi dat operatorului un termen nesfarsit
pentru a fabrica si furniza un nou aparat, asa cum acesta pretinde. Astfel,
este obligatia operatorilor ca atunci cand furnizeaza un bun in urma unei
proceduri de atribuire, acesta sa corespunda caietului de sarcini, si nu sa
livreze unul fara legatura cu specificatiile respective.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea corelarii prevederilor
caietului de sarcini cu contractul subsecvent si necesitatea stabilirii unui
termen rezonabil fix pentru remedierea defectiunilor.

Referitor la art. 17.2 din Contractul subsecvent, potrivit caruia:
"Comenzile emise de autoritatea contractanta vor fi onorate in maxim 3
zile, cu obligativitatea de a instiinta in scris autoritatea contractanta in
cazul imposibilitatii onorarii comenzii in termenul stabilit. Nelivrarea
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produselor la termenul stabilit si conform conditiilor solicitate, rezerva
dreptul beneficiarului de a rezilia unilateral contractul”, contestatoarea
arata ca in mod evident, este necesara corelarea termenul de livrare
mentionat in articolul 17.2 din Contractul subsecvent cu cel de "6-8
saptamani" propus atat in Contractul subsecvent la art. 11.1, cat si in
caietul de sarcini la punctul "VII.) Livrarea si documentele care insotesc
oferta”.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa reformuleze articolul 17.2 din Contractul subsecvent astfel: "Comenzile
emise de autoritatea contractanta vor fi onorate in maxim 6-8 saptamani,
cu obligativitatea de a instiinta in scris autoritatea contractanta in cazul
imposibilitatii onorarii comenzii in termenul stabilit. Nelivrarea produselor
la termenul stabilit si conform conditiilor solicitate, rezerva dreptul
beneficiarului de a rezilia unilateral contractul.”

Consiliul gaseste intemeiata solicitarea contestatoarei, fiind vorba de
necorelari evidente intre prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul XII.) Garantie si
reclamatii, potrivit careia: "....Piesele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele necorespunzatoare, beneficiaza de o nouad
perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii pieselor”
contestatoarea invoca necorelarea cu prevederile art. 21.5 din Contractul
subsecvent "....Piesele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc
pe cele necorespunzatoare, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care decurge de la data inlocuirii pieselor, dar nu mai mult decat perioada
totala de garantie a echipamentului." Consiliul retine ca sustinerile
contestatoarei sunt unele reale.

Cu toate ca sustinerile respective referitoare la necorelarea
dispozitiilor referitoare la furnizare, garantii, remedieri defecte sunt unele
intemeiate, Consiliul nu poate dispune modificarea prevederilor respective
intr-un anumit sens, ci doar poate stabili obligatia corelarii lor, fiind clar ca
in momentul in care se va realiza o noua documentatie de atribuire,
autoritatea isi poate elabora un nou model de contract cu prevederi mai
clare, diferite de modelul de contract aflat acum in cadrul actualei
documentatii.

Potrivit art. 212 din legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
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afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Constatand erori si incalcari grave ale legislatiei achizitiilor publice,
respectiv elaborarea unui caiet de sarcini evident restrictiv pentru lotul
1- ,,Aparat de tip computer tomograf 16 slice-uri cu sistem informatic
integrat tip ris-pacs”, este necesara anularea procedurii pentru acest lot.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea procedurii de atribuire in partea dedicata lotului 1,
, /Aparat de tip computer tomograf 16 sliceuri cu sistem informatic integrat
tip ris-pacs”, urmand ca in situatia in care se va lua decizia organizarii
unei noi proceduri, autoritatea contractanta sa elaboreze noi specificatii
tehnice astfel incat sa permita accesul unui numar mai mare de operatori
de pe piata de profil si sa coordoneze dispozitiile caietului de sarcini cu
cele ale contractului subsecvent astfel cum rezulta din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de atribuire in partea dedicata lotului 1,
, /Aparat de tip computer tomograf 16 sliceuri cu sistem informatic integrat
tip ris-pacs”, urmand ca in situatia in care se va lua decizia organizarii
unei noi proceduri, autoritatea contractanta sa elaboreze noi specificatii
tehnice astfel incat sa permita accesul unui numar mai mare de operatori
de pe piata de profil si sa coordoneze dispozitiile caietului de sarcini cu
cele ale contractului subsecvent astfel cum rezulta din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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