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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ /20.11.2019, depusa de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ....... , reprezentata legal prin ......... - administrator, cu
sediul procesual ales in ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
emisa in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,achizitie sistem climatizare
Daikin pentru Arena Nationald”, cod CPV 42512000-8 - Instalatii de
climatizare (Rev. 2), de ......... S.A.,, cu sediul in ...
] o (P , In calitate de autoritate contractanta s-au soI|C|tat
anularea |n parte a anuntului de participare si a fisei de date a
procedurii de atribuire, in sensul eliminarii cerintei referitoare la marca
.Daikin” a produselor ce fac obiectul procedurii de atribuire,
completarea caietului de sarcini cu cerintele tehnice ale produselor ce
fac obiectul anuntului de participare si extinderea perioadei de ofertare
cu o perioada similara celei initiale dintre momentul publicarii
anuntului de participare si datei limita initiale, iar in subsidiar,
mentionarea sintagmei ,sau echivalent” dupa indicarea marcii
produselor ce fac obiectul procedurii de atribuire, precum si obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta face referire exclusiv la tipurile si
codurile produselor Daikin. De asemenea, autoritatea contractantd
mentioneaza existenta unor specificatii tehnice in ,caietul de sarcini”,
insa acesta nu a fost anexat in cadrul documentatiei de atribuire initial,
singurele specificatii tehnice fiind cele minimale aferente produselor
Daikin si cele referitoare la tipul produselor Daikin solicitate.

Ulterior, autoritatea contractanta a anexat un caiet de sarcini
printr-o clarificare, insa nici acest document nu a prevazut niciun fel de
specificatii tehnice, ci doar o lista de produse Daikin ce au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Mentionand prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare sustine ca nu numai specificatiile tehnice se
refera la un anumit produs si o anumita marca, dar chiar titlul
procedurii de atribuire utilizeaza denumirea marcii ,Daikin”, astfel ca
denaturarea oricarei minime libere concurente este evidenta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in cadrul anuntului de
participare si fisei de date s-a facut referire la un caiet de sarcini,
acesta neregasindu-se initial intre inscrisurile publicate aferente
documentatiei de atribuire, ceea ce reprezinta o grava incalcare a
oricaror cerinte minime de transparenta ale unei proceduri de
atribuire.

De asemenea, adaugarea ulterioara a unui caiet de sarcini in scop
formal, fara a exista niciun fel de specificatii tehnice incluse, reprezinta
o conduita ce accentueaza aparenta unei intentii de evitare a
respectarii principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea arata ca singurele specificatii tehnice se regasesc
in Formularul nr. 7 privind propunerea tehnica. Din tabelul aferent
produselor specificate, specificatiile tehnice minime reprezinta o
descriere a produselor Daikin solicitate, si nu o descriere a unor
caracteristici tehnice si functionale ale fiecarui produs in parte.

Redand prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca mentionarea unei liste cu produse
ale unui singur producator, mai ales in ipoteza lipsei oricaror cerinte
tehnice de indeplinit, reprezinta tocmai definita ,restrangerii artificiale
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a concurentei”, din moment ce numai acel produgétor ori mai ales
distribuitorii sai locali vor avea acces la procedura. In plus, o astfel de
abordare a procedurii se confunda cu o comanda realizata pentru un
anumit produs, iar nu pentru o anumita solutie tehnica ori echipament
cu anumite specificatii tehnice, ceea ce contravine de asemenea si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, din moment ce un
produs cu caracteristici superioare ori cu pret mai scazut nu ar putea fi
ofertat.

Societatea contestatoare face trimitere la prevederile art. 156 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si solicita dispunerea unei masuri de
remediere in sensul mentionarii sintagmei ,sau echivalent” si
completarii caietului de sarcini cu mentionare a cerintelor referitoare la
caracteristicile tehnice ale fiecarui produs in parte, fara crearea unor
obstacole artificiale de depunere a ofertelor de catre operatorii
economici interesati de procedura. De asemenea, se impune
extinderea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de 19 zile
(durata initiala intre publicare si termenul limita de depunere a
ofertelor).

Prin urmare, in conditiile in care circumstantele exceptionale nu
sunt probate, se impune aplicarea art. 156 alin. (2) in sensul anularii
oricarei mentiuni cu privire la produsele Daikin si completarii caietului
de sarcini cu prevederea caracteristicilor tehnice si functionale ale
produselor ofertate, fara discriminari care sa avantajeze produsele
Daikin.

Ca mijloace de proba, au fost depuse o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..... /25.11.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...... /25.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiv introdusa

si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii de
atribuire a contractului, s-au solicitat clarificari, in data de 04.11.2019,
din partea societatii DD Promoterm SRL si in 07.11.2019 si 15.11.2019
din partea societatii ......... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari prin
adresele inregistrate sub nr. ....... /05.11.2019, nr. ....... /13.11.2019 si
o] /15.11.20109.

Se precizeaza ca, pana la data de 20.11.2019, contestatia nu a
fost transmisa autoritatii contractante prin mijloace electronice sau
fax, motiv pentru care au devenit incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere data de depunere a ofertelor, precum si
solicitarile formulate de contestator in cuprinsul contestatiei, si tinand
cont de data primirii contestatiei, respectiv 20.11.2019, autoritatea
contractantda nu poate dispune de masuri de remediere asupra
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caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, asa cum prevede art. 9
alin. (1) din Legea 101/2016 si nici de a extinde perioada de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, a oferit informatii suplimentare pentru care s-a prevalat
de exceptia prevazuta de art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
acest lucru fiind justificat de natura contractului si obiectivului ce
urmeaza a fi indeplinit prin aceasta achizitie.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a precizat motivele
pentru care a solicitat achizitia sistemului marca Daikin, specificand ca
acestea au fost generate de aspecte tehnice: , proiectantul complexului
Arena Nationala a ales marca Daikin pentru toate sistemele VRV si
Chillerele de conditionare a aerului care deservesc obiectivul. Acestea
sunt conectate la sistemul BMS (Building Management System) prin
interfata de comunicare specifica Daikin, care NU este compatibila cu
alte echipamente".

Totodata, autoritatea contractanta a incercat sa inlature posibile
probleme de compatibilitate care ar putea fi generate de sistem
specificand ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
echipamentele care fac obiectul prezentei proceduri trebuie sa fie
conectate la sistemul BMS (Building Management System) prin aceeasi
interfata.

Autoritatea contractanta considera ca a raspuns clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire si a justificat de ce a ales sa impuna
ofertarea de echipamente de la un anumit producator.

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul II.3 Informatii despre
beneficiile anticipate de catre autoritatea contractanta, , principalele
beneficii previzionate de catre autoritatea contractanta sunt: crearea
de conditii optime pentru desfasurarea evenimentelor sportive din
cadrul EURO 2020 (...)", aceasta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor interesati ca achizitia se realizeaza pentru Campionatul
European de Fotbal 2020, rezultand astfel necesitatea indeplinirii
cerintelor UEFA.

Societatea contestatoare a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar prin depunerea acesteia, autoritatea contractanta intelege
ca ofertantul si-a insusit prevederile din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, asa cum au fost publicate.

De asemenea, primirea mai multor oferte, demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante, ca modul de intocmire a caietului de sarcini a
~permis tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu a avut ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente elective intre operatorii economici".

In acest sens, arata ca, pe langa contestatoare, au depus oferta
pana la data de depunere a ofertelor, inca trei ofertanti. Tinand cont de
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cele relatate anterior, autoritatea contractanta aduce argumente de
natura a demonstra ca a respectat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar denaturarea oricarei libere concurente
este inlaturata.

Referitor la mentiunea facuta de contestatoare potrivit careia ,,mai
mult, desi anuntul de participare si fisa de date fac referire la un caiet
de sarcini, acesta nu s-a regasit initial intre inscrisurile publicate
aferente documentatiei de atribuire - ceea ce reprezintd o grava
incalcare a oricaror cerinte minime de transparenta ale unei proceduri
de atribuire, dincolo de incalcarea art. 156 citat in cele de mai sus",
autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare, nu a fost
incarcat, in SEAP, caietul de sarcini, acesta fiind incarcat ulterior ca
urmare a unei solicitarii de clarificari. O mare parte din informatiile
continute de caietul de sarcini se regasesc in formularul 7 - model
propunere tehnicd, incarcat in SEAP odata cu documentatia de
atribuire, fapt care dovedeste ca autoritatea contractanta nu a incercat
incalcarea cerintelor minime de transparenta ale unei proceduri de
atribuire si nici nu reprezinta o conduita care sa accentueze aparenta
unei intentii de evitare a respectarii principiului egalitatii de tratament.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
precizat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,(...)
Eventualele specificatii tehnice care indicda o anumite origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, vor fi considerate "sau
echivalent".

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca,
pentru a se conforma prevederilor legale invocate anterior si totodata,
in vederea respectarii principiilor care guverneaza legislatia in materie
de achizitii publice, a dat posibilitatea operatorilor economici sa
demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata in cadrul ofertei satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
depunerea de documente probatorii care sa justifice incidenta situatiei
exceptionale, reglementata de dispozitiile art. 156 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, avuta in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire.

Prin intermediul adresei de raspuns, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /28.11.2019, ......... SA a transmis un document, datat
27.11.2019, semnat de catre Daikin, prin care se sustine ca modulele
de comunicare DMS504B51 si DMS502B51 permit integrarea exclusiva
a echipamentelor Daikin. Totodata, au fost inaintate extrase din cartea
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constructiei pentru Stadionul Arena Nationala, din care rezulta
modelele echipamentelor de climatizare instalate in incinta Arenei
Nationale, modelul interfetei pentru utilizarea BAChet DMS502B51 si
tipologia retelei.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /02.12.2019, ......... SRL a transmis concluzii scrise, aducand
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in
punctul de vedere. Totodata, au fost atasate documente in justificarea
cheltuielilor de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect achizitie sistem climatizare
Daikin pentru Arena Nationald, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... /01.11.2019.Valoarea estimata a
contractului este de 242.030 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Reclamand nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul
indicarii unei anumite marci pentru echipamentul ce face obiectul
prezentei proceduri, ......... SRL a depus contestatia in cauza,
constituind si cautiunea aferenta, consemnata prin recipisa de
consemnare Nr. .............

Avand a cerceta cu prioritate exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul o apreciaza
ca fiind neintemeiata, intrucat contestatia a fost transmisa prin posta,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de 05.11.2019,
in interiorul termenului legal de contestare de 5 zile, tinand cont de
data publicarii documentatiei de atribuire (01.11.2019). Prezinta
relevanta data transmiterii actului procesual, iar nu aceea a
inregistrarii lui de catre destinatar.

Pe fondul cauzei, asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui sistem
de climatizare DAIKIN VRV, conform descrierii existente la nivelul
documentatiei de atribuire, fiind impuse urmatoarele caracteristici si
cantitati, astfel cum rezulta din anexa 1 a caietului de sarcini dar si din
formularul nr. 7-propunerea tehnica:

Nr. Denumire UM Cant.
crt
1 U.E. Daikin VRV, compus din 3 buc 1

unitati exterioare RXYQ42T
(RXYQ10T + RXYQ16T+REYQ16T)
capacitate racire 118 kW,
capacitate incalzire 131,5kW

2 U.I. Daikin tip caseta FXFQ100A, buc 1
capacitate max racire 11.2 kW




3 U.I. Daikin tip casetda FXFQS80A, buc 9
capacitate max racire 11.2 kW

4 U.I. Daikin tip caseta FXFQ63A, buc 3
capacitate max racire 7.1 kW

5 Panou decorativ alb — BYCQ140D buc 13

6 Telecomanda BRC1H51W buc 3

7 Refnet KHRQ22M75T buc 2

8 Refnet KHRQ22M64T buc 4

9 Refnet KHRQ22M29T9 buc 2

10 | Refnet KHRQ22M20T buc 1

11 | Kit de conexiune 3 module buc 1
BHFQ22P1517

Asadar, procedura simplificata este directionata catre o anumita
firma producatoare, respectiv Daikin. Autoritatea beneficiara a initiat o
procedura simplificata, care presupune dreptul oricarui operator
economic de a depune oferta, nu doar Daikin sau furnizorilor acestuia.

Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Din parcurgerea referatului de necesitate nr. ..... /14.10.2019 si a
strategiei de contractare nr. .......... /01.11.2019, ..... care au stat la
baza demararii prezentei procedurii, se constata absenta oricarei
justificari obiective a restrangerii accesului la licitatie doar la produsele
apartinand Daikin, prin preluarea in caietul de sarcini a unor parametri
apartinand acestora, 1in detrimentul oricaror alte sisteme de
climatizare. In referatul amintit, autoritatea se margineste sa afirme,
in justificarea necesitatii, ca intrucat intregul sistem de climatizare
actual din incinta Arenei Nationale este marca Daikin si la acest
contract s-a optat, din considerente de ordin tehnic, pentru aceeasi
marca de echipamente.

Se incearca o fundamentare prin intermediul raspunsurilor la
clarificari (nr. .......... /13.11.2019 si ........ /15.11.2019), desi aceasta
ar fi trebuit sa fie premergatoare achizitiei, unde la intrebarea unui

operator economic: 4. Va solicitam respectuos sa precizati, in temeiul art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, care este ,situatia exceptionala” pentru care
precizarea unor elemente (marca si producatorul) prevazute la alin. (2) al art. 156
din Legea nr. 98/2016 este necesara in cadrul Documentatiei de Atribuire,

autoritatea contractanta a raspuns: Proiectantul complexului Arena Nationala
a ales marca Daikin pentru toate sistemele VRV si Chillerele de conditionare a
aerului care deservesc obiectivul. Acestea sunt conectate la sistemul BMS (Building
Management System) prin interfata de comunicare specifica Daikin, care NU este
compatibila cu alte echipamente.

Probabil ca exista pe piata si alte marci de echipamente profesionale care
intrunesc conditiile tehnice solicitate de noi, insa intrucat si echipamentele care fac




obiectul acestei proceduri de achizite trebuie sa fie conectate la BMS prin aceeasi
interfata, s-a ales din acest motiv marca Daikin.

Desi nu a reusit sa furnizeze niciun fel de analiza/studiu, cu toate
ca ar fi fost imperios necesar intr-o astfel de situatie, cum ca
produsele Daikin sunt singurele care fii satisfac necesitatile din
considerente de ordin tehnic (compatibilitate cu interfata existenta
deja) si ca pe piata nu mai exista si alte marci de echipamente care
intrunesc conditiile solicitate, autoritatea a stabilit cu certitudine ca
doar echipamentul Daikin ii poate satisface necesitatea.

......... S.A. nu poate sa asigure Daikin sau distribuitorilor
acestora o pozitie privilegiata, prin intermediul specificatiilor tehnice pe
care le-a stabilit, intrucat ar nesocoti principiul accesului neingradit,
care sta la baza procedurii simplificate. Prin derogare, pentru a se
incadra in limitele legii, o procedura care sa fie deschisa unei sfere
extrem de restranse de operatori economici trebuie sa dispuna de o
justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a circumstantelor care au
determinat restrangerea competitiei, cu accent pe argumentele pentru
care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice comune sau regasite pe
alte tipuri de echipamente in domeniu. In niciun inscris depus de
autoritate la dosarul cauzei nu este identificata o asemenea justificare
detaliata, riguroasa si obiectiva care sa stea la baza organizarii licitatiei
doar pentru Daikin. Nici la solicitarea expresa a Consiliului, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa furnizeze o astfel de justificare.

Legislatia in materie nu statueaza vreo interdictie pentru
companiile municipale in a organiza proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru, cum pare a fi
procedura de fata [art. 68 lit. f), coroborat cu art. 104 din Legea nr.
98/2016].

Nu se tagaduieste ca proiectantul complexului Arena Nationala a
ales marca Daikin pentru toate sistemele VRV si chillerele de
conditionare a aerului care deservesc obiectivul, insa reducerea
drastica a echipamentelor eligibile la licitatie si, implicit, a accesului
operatorilor economici, trebuie sustinuta de justificari si recomandari
din partea unor specialisti.

Pe de alta parte, o astfel de posibilitate de intocmire a caietului
de sarcini, permisa de lege cu titlu exceptional, trebuie sa fie datorata
imposibilitatii obiective a autoritatii contractante de a stabili cu precizie
obiectul contractului, conform art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.

98/2016: (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.




(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".

In cauza de fata, autoritatea contractanta a optat, insa, pentru
stabilirea unor specificatii tehnice de exactitate, ceea ce releva faptul
ca acceptarea produselor cu specificatii echivalente (evocata in fisa de
date a achizitiei — IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice)
separat de faptul ca este pur formala, a devenit si contradictorie tinand
cont de raspunsul la clarificari regasit in adresele nr. ........ /13.11.2019

] /15.11.2019. Astfel, la intrebarea unui operator economic: va
solicitam sa precizati daca, in temeiul art. 156 alin. (3) teza finala din Legea nr.
98/2016 sunteti de acord cu includerea sintagmei ,sau echivalent”, precum si sa
furnizati specificatii tehnice adecvate ale acestor produse , la nivelul celor
functionale semnificative, in cadrul Caietului de sarcini si a celorlalte documente din
cadrul Documentatiei de Atribuire, fara includerea unor specificatii pasibile apte sa
creeze in mod artificial discriminare intre ofertanti, pentru a permite ofertarea unor

produse echivalente, autoritatea contractanta a furnizat urmatorul

réspuns: Avand in vedere raspunsul de la punctul 4, care reprezinta o situatie
exceptionala, nu suntem de acord cu includerea sintagmei “sau echivalent”
si in consecinta nu este cazul sa furnizam specificatii tehnice doar la nivelul celor

functionale semnificative. 1nsd, in punctul de vedere transmis cu prilejul
solutionarii prezentei contestatii, autoritatea continua sa sustina ca a
dat posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentatd in cadrul ofertei
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante
definite prin specificatiile tehnice.

Or, fiind in prezenta unor astfel de informatii contradictorii, se
pune intrebarea legitima, in ce masura un operator economic a fost
beneficiarul unor informatii concrete si precise.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a
interzice acceptarea de echipamente diferite, insa corespunzatoare
nevoilor sale, autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) - principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii
legislatii privind achizitiile publice este de promovare a concurentei
intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de la echipamentele
Daikin, in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Spus altfel,
caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu pentru ca
indica anumite cerinte tehnice, permise de lege, ci pentru ca le exclude
pe celelalte. Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi



justificat Tn mod obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea
celorlalte solutii constructive, soarta prezentului litigiu putea fi alta,

In considerarea celor evocate, Consiliul se vede nevoit sa admita
contestatia ......... SRL, si, din cauza imposibilitatii adoptarii la acest
moment de masuri de remediere care sa permita ......... de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide
anularea procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
(,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sda permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”). In
prezent, dupa cum reiese din informatiile disponibile in SEAP, au fost
depuse oferte, care se afla in etapa evaluare calificare/tehnica.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-
a aflat in culpa procesuala, si astfel, se impune ca achizitoarea sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare 1in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de aceasta
in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
2.500 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat

~Matei Stefanescu”, facturat cu nr. ........ /22.11.2019 si achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 27.11.2019
(ordinul de plata nr. ...... /27.11.2019), potrivit actelor depuse la

dosarul cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procedura de atribuire.
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Potrivit art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta
la plata catre ......... SRL a sumei de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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