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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , SOS....... , camera nr. 9, judetul ......... , avand Cod Unic
de iInregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .............. ,
privind procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... " - cod CPV 31527300-9,
organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
municipiul ......... , B-dul ............. (Y , contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
1930/26.06.......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea criteriilor si a conditiilor stabilite prin documentatia de
atribuire.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ reeennees [ reeeenees ) reeienes ,
......... ; +eennnen, @vand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator ................ e, depune cererea de interventie
o] [eoiiininn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /13.07.......... , prin care solicita:

-respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, recunosterea
legalitatii raportului procedurii nr. 1930/26.06.......... si a tuturor actelor

subsecvente acestuia.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
1932/26.06.......... si raportul procedurii nr. 1930/26.06...........

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1781/19.06.......... , a
primit o cerere de clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut. La data de 21.06.......... , Incadrandu-se in termenul prevazut, a
formulat si transmis catre entitatea contractanta, conform preverilor art.
222 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 142 din HG nr.
394/2016, raspunsul la solicitare.

In data de 27.06.......... a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1932/26 06 ......... , prin care a fost informat ca oferta sa s-a
clasat pe locul al doilea, ofertantul declarat castigator fiind SC ......... SRL.
De asemenea, in platforma SEAP, a fost publicat raportul procedurii nr.
1930/26.06.......... , prin care s-a confirmat cele mentionate in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Urmare a acestor documente, a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
in conformitate cu art. 231 din Legea nr. 99/2016, primind invitatia nr.
1953/27.06.......... , Vizita fiind confirmata prin procesul verbal intocmit cu
ocazia acesteia, in data de 28.06...........

Contestatorul arata ca in urma consultarii dosarului achizitiei, a constatat
nereguli grave in cadrul ofertei depuse de SC ......... SRL, dupa cum
urmeaza:

1. La art. 8 din caietul de sarcini este stipulat "Oferta va fi insotita de
documentatia tehnicd ce va contine caracteristici tehnico-functionale,
documentatie de montaj, instructiuni de exploatare si obligatoriu
mentionat producatorul echipamentelor”.

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii dosarului, a constatat
lipsa cu desavarsire a documentatiei de montaj, impreuna cu instructiunile
de intretinere si exploatare, asa cum este mentionat in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a

demonstrat in oferta sa, prin mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau
serviciile satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de entitatea contractanta, asa cum arata art. 166 din Legea nr.
99/2016.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SRL
cade sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, in sensul in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

2. Contestatorul mai arata ca la art. 8 din caietul de sarcini este
stipulat "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
care urmeaza sa fie furnizate cu normele europene in domeniu si sa
prezinte prospecte, file de catalog, certificate de testare, desene, descrieri
etc”.



De asemenea, in fisa de date a achizitiei se mentioneaza "Fisa
Tehnica a produsului trebuie sa contina in mod detaliat urmatoarele
specificatiile tehnice, model ofertat, producatorul, tara in care se fabrica
produsul, caracteristici tehnico-functionale, certificari care sa ateste
conformitatea cu normele specifice. Documentele de natura tehnica (fise
tehnice, certificate tehnice, agremente tehnice, etc) scrise in alta limba
decdt cea romana, vor fi insotite de o traducere autorizata in limba
romana”.

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii dosarului, a constatat
ca Certificatele de conformitate emise de producator/distribuitor sunt
redactate in limba engleza, fara a fi insotite de o traducere autorizata in
limba romana, lucru ce contravine art. 8 din caietul de sarcini, cat si fisei
de date a achizitiei, care stipuleaza la pct. IV.3.6 ca ,Limba sau limbile in
care pot fi redactatd oferta/candidatura/proiectul sau cererea de
participare este limba romana”.

De asemenea, contestatorul Iinvedereaza faptul ca SC ARC

ELECTRONIC SRL a fost declarata neconforma de catre comisia de
evaluare, decizia avand ca motivare redactarea documentatiei tehnice in
alta limba decat cea romana, nefiind insotita de traduceri autorizate in
limba romana, asa cum prevede caielul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.
Astfel, contestatorul considera ca oferta depusa de SC ......... SRL cade
sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, in
sensul in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

3. Contestatorul arata ca art. 222 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016 stipuleaza "fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate".

Contestatorul precizeaza ca din studierea dosarului achizitiei se
constata lipsa cu desavarsire a fundamentarii economice a modului de
formare a pretului, fiind enumerate succint si insuficient elementele din
care sunt alcatuite preturile unitare, fara a aduce dovezi concludente, asa
cum sunt solicitate in art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 "documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si matenale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In opinia contestatorului, lipsa prezentarii unor documente clare,
asumate, din partea tertilor (producatori, furnizor, dupa caz importatori si
intermediari), cade sub incidenta art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
care stipuleaza ca autoritatea contractanta "respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2)".

4. Contestatorul arata ca art. 222 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016 impune respectarea art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
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respectiv entitatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective.

De asemenea, art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 stipuleaza ca
explicatiile aduse de ofertant pentru demonstrarea pretului neobisnuit de
scazut trebuie sa se refere si la nivelul de salarizare al personalului
ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca din studierea dosarului achizitiei se
constata ca nu s-au intreprins masuri in a demonstra respectarea art. 64
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, neaducandu-se dovezi clare, concludente,
asupra respectarii nivelurilor minime stipulate in Lege.

Totodata, contestatorul arata ca indeplinit procedura legala si a formulat
catre autoritatea contractanta notificarea prealabila nr.
3317/29.06.......... , prin care a solicitat remedierea greselilor constatate,
demers care a ramas fara raspuns din partea acesteia.

Prin adresa nr. 2096/10.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
28684/13.07.......... ; eeeenees SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata intrucat nu detine
elemente clare de fundamentare si creeaza incoveniente majore entitatii
contractante in atingerea obiectivelor propuse si planificate si pronuntaroa
unei decizii prin care sa se dispuna continuarea procedurii de achizitie
sectoriala.

In fapt, entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au au depus oferta un numar de 5 operatori economici, dupa cum
urmeaza:

) SRL;

2. E.......... A SRL;

3. s SRL;

4, i, SRL;
5 e, SRL.

In urma analizdrii si evaludrii ofertelor, au fost declarate admisibile un
numar de patru oferte, cea depusa de catre operatorul economic .........
SRL fiind declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre operatorul
economic ......... SRL clasandu-se pe locul al doilea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 1930/26.06...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii, la data de

26.06.......... , ulterior declararii ofertantului castigator, ......... SRL a
formulat contestatie Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Raportat la motivele de contestare, premergator analizarii acestor
motive, entitatea contractanta precizeaza faptul ca pe parcursul procesului



de evaluare a ofertelor s-a raportat la continutul/cerintele/specificatiile
propriei documentatii de atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini
cat si prevederile din fisa de date a achizitiei.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a avut in vedere respingerea doar a acelor oferte care nu satisfac cerintele
minime cuprinse in documentatia da atribuire, cat si ofertele care fac
trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute in caietul de sarcini, cu
respectarea intocmai a principiului proportionalilatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mal multe masuri adecvate, trebuia sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct 60).
Nemultumit de declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, SC .........
SRL a formulat contestatie, prin care critica oferta castigatoare, motive
care sunt consecinta propriei evaluari subiective, fara raportare la
continutul ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator.

In esenta, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
critica oferta declarata castigatoare prin prisma urmatoarelor pretinse
motive de neconformitate:

i. Lipsd documentatie de montaj, Instructiuni de exploatare si lipsa
producator echipamente

In realitate, entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare, avand in vedere prevederile art. 72, precum si in virtutea
atributiilor prevazute de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, au realizat o evaluare in integrum a ofertelor tehnice depuse de
catre cei cinci operatori economici prin raportare la produsele ce
reprezinta necesitatea entitatii contractante.

In acest sens, entitatea contractanta prezinta un tabel cu cerintele
caietului de sarcini si modalitatea de indeplinire a acestora de catre cei
cinci operatori economici.

De asemene, entitatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei
tehnice, operatorul economic declarat castigator a prezentat pentru fiecare
produs ofertat cate o fisa tehnica continand urmatoarea structura:

- Model,

- Descriere Produs,

- Domeniu de utilizare,

- Montaj,

- Caractenstici tehnice,

- Producator.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta considera ca
alegatiile contestatorului sunt nefondate, fiind lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, perspectiva din care apreciaza ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C , potrivit carora , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)", potrivit
principiului ,actori Incumbit probatio", conform caruia ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

5/16



Indoiala sau presupunerile contestatorului nu reprezintd motive de
fapt si de drept, Consiliul neputandu-se constitui in organism de control
care sa realizeze supraevaluarea in integrum a ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor din documentele achizitiei, de catre ofertanti.

ii. Depunerea la nivelul ofertelor tehnice de certificate de
conformitate in limba engleza

Entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca fata
de acest aspect nerespectarea caietului de sarcini cap 8 cat si a fisei de
date a achizitiei.

Astfel, entitatea contractanta Iinvedereaza faptul ca la nivelul
caietului de sarcini nu exista niciun fel de prevedere privind prezentarea in
integrum a ofertei in limba roméana. La nivelul fisei de date, in cadrul cap
IV.4.1) Modul da prezentare a propunerii tehnice, fiind solicitat:
,Documentele de natura tehnicd (fise tehnice, certificate tehnice,
agremente tehnice, etc) scrise in alta limba decadt cea romana, vor fi
insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

In mod mai mult decat evident, cerinta nu imbraca forma unei
solicitari abuzive/restrictiva a entitatii contractante, ci avea drept unic
scop, prezentarea in limba romana a documentelor, fata de care entitatea
ar fi fost impiedicata in a proceda la o evaluare obiectiva ofertei.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca oferta depusa de catre
operatorul economic declarat castigator este prezentata in limba romana,
mai putin declaratiile de conformitate de la pag 9-10.

Concluzia contestatorului potrivit cdreia neprezentarea in limba
romana a declaratiilor de conformitate intra sub incidenta prevederilor art.
143 alin. (3) lit. a), consitutuie o apreciere eronata a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor sectoriale, fiind in totala neconcordanta cu practica in
domeniu, potrivit careia nu este permisa respingerea niciunei oferte
pentru aspecte formale, usor de clarificat.

Entitatea contractanta precizeaza ca la nivelul procesului de evaluare
a ofertei castigatoare, este de constatat faptul ca nu sunt necesare vaste
cunostinte de limba engleza pentru a intui ce inseamna Dedaration of
Conformity, traducerea in limba romana constituind, in opinia comisiei, un
formalism excesiv al achizitoarei, in conditiile in care nimic nu a impiedicat
comisia de evaluare fata de limba de prezentare a acestor documente sa
procedeze la o evaluare obiectiva a ofertei.

Vizavi de acest aspect, este de observat ca din parcurgerea
declaratiei de conformitate se putea identifica cu usurinta ca este vorba
despre o declaratie de conformitate pentru produsele ofertate, declaratie
emisa de producatorul declarat in propunerea tehnica.

iii. Lipsa fundamentarii privind modul de formare al pretului

Entitatea contraclanta arata ca la nivelul procesului de evaluare a
ofertei, prin adresa nr. 1779/19.05.......... a solicitat pe langa corectarea
unor erori aritmetice aferente ofertei financiare justificarea modulul de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei PRIMA TELECOM
SRL.



Operatorul economic a raspuns in termenul acordat, detaliind modul
de formare a pretului unitar, prin raportare la cerintele minime din
documentele achizitiei. In acest sens a oferit entitatii contractante
fundamentatea economica a modului de formare a pretului din perspectiva
sumelor provizionate pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
pentru manopera aferenta operatiunilor de montaj, pentru transportul
echipamentelor la locul de montaj, pentru forta de munca aferenta. Din
aceasta perspectiva a oferit entitatii inclusiv o detaliere a componentelor
de pret pentru fiecare reper in parte, anexand totodata oferte de pret de
la furnizori.

Entitatea contractanta mentioneaza ca raspunsul oferit a fost calificat
de catre comisia de evaluare ca fiind concludent, in conditiile in care
contestatorul nu este in masura a aduce nici macar un argument
concludent in sprijinul celor evocate, prezenta contestatie nereprezentand
altceva decat o exercitare abuziva a dreptului de a supune actele entitatii
contractante controlului administrativ-jurisdictional.

Nimic nu impiedica contestatorul, sa-si motiveze cu elemente clare
de fundamentare contestatia, astfel incat, atat entitatea contractanta, cat
si organul administrativ - jurisdictional, sa inteleaga din continutul
motivarii in fapt si in drept nemultumirile acestuia fata de actele supuse
controlului.

iv. Nu s-au intreprins masuri clare privind respectarea art. 64 din
Legea 99/2016

Entitatea contractanta precizeaza ca nici de aceasta data
contestatorul nu este capabil sa ofere o explicatie a motivului de
contestare invocat, rezumandu-se la o simpla speculatie/afirmatie care nu
este insotita de nicio justificare rezonabila.

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca atat la nivelul ofertei,
cat si in cadrul explicatiilor oferite in cadrul raspunsului privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, ofertantul si-a asumat respectarea
conditiilor de munca si social, in deplina corespondenta cu dispozitiile
legale incidente.

La nivelul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul
a prezentat atat global suma aferenta personalului implicat, cat si detaliat
pe fiecare produs. Din explicatiile oferite, nu exista niciun fel de indiciu
privind nerespectarea salariului minim garantat in plata la momentul
evaluarii, acela de 8,735 lei/ora.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu are atributii, prin comisia de
evaluare, de politie a incalcarii drepturilor salariale, evaluarea sa in
domeniu limitandu-se la a nu accepta o oferta care nu justifica pretul
ofertat, precum si de a nu se constitui partasa la munca la negru, prin
acceptarea unei oferte care nu justifica respectarea drepturilor salariale.

Fara indoiala, ca este de neacceptat, ca o entitate contractanta sa fie
partasa la munca la negru promovata de un operator economic prin
acceptarea unei astfel de oferte, si intrarea in relatii contractuale cu un
astfel de operator, o asemenea practica fiind dealtfel in tolala contradictie
cu politica grupului ,,Engie”, in acest sens fiind clauzele contractuale de la
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art. 15-17 din draftul de acord cadru publicat in cadrul documentelor
achizitiei.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea ofertei prezentate in prezenta procedura de catre
operatorul economic ......... SRL a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar contestatia depusa de catre ......... SRL
nu detine elemente clare de fundamentare si creeaza incoveniente majore
entitatii contractante in atingerea obiectivelor propuse si planificate,
considerente fata de care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna continuarea procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. inregistrata la  Consiliu  sub
o] SRR /13.07.......... , SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
prin care solicita: respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL,
recunosterea legalitatii raportului procedurii nr. 1930/26.06.......... Si a

tuturor actelor subsecvente acestuia.

1.In ceea ce priveste invocarea contestatorului a lipsei cu
desavarsire a documentatiei de montaj, impreuna cu instructiunile de
intretinere si exploatare, asa cum este mentionat in caietul de sarcini,
intervenientul sustine ca a depus odata cu oferta tehnica fisele tehnice ale
corpurilor de iluminat, fise care contin toate specificatiile necesare
montajului, intretinerii si exploatarii acestora.

Entitatea contractanta nu a achizitionat doar produsele in sine, ci si
serviciul de montaj, astfel incat societatea sa isi asuma raspunderea
inclusiv pentru montarea corespunzatoare a corpurilor.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca fisele tehnice prevad
specificatiile necesare montajului, intretinerii si exploatarii: pretarea
tuburilor atat la spatii interioare cat si exterioare, alimentarea la sursa de
220V, schema cu pasii inlocuirii tuburilor, rezistenta mecanica etc.,
prevederi tehnice complete pentru acest tip de produse, si care asigura
utilizarea acestora corespunzator cu destinatia lor si cu cerintele caietului
de sarcini, astfel ca nu se poate sustine faptul ca oferta ar cadea sub
incidenta art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Mai mult decat atéat, intervenientul arata ca la pag. 5 in caietul de
sarcini sunt exemplificate cerintele de performanta si functionare dintre
care ofertantii sunt liberi sa aleaga, enumerarea fiind una exemplificativa,
neimpunand o documentatie strict prestabilita.

2. Cu privire la invocarea contestatorului a faptului ca certificatele de
conformitate au fost depuse in limba engleza, amintind respingerea ca
neconforma a ofertei unui tert participant la procedura pe motivul ca
intreaga documentatie tehnica a acestuia a fost depusa in alta limba decat
romana, fara a fi insotita de traducerea autorizata in limba romana,
intervenientul precizeaza ca intreaga sa documentatie tehnica a fost
depusa in limba romana, cu unica exceptie a certificatelor de conformitate
care prevedeau termeni ce nu pot fi tradusi, fiind generali valabili in orice
limba, precum numele si adresa producatorului, numele brandului,
standardele europene la care se raporteaza etc.



In opinia intervenientului, lipsa traducerii unor astfel de termeni, in
conditiile in care intreaga oferta tehnica a fost depusa in limba roméana, nu
poate califica oferta sa ca fiind "necorespunzatoare caietului de sarcini",
nefiind astfel incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

3. Referitor la invocarea contestaroului a lipsei cu desavarsire a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, intervenientul
arata ca a primit din partea entitatii contractante o solicitare de clarificari
intemeiata pe prevederile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, solicitare
primita de altfel de catre toti participanti la procedura.

La aceasta solicitare, a raspuns in data de 20.06.......... prin
documentul intitulat justificare de pret, punctual fata de fiecare solicitare a
entitatii, incepand cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Intervenientul arata ca, costul total general a fost fundamentat in
baza insumarii urmatoarelor costuri: costuri corpuri de iluminat, cheltuieli
cu personalul implicat in proiect, costurile cu utilajele de lucru, costuri de
transport, taxe la bugetul de stat, cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu a omis in justificarea sa
de pret nicio cerinta solicitata de catre entitatea contractanta, enumerarea
tipurilor de clarificari prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
a achizitiilor sectoriale fiind una exemplificativa.

4. In ceea ce priveste invocarea contestatorului cu privire la
nerespectarea art. 222 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
intervenientul arata ca art. 64 alin. (1) din Legea 99/2016 prevede faptul
ca entitatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului
sectorial, iar conform alin. (2) entitatea contractanta solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Astfel, intervenientul arata ca entitatea contractanta a solicitat acest
lucru la punctul 9 in caietul de sarcini, iar societatea sa a depus declaratia
pe propria raspundere privind respectarea legislatiei securitatii si sanatatii
in munca, iar la punctul 10 a indicat legislatia in domeniul protectiei
mediului necesara a fi respectata.

In aparare, intervenientul indica punctul 4 din justificarea de pret
depusa de societatea sa, punct la care a precizat faptul ca respecta
dispozitiile privind protectia muncii, precum si pag. 7 din oferta tehnica,
unde a declarat faptul ca respecta cadrul legislativ prevazut la punctul 10
din caietul de sarcini.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, recunosterea legalitatii raportului
procedurii nr. 1930/26.06.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 25118/18.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29285/18.07.......... , intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, precizand ca isi mentine intocmai
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punctul de vedere asa cum a fost formulat in cuprinsul cererii de

interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /13.07...........
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29545/19.07.......... ,
contestatorul formuleaza raspuns cu privire la punctul de vedere al
entitatii contractante nr. 2096/10.07.......... si cu privire la cererea de
interventie nr. ......... [eoiiinnnn depusa de SC ......... SRL.

Cu privire la punctul "i", contestatorul arata ca autoritatea

contractanta prezinta o fisa de evaluare a propunerilor tehnice, fara a
aduce aminte prevederile caietului de sarcini, ale carui prevederi sunt
minimale si obligatorii, prin care este stipulat clar si fara echivoc ca
"Oferta va fi insotitd de documentatia tehnica ce va contine caracteristici
tehnico-functionale, documentatie de montaj, instructiuni de exploatare si
obligatoriu mentionat producatorul echipamentelor".

In ceea ce priveste punctul "ii", contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta se prevaleaza de lipsa necesitatii "cunostintelor
vaste de limba engleza pentru a intui ce inseamna Declaration of
Conformity".

Contestatorul precizeaza ca nu considera respectarea prevederilor
Legii nr. 99/2016 ca fiind un "formalism excesiv", asa cum afirma
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera obligatorii de respectat intr-o
procedura de achizitie publica documente ca fisa de dale si caietul de
sarcini al achizitiei, care stipuleaza ca ,Documentele de natura tehnica
(fise tehnice, certificate tehnice, agremente tehnice, etc) scrise in alta
limba decat cea romana, vor fi insotite de o traducere autorizata in limba
romana”.

Totodata, contestatorul considera, in baza principiului egalitatii de

sanse si a legislatiei in vigoare, ca eforturile raportate la resursele umane
si financiare intreprinse de un candidat pentru a respecta prevederile
documentatiei de atribuire ii confera intaietate in fata celor care, din
diferite motive, nu le-au intreprins.
Contestatorul reitereaza faptul ca 1in raportul procedurii nr.
1930/26.06.......... , la pct. 2.3.3. Evaluarea propunerii tehnice, oferta
depusa de SC ............. SRL a fost declarata neconfoma, sub auspiciile
nerespectarii cap. IV.4.1) "documentele scrise in alta limba decat cea
romana, vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana".

Referitor la punctul "iii", contestatorul arata ca entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca operatorul economic a oferit "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului din perspectiva sumelor
provizionate pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate, pentru
manopera aferenta operatiunilor de montaj, pentru transportul
echipamentelor la locul de montaj, pentru forta de munca aferenta. Din
aceasta perspectiva a oferit inclusiv o detaliere a componentelor de pret
pentru fiecare reper in parte, anexdnd totodata oferte de pret de la
furnizori".

Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului de achizitiei nu a
regasit aceste documente, dosarul achizitiei continand, la sectiunea de
justificare a pretului, o enumerare succinta a componentelor pretului, fara
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a defalca in mod real si concludent aceste costuri, lucru ce nu poate fi
considerat o fundamentare economica, asa cum legea prevede, oferta de
pret de la furnizor lipsind cu desavarsire.

Totodata, fiind vorba de produse importate, data fiind lipsa unei fise
de stoc prin care ofertantul sa demonstreze ca produsele sunt deja
importate, nu a facut precizari cu privire la costurile de transport
International, nici despre taxele si comisioanele specifice unei astfel de
activitati.

Avand in vedere toate acestea, contestatorul considera in continuare
justificarea pretului ofertantului declarat castigator ca fiind insuficienta,
incompleta si aducand grave prejudicii entitatii contractante.

Cu privire la punctul "iv", contestatorul arata ca entitatea
contractanta mentioneaza ca "din explicatiile oferite, nu exista nici un fel
de indiciu privind nerespectarea salariului minim garantat in plata la
momentul evaluarii, acela de 8 735 lei/ora".

Contestatorul considera ca lipsa unui indiciu privind nerespectarea
art. 64 din Legea nr. 99/2016 nu absolva ofertantul declarat castigator de
obligatia de a demonstra respectarea acestuia, fiind vorba de o procedura
de motivare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la punctul 1 al cererii de interventie, contestatorul arata ca
intervenientul declara ca "isi asuma raspunderea inclusiv pentru montarea
corespunzatoare a corpurilor" si ca entitatea contractanta nu a impus o
documentatie strict prestabilita.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei a

constatat lipsa unei documentatii de montaj si a unor instructiuni de
utilizare, asa cum stipuleaza caietul de sarcini, la pct. 8 Mod intocmire
oferta.
In ceea ce priveste punctul 2 al cererii de interventie, contestatorul aarta
ca intervenientul afirma ca "intreaga documentatie tehnica a fost depusa
de catre ......... in limba romana, cu unica exceptie a certificatelor de
conformitate care prevedeau termeni ce nu pot fi tradusi, fiind generali
valabili in orice limba, precum numele si adresa producatorului, numele
brandului, standardele europene la care se raporteaza etc".

Contestatorul considera ca respectarea documentatiei de atribuire
este obligatorie in totalitate, fara exceptii.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca documentatia
depusa de societatea sa a fost tradusa in intregime, asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta. Nerespectarea prevederilor caietului
de sarcini si fisei de date atrage dupa sine, conform legislatiei in vigoare,
descalificarea ofertantului si declararea ofertei acestuia ca fiind
neconforma.

Avand in vedere punctul 3 al cererii de interventie, contestatorul
sustine ca nu a regasit in dosarul achizitiei documente care sa justifice
clar, fara echivoc, modul de formare al pretului, asa cum se stipuleaza in
art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la punctul 4 al cererii de interventie, contestatorul
reitereaza faptul ca prezentarea unei declaratii pe propria raspundere,
chiar coroborata cu lipsa unui indiciu de nerespectare a art. 64 din Legea
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nr. 99/2016, nu absolva ofertantul de obligatia de a demonstra ca pretul
aparent neobisnuit de scazut este sustinut inclusiv de respectarea
legislatiei privind salarizarea personalului.
Avand in vedere cele antementionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
isi mentine contestatia depusa in urma analizei dosarului achizitiei,
impotriva raportului procedurii nr. 1930/26.06.......... si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1932/26.06.......... , pe care le considera abuzive
si nelegale. Totodata isi mentine solicitarea fata de Consiliu de a corecta
erorile comise de entitatea contractanta in respectarea legislatiei privind
achizitiile publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,,......... " — cod CPV 31527300-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [ o , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1930/26.07.......... , S-a consemnat
depunerea a 5 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ............. SRL,
admisibilitatea celorlalte 4 oferte printre care si a contestatorului, precum
si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 1.691.933,09 lei fara TVA.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
1932/26.06.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
SC ......... SRL faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, cu oferta financiara in valoare de 1.951.666,50 lei fara
TVA, situandu-se pe locul al II- lea in clasamentul final, iar oferta depusa

de SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire,
cu o propunere financiara in valoare de 1.691.933,09 lei fara TVA.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

avand in vedere prevederile art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila,
Consiliul o va admite in principiu, intrucat acest operator economic si-a
dovedit interesul in procedura, fiind declarat castigator al procedurii de
atribuire, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
16249/11.04...........

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatie, prin
care sustine ca ofertantul desemnat castigator:

-nu a respectat dispozitiile art. 8 din caietul de sarcini, deoarece
lipseste documentatia de montaj impreuna cu instructiunile de intretinere
si exploatare;

-certificatele de conformitate emise de producator/distribuitor sunt
redactate in limba engleza si nu sunt insotite de traducere autorizata in
limba romana, fapt ce contravine cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei;

-nu a fundamentat economic pretul ofertat si lipsesc documente
clare, asumate din partea tertilor;
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-nu au fost aduse explicatii privind salarizarea personalului in
conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si nu a
fost verificata respectarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la prima critica formulata de contestator, Consiliul are in
vedere ca in conformitate cu prevederile cap. II.1.1 din fisa de date a
achizitiei, obiectul contractului presupune atat achizitia produselor in sine,
respectiv corpuri de iluminat cu leduri, cat si montajul acestora, ceea ce
inseamna ca documentatiile tehnice depuse de catre ofertanti trebuie sa
contina specificatii tehnice legate de caracteristicile corpurilor de iluminat
si de instalarea acestora.

Astfel, se retine ca la cap. 8 - Modul de intocmire a ofertei, din caietul
de sarcini, se solicita: ,oferta va fi insotita de documentatia tehnica ce va
contine caracteristici tehnico-functionale, documentatie de montaj,
instructiuni de exploatare si obligatoriu mentionat producatorul

echipamentelor”.
Din verificarea documentelor prezentate de ofertantul céastigator
SC......... SRL in cadrul propunerii tehnice, se retine ca acesta a depus, la

filele 109 - 174 din dosar, fise tehnice care contin specificatii privind
montajul produselor, intretinerii si exploatarii acestora.

In cuprinsul acestora se regasesc detalii cu privire la instalarea
tuburilor atat la spatii interioare cat si exterioare, alimentarea la sursa,
schema cu etapele inlocuirii tuburilor si alte detalii de natura tehnica
asigura utilizarea acestora corespunzator cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca din acest punct de vedere,
ofertantul castigator a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire,
critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, se are in vedere ca potrivit
art. 8 din caietul de sarcini, ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu normele
europene in domeniu si sa prezinte prospecte, file de catalog, certificate
de testare, desene, descrieri etc”.

De asemenea, la cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza "Fisa Tehnica a produsului trebuie sa contina in mod detaliat
urmatoarele specificatiile tehnice, model ofertat, producatorul, tara in care
se fabrica produsul, caracteristici tehnico-functionale, certificari care sa
ateste conformitatea cu normele specifice. Documentele de natura tehnica
(fise tehnice, certificate tehnice, agremente tehnice, etc) scrise in alta
limba decat cea roména, vor fi insotite de o traducere autorizata in limba
romana”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentata de SC ......... SRL, se
retine ca acesta a prezentat toate inscrisurile componente in limba
romﬂéné, cu exceptia certificatelor de conformitate.

Intr-adevar, din interpretarea cerintelor din documentatia de atribuire
reiese ca absolut toate inscrisurile de natura tehnica trebuiau sa fie
prezentate de catre ofertanti ori in limba romana, ori insotite de traducere
autorizata daca sunt scrise intr-o alta limba.
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Dar, cu toate acestea, la o examinare mai atenta, se poate vedea clar
din respectivele certificate aflate la filele 99 - 108, ca acestea contin o
serie de termeni universal valabili, cum ar fi datele de identificare ale
producatorului sau standardele europene la care se raporteaza produsele,
a caror traducere nu ar influenta cu nimic continutul propunerii tehnice.

Pentru acest motiv, Consiliul apreciaza ca lipsa traducerii autorizate
pentru certificatele de conformitate nu are o importanta decisiva pentru
conformitatea propunerii tehnice, iar respingerea ofertei pentru acest motiv
ar reprezenta un formalism excesiv (la fel ca si o eventuala solicitare de
clarificare pe aceast subiect derizoriu, din partea autoritatii contractante).

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica este
nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

Consiliul apreciaza ca afirmatia contestatorului legata de ,lipsa cu
desavérsire a fundamentarii economice a modului de formare a pretului”
este complet neintemeiata, din urmatoarele motive, ce vor fi redate mai
jos.

Astfel, se retine ca la adresa autoritatii contractante nr. 1779/
19.06.......... , castigatorul a raspuns in data de 21.06.......... prezentand
explicatii legate de modul de formare a pretului ofertat, calcul privind
costul corpurilor de iluminat precum si cu resursele (personal, utilaje, taxe,
cheltuieli indirecte si profit), solutiile tehnice adoptate, originalitatea
ofertei, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii, etc.

In conformitate cu dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, ,(1) In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa
cunoasca, in mod special, anumite elemente din compunerea pretului
ofertantului castigator, cum sunt cele prevazute la art. 222 alin. (2) din
actul normativ mentionat, aceasta le -ar fi precizat cu siguranta in adresa
de solicitare de clarificari nr. 1779/19.06...........

Ori, atit timp cat in adresa mentionata, autoritatea s-a rezumat sa
solicite clarificari generale cu privire la pret, fara o cerinta expresa privind

14


act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948

oferte de la furnizori sau alte inscrisuri, ofertantul SC ......... SRL practic,
s-a conformat solicitarii formulate.

Prin urmare, critica contestorului privind nejustificarea pretului ofertat
de SC ......... SRL pentru lipsa unor documente relevante din partea
tertilor, este nefondata.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a adus
explicatii privind salarizarea personalului, asa cum se prevede la art. 142
alin. (2) din HG nr. 394/2016, Consiliul retine ca in raspunsul din data de
21.06.......... , atunci cand a justificat pretul, SC ......... SRL a prezentat
inclusiv explicatii legate de personalul specializat si un calcul privind
salarizarea acestuia.

In ceea ce priveste art. 64 alin. (1) din Legea 99/2016, acesta
prevede ca entitatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului, acest
fapt fiind solicitat de autoritate la punctul 9 in caietul de sarcini.

Se retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ......... SRL a depus
declaratia pe propria raspundere privind respectarea legislatiei securitatii
precizat ca respecta dispozitiile privind protectia muncii.

Prin urmare, si aceste critici formulate de SC ......... SRL vor fi respinse
ca nefondate.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
argumentele si motivele aduse de catre contestator sunt nerelevante si ca
in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de
SC ......... SRL este castigatoare a procedurii de atribuire, criticile
formulate de catre contestator urmand a fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formula}té de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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