Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 3722/10.08.2021, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
parter, ap. , ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ..., si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata de
administrator ......... , Si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17270/ 03.08.2021 - privind
loturile 3 si 4, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, on line, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii unui acord cadru de furnizare ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod

CPV 33631600-8, organizata de catre ......... , In calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ......... , str. ... jud. ......... , S-a solicitat:
e 1in principal:
1.anularea  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.

17270/03.08.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021 in ceea ce priveste Loturile nr. 3 si nr. 4 si a actele
care au stat la baza emiterii acestuia), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
depuse pentru loturile nr. 3 si nr. 4, cu consecinta declararii acestora
drept admisibile;

Pagina 1 din 18



3.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) ... si (ii) .cevunn.. S.R.L pentru Loturile nr. 3 si nr. 4, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

4.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 4 de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, organizarea etapei de licitatie electronica, prin invitarea tuturor
ofertantilor care au depus oferte conforme si admisibile (inclusiv .........
S.R.L.), aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

. In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau
in parte capetele de cerere formulate in principal:

5. anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 891/12.08.2021, inregistrata la CNSC cu

nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , formulata impotriva
raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 - in referire la loturile 2 si 3,
privind aceeasi procedura, organizata de catre ......... , In calitate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

a) anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 2
si 3 si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de

identificare a produselor ofertate de concurentul sau ... SRL, la cele doua
loturi mentionate; in cazul in care supozitiile sale referitoare la aceste
date, necomunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii, solicita

c)obligarea autoritatii contractante la reevaluarea finaciara a
ofertelor societatii sale si ... SRL in raport de critica din cuprinsul
contestatiei; precum si

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de
avocat in suma de 2.200 lei, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr.

101/2016).

Prin contestatia nr. 5165/13.08.2021, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr.
17250/03.08.2021 - in referire la lotul 11, privind aceeasi procedura,
organizata de catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 privind lotul
11 si a actelor subsecvente acestuia;
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-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17265/03.08.2021
si a actelor celorlalte comunicari transmise catre ceilalti operatori
economici participanti la procedura - lot 11;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare tehnica a operatorilor economici ... pentru lotul 11;

-constatarea caracterului neconfidential al datelor OFERTEI ... SRL
si ,obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la consultarea
acestei oferte”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL Si ......... SRL, reclama
rezultatul procedurii  consemnat in raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021, 1in referire la loturile 2, 3, 4, respectiv 11,
considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

o 1in principal:

1.anularea  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
17270/03.08.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021 in ceea ce priveste Loturile nr. 3 si nr. 4 si a actele
care au stat la baza emiterii acestuia), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
depuse pentru loturile nr. 3 si nr. 4, cu consecinta declararii acestora
drept admisibile;

3.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) ... S.R.L. si (ii) ......... S.R.L pentru Loturile nr. 3 si nr. 4, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;

4.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 4 de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, organizarea etapei de licitatie electronica, prin invitarea tuturor
ofertantilor care au depus oferte conforme si admisibile (inclusiv .........
S.R.L.), aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

. In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau
in parte capetele de cerere formulate in principal:

Pagina 3 din 18



5. anularea procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta argumente 1in sustinerea
admisibilitatii ofertelor ......... SRL depuse pentru loturile 3 si 4, precum si
critici privind indmisibilitatera ofertelor depuse de ... SRL si ......... SRL
pentru loturile nr. 3 si nr. 4.

Cu adresa nr. 3728/18.08.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 43382/
19.08.2021, SC ......... SRL a formulat precizare la contestatia depusa3,
aratand ca, potrivit sustinerilor ... din contestatia formulata, rezulta ca,
produsul ofertat de acesta pentru lotul 3 este Aniosgel 800 si nu produsul
..., astfel ca, isi mentine criticile formulate si cu privire la acest produs.

Prin adresa nr. 18422/18.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
43408/19.08.2021, autoritatea contractanta, ......... , @ comunicat faptul
ca a adoptat masuri de remediere ca urmarea contestatiei depusa de
SC ......... SRL, precizand ca este de accord cu reevaluarea ofertelor
pentru loturile 3 si 4.

Cu adresa nr. 268/14.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
44407/24.08.2021, SC ......... SRL a formulat punct de vedere fata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, aratand ca
este de acord cu aceasta, respectiv ca este de accord cu reevaluarea
ofertelor pentru loturile 3 si 4.

Prin adresa nr. 269/24.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
44538/25.08.2021, contestatorul a comunicat faptul ca revoca punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 268/24.08.2021, cu precizarea ca va
reveni cu punctul de vedere fata de masurile de remediere comunicate de
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 3735/25.08.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
44679/25.08.2021, contestatorul a raspuns fata de masurile de
remediere nr. 18422/18.08.2021, aratand ca autoritatea contractanta nu
a comunicat masurile de remediere concrete, adoptate, astfel cum
impune art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, sens in care, a
precizat ca isi mentine criticile din contestatie cu privire la nelegalitatea
respingerii ofertelor sale depuse pentru loturile 3 si 4, solicitand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale depuse pentru
loturile 3 si 4, cu consecinta declararii acestora drept admisibile.

De asemenea, contestatorul a precizat ca isi mentine criticile
referitoare la inadmisibilitatea ofertelor depuse de ... si ......... , pentru
loturile 3 si 4, si pe cale de consecinta, constatarea inadmisibilitatii
acestora si reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice,
organizarea etapei de licitatie electronica prin invitarea tuturor
ofertantilor care au depus oferte conforme si admisibile (inclusiv .........
SRL), aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate in principal, contestatorul arata ca, fisi mentine
solicitarea privind anularea procedurii pentru loturile 3 si 4.
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Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 46768/06.09.2021,
autoritatea contractanta a comunicat procesul-verbal nr. 18424/
18.08.2021 privind anularea raportului procedurii pentru loturile 2, 3, 4
ca urmare a contestatiilor depuse la CNSC, precum si dovada comunicarii
acestei decizii catre contestatori.

Cu adresa nr. 3751/10.09.2021, finregistrata la CNSC cu
47787/10.09.2021, contestatorul a formulat raspuns fata de procesul-
verbal de reevaluare nr. 8424/18.08.2021, comunicat in data de
06.09.2021, solicitand Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 436 din Codul de
procedura civila si sa ia act de achiesarea Autoritatii Contractante la
solicitarile sale, aratand ca isi mentine criticile referitoare Ila

inadmisibilitatea ofertelor depuse de ... S.R.L. si ......... S.R.L pentru
Loturile nr. 3 si nr. 4.
In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

a) anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 2
si 3 si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare a produselor ofertate de concurentul sau ... SRL, la cele doua
loturi mentionate; in cazul in care supozitiile sale referitoare la aceste
date, necomunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii, solicita

c)obligarea autoritatii contractante la reevaluarea finaciara a
ofertelor societatii sale si ... in raport de critica din cuprinsul contestatiei;
precum Si

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suma de 2.200 lei, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016).

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
capetelor de cerere formulate.

Prin adresa nr. 18422/18.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta, ......... , @ comunicat faptul ca a adoptat masuri
de remediere ca urmarea contestatiei depusa de SC ......... SRL,
precizand ca este ,de accord cu anularea raportului pentru loturile 2 si 3
si reevaluarea ofertelor”.

Ulterior, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punct
de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 18422/18.08.2021, inregisteate la CNSC cu
nr. 43413/19.08.2021.

Cu adresa nr. 997/31.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
SC ......... SRL raspuns cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd, aratand ca este de acord cu aceastea.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatorul
a solicitat:
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-anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 privind lotul
11 si a actelor subsecvente acestuia;

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17265/03.08.2021
si a actelor celorlalte comunicari transmise catre ceilalti operatori
economici participanti la procedura - lot 11;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare
tehnica a operatorilor economici ... SRL pentru lotul 11;

-constatarea caracterului neconfidential al datelor OFERTEI ... SRL si
,obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la consultarea
acestei oferte”.

In motivare, contestatorul arata ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 10270/07.05.2021, autoritatea contractanta a
modificat cerinta ,timp de contact 5 minute" in ,timpul de contact va
respecta gradul de risc al suprafetelor contaminate".

Astfel, analizand noua formulare a cerintei privind timpul de
contact, contestatorul arata ca, produsul ofertat in cadrul Lotului 11
trebuie sa actioneze, de fapt, intr-un timp de contact de 5 minute si ca,
noua fomulare adusa prin raspunsul consolidate, nu modifica cerinta
initiala de 5 minute, fiind o alta formulare a aceleasi cerinte.

Operatorii economici care au depus oferta pentru LOT 11 au fost,
dupa cum se arata, urmatorii: ... Si ......... SRL.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
Lotului 11, un produs dezinfectant de nivel inalt, atat a suprafetelor, cat
si a echipamentelor medicale.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, conform Ordinului
1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide activitatea antimicrobiana
pe care un astfel de produs trebuie sa o dovedeasca prin testari de
laborator este:

~Spectrul de activitate conform EN14885/2015.

-Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < = 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>=5,0

-Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >= 4,0 pentru activitate bactericida

-Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

-Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >= 4,0

-Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >= 4,0
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-Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
Ig. >=4,0

-Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0

-Sporicida: EN 13704 reducerea log >= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, aceste testari de
laborator au fost solicitate si prin caietul de sarcini.

Suplimentar de cele solicitate prin Ordin a fost solicitat si standardul
EN 16615 pentru indeplinirea activitatilor bactericida si levuricida.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, din testarile mai sus
enumerate, pentru orice suprafata ce intra in contact cu personalul
medical sau pacientii, se solicita un timp de contact de 5 minute, iar
pentru orice alte tipuri de suprafete se accepta si un timp de contact de
60 de minute.

Ori, contestatorul sustine ca echipamentele medicale intra tot
timpul in contact cu personalul medical sau pacientii cu pielea, mucoasa
sau alte tesuturi ale corpului uman.

In concluzie, atat timp cat suprafata echipamentelor medicale intra
in contact cu personalul medical/pacientii, timpul de contact, conform
testarilor de laborator de mai sus prezentate, trebuie sa fie de 5 minute.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, tot conform
Ordinului 1082/2016, dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curadtenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia madinilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se poate
clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice,
semicritice si noncritice sau de instrumentarul medical, unde se aplica
produsele biocide sau dispozitivele medicale:

-suprafete critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului
uman sau penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul vascular. In aceasta
categorie intra: instrumentarul chirurgical, inclusiv instrumentarul
stomatologic, materialul utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta la
nastere, echipamentul personalului din salile de operatii, campuri
operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si
seringile, cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa,
toate dispozitivele intravasculare, endoscoapele invazive flexibile sau
rigide, echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru
acupunctura, acele utilizate in neurologie;
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-suprafete semicritice - care vin in contact cu mucoasele intacte, cu
exceptia mucoasei periodontale, sau cu pielea avand solutii de
continuitate. In aceastd categorie intrd: suprafata interioara a
incubatoarelor pentru copii si dispozitivele atasate acestora (masca de
oxigen, umidificator), endoscoapele flexibile si rigide neinvazive, folosite
exclusiv ca dispozitive pentru imagistica, laringoscoapele, tuburile
endotraheale, echipamentul de anestezie si respiratie asistata,
diafragmele, termometrele de sticla, termometrele electronice,
ventuzele, varfurile de la seringile auriculare, specul nazal, specul
vaginal, abaiselangurile, instrumentele utilizate pentru montarea
dispozitivelor anticonceptionale, accesoriile pompitelor de lapte;

-suprafete noncritice - care nu vin frecvent in contact cu pacientul
sau care vin in contact numai cu pielea intactd a acestuia. In aceasta
categorie intrd: stetoscoape, plosti, urinare, manseta de la tensiometru,
specul auricular, suprafetele hemodializoarelor care vin in contact cu
dializatul, cadrele pentru invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care
sunt atinse si de personalul medical in timpul procedurii, orice alte tipuri
de suporturi.”

Analizadnd clasificarea suprafetelor, conform reglementarilor legale si
in functie de gradul de risc (astfel cum a fost modificata cerinta prin
raspunsul consolidat), contestatorul arata ca, indiferent de tipul de
suprafata (critica, semicritica, noncritica) sau indiferent de tipul de
dezinfectie aplicat, suprafetele se impart in suprafete ce intra in contact
cu personalul medical/ pacientii si suprafete ce nu au contact cu
personalul medical/pacientii.

Contestatorul precizeaza ca, singurele suprafete ce nu intra in
contact cu personalul medical/pacientii sunt suprafetele noncritice
(pavimentele, peretii, mobilierul de spital, obiectele sanitare), cu alte
cuvinte, suprafetele de mari dimensiuni.

Asadar, contestatorul invedereaza ca produsul solicitat in cadrul
Lotului 11 este un produs dezinfectant de nivel inalt sub forma de lavete,
ori, in opinia sa, ar fi ineficient sa dezinfectezi podelele, pavimentele sau
peretii cu o simpla laveta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
a definit in mod clar modul de aplicare al lavetelor si domeniul de
utilizare: ,Sa poata fi folosit pentru dezinfectia dispozitivelor medicale,
suprafetelor mici din spital.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, conform Articolului 24
din Ordinul nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
“Alegerea metodei de dezinfectie si/sau sterilizare pentru suprafete,
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instrumentar si echipamente trebuie sa tind cont de categoria din care
acestea fac parte: noncritice, semicritice si critice”.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta si-a exprimat
nevoia de a cumpara un produs dezinfectant de nivel inalt, iar conform
Ordinului nr. 961/2016 dezinfectia de nivel inalt se aplica in primul rand
suprafetelor critice, si in anumite cazuri, si suprafetelor semicritice.

Ori, contestatorul arata ca, conform clasificarii din Ordinul nr.
1082/2016, atat suprafetele critice, cat si suprafetele semicritice, sunt
suprafete ce intra in contact cu personalul medical/pacientii, motiv pentru
care, apreciaza ca evaluarea tehnica trebuia raportata doar la timpul de
contact de 5 minute dovedit prin rapoarte de testare.

Analizand propunerea tehnica a operatorului economic ... SRL,
contestatorul constata ca, rapoartele de testare ce apar in avizul de
biocide al produsului ..., precum si rapoartele de testare depuse
suplimentar nu indeplinesc toate timpul de contact de 5 minute. Astfel:

-EN 13624, activitate levuricida, are un timp de contact de 15
minute;

-EN 13624, activitate fungicida, are un timp de contact de 30
minute;

-EN 14348, activitate tuberculocidal si micobactericida, are un timp
de contact de 30 minute;

-EN 14476, activitate virulicida, tulpina Murine Norovirus are un
timp de contact de 15 minute;

-EN 14476, activitate virulicida, tulpina Poliovirus are un timp de
contact de 30 minute;

-EN 13704, activitate sporicida, are un timp de contact de 15
minute.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca propunerea
tehnica a operatorului economic ... SRL a fost declarata conforma din
punct de vedere tehnic, in mod netemeinic, ,nerespectand timpul de
contact de 5 minute aplicabil suprafetelor ce intra in contact cu
personalul medical/pacientii.”

Mai mult, contestatorul arata ca, conform documentelor din dosarul
propunerii tehnice a operatorului economic ... SRL produsul ofertat de
acesta, .., este un podus ce face parte din gama de poduse a
operatorului economic ... (paginile 153 si 154 din dosarul propunerii
tehnice).

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL este
distribuitor al agentului economic ... SA, companie ce este distribuitor al
operatorului economic ... SRL.

Astfel, cautand in mediul on-line informatii despre produsele ... SRL,
contestatorul arata ca a aflat ca acesta are in gama de produse doua
tipuri de lavete/servetele:

- ... care este un produs pe baza de alcool si nu ar fi indeplinit
cerinta din caietul de sarcini ,Avand in vedere ca produsul se va utiliza pe
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suprafete sensibile la alcool, nu vor fi acceptate produse cu continut de
alcool mai mare de 10%". si produsul

- ..., produs ce a fost ofertat de ..., dar in egala masura se
presupune ca tot acest produs a fost ofertat si de operatorul economic ....

In cazul in care cele presupuse se adeveresc, contestatorul
considera ca si oferta Tnaintata de operatorul economic .... pentru Lotul
11, ca fiind neconforma din aceleasi motive si consideratii anterior
prezentate cu privire la oferta depusa pentru Lot 11 a operatorului
economic ...SRL.

Se arata ca, potrivit informatiilor regasite la pagina 14 din Raportul
procedurii nr. 17250/03.08.2021, capitolul 3.2.8 ,Informatii din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidential, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, singurul ofertat ce si-a declarat
in mod justificat oferta ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un
drept de proprietate intelectuala” a fost .. SRL pentru ofertele depuse in
cadrul Loturilor 3 si 4.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, la data de 04.08.2021, prin
adresa nr. 4932, a solicitat autoritatii contractante acces pentru
consultarea ofertelor tuturor operatorilor economici ce au transmis oferte
pentru Lotul 11, intemeiata in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar, in data de 05.08.2021, a primit, prin We transfer,
propunerile tehnice ale ofertantilor ......... , ..., CU mentiunea ca, oferta
depusa de ... a fost declarata confidentiala.

Mai mult, contestatorul arata ca, tot in data de 05.08.2021, a
transmis autoritatii contractante solicitarea nr. 4980, intemeiata in baza
art. 57 alin. (4), prin care, a solicitat autoritatii contractante sa faca
dovada faptului ca ofertantul .. SRL justificda caracterul de
confidentialitate al propunerii tehnice, invocat in declaratia de
confidentialitate prezentata la procedura in cauza, la care, a primit
raspuns, in data de 09.08.2021, pe mail, fiindu-i transmisa o declaratie
pe proprie raspundere a operatorului economic ... privind declararea
ofertei ca fiind confidentiala, care, nu este datata, nu este insotita de
dovada ce confera caracterul confidential si care a fost transmisa cu
intarziere. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in raportul
procedurii nu s-a mentionat ca oferta transmisa de ..SRL ar i
confidentiala.

Asadar, pentru a-si exercita dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, contestatorul precizeaza faptul ca, ofertantul trebuie, pe de
o parte, sa indice informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost care
sunt confidentiale, dar pe de alta parte, trebuie sa si dovedeasca acest
caracter confidential, numai in conditiile in care informatiile confidentiale
sunt indicate si dovedite ca avand caracter confidential, se naste obligatia
autoritatii contractante de a nu dezvalui aceste informatii.
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Prin urmare, in cazul in care, atat ..au ofertat acelasi produs,
contestatorul solicita sa se constate ca, si oferta inaintata de ... SRL,
pentru lotul 11, este neconforma, din aceleasi motive si consideratii
prezentate anterior cu privire la oferta depusa pentru LOT 11 a
operatorului economic ... SRL.

Asadar, luand in considerare cele anterior aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 18423/18.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
43410/19.08.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ... - in referire la lot 11,
avand ca obiect ,Lavete pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si
echipamentelor medicale”, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
netemeinica si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, Specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sunt adecvate situatiei specifice a spitalului, sunt in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectilor nosocomiale
SJU ......... (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale) si se
aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar din SJU ..........

Astfel, se arata ca, pentru lotul 11 cerinta tehnica a fost:

- Spectrul de activitate conform EN 14885/2015, bactericida EN
13727, timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de
suprafete).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, produsul ofertat de catre SC
...SRL este ..., produs care indeplineste cerintele standard de activitate
biocida din caietul de sarcini.

Desi, contestatorul speculeaza tipurile de suprafete pentru care se
doreste a fi utilizat produsul ofertat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Spectrul de activitate, conform standardului mentionat,
este de </= 5 min sau </= 60 min, astfel ca, nu este obligatorie
indeplinirea ambilor timpi de contact.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de constatare a caracterului
neconfidential al datelor ofertei SC ...SRL si de obligare la acordarea
accesului la consultarea acestei oferte, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, conform Declaratiei operatorului economic SC ... SRL, acesta a
precizat ca toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
precum si preturile si caracteristicile tehnice declarate in propunerea
financiara au caracter confidential, motivat de o posibila prejudiciere a
intereselor legitime in ceea ce primeste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald. Astfel, autoritatea considera ca oferta acestuia
poate fi vizualizata, ,solicitand acceptul operatorului economic in cauza”.

Fata de argumentele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat principiile in materia achizitiilor
publice si pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulate, ca fiind nefondata si netemeinica.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
a Legii nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile OMS nr. 1226/2012.

Cu adresa nr. 5737/10.09.2021, finregistrat la CNSC cu nr.
47914/10.09.2021, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante si ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a
formulat , Note scrise”, prin care a invederat urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca nu speculeaza tipurile de suprafete
pentru care se doreste a fi utilizat produsul ofertat, ci insasi autoritatea
contractanta si-a definit nevoia prin cerinta din caietul de sarcini: ,Sa
poata fi folosit pentru dezinfectia dispozitivelor medicale, suprafetelor
mici din spital”. Mai mult, contestatorul arata ca, diferentierea
suprafetelor nu a fost facuta de acesta, ci este clar definita de legislatia in
vigoare (Ordinele m1082/2016 si 961/2016), care stabileste sa fara
echivoc un timp de contact </= 5 min pentru suprafetele ce vin in
contact cu pacientii sau personalul medical.

Afirmatia autoritatii contractante ca nu este obligatorie indeplinirea
ambilor timpi de contact </= 5 min sau </= 60 min este irelevanta, in
opinia contestatorului, deoarece timpul de contact este stabilit in functie
de tipul suprafetei (daca intra sau nu in contact cu pacientii sau
personalul medical), nu solicitat simultan.

Avand in vedere ca, critica se refera la neindeplinirea cerintei
tehnice referitoare la timpul de contact, nu la activitatea produsului
Incidin OxyWipe S, in conditiile in care se doreste achizitia unui produs
care sa poata fi folosit pentru dezinfectia dispozitivelor medicale,
suprafetelor mici din spital, contestatorul sustine ca, evaluarea ofertelor
trebuie sa se faca prin raportarea la un timp de contact </= 5 min,
pentru ca toate dispozitivele medicale vin in contact cel putin cu
personalul medical, iar o parte dintre ele si cu pacientii.

Referitor la confidentialitatea ofertei depuse de operatorul economic
...SRL, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantului sa justifice caracterul confidential sau de secret
comercial al informatiilor, precum si documente/probe in sustinerea
caracterului confidential a intregii oferte cu precizarea temeiului legal,
aferent fiecarei categorii de informatii in parte.

Astfel, se arata ca, conform art. 57 alin 1 din Legea 98/2016, ,orice
operator economic are dreptul de a declara confidentiale informatii/parti
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar are si obligatia de a
justifica caracterul confidential al acestora”.

In opinia contestatorului, o simpla declaratie pe proprie raspundere
din partea operatorului economic nu are caracter de dovada/justificare/
motivare.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, dispozitiile Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public reprezinta,
un cadru juridic fundamental in practicarea unei guvernari deschise
sprijinind, in mod direct, transparenta institutionala la toate nivelurile, iar
potrivit principiului transparentei, precum si principiului aplicarii unitare,
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astfel cum acestea sunt definite de legiuitor, autoritatile publice au
obligatia sa-si desfasoare activitatea intr-o maniera deschisa fata de
public, in care accesul liber si neingradit la informatiile de interes sa
constituie regula, iar limitarea accesului la astfel de informatii sa fie doar
o exceptie, asigurand totodata, respectarea si aplicarea legii in mod
unitar prin practicarea principiilor bunei guvernari.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare
»~Antiseptice si dezinfectanti” - in referire la lotul 2,3,4 si 11, sens in care,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 18 operatori economici, ce au
fost accesate, in data de 18.05.2021, la sediul autoritatii contractante,
astfel cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 11131:

-pentru  lotul 2: 3 operatori economici, printre care si
contestatorul ......... ,

-pentru  lotul 3: 9 operatori economici, printre care si
contestatorii ......... ] [ SRL,

- pentru lotul 4: 8 operatori economici, printre care si
contestatorul ......... SRL,

- pentru lotul 11: 5 operatori economici, printre care si
contestatorul ...SRL,

Prin raportul procedurii nr. 17250/03.08.2021, autoritatea
contractanta a intocmit clasamentul final:

- pentru lotul 2:

-oferta ... SRL- locul I,
-oferta ......... SRL - locul II,
-pentru lotul 3:
-oferta ... SRL- locul I,
-oferta ......... SRL - locul II,
-oferta ......... fiind respinsa ca neconforma;
- pentru lotul 4:
-oferta ... SRL- locul I,

-oferta ......... SRL - locul II,
-oferta ......... SRL fiind respinsa ca neconforma.
-pentru lotul 11:

-oferta ...- locul I,

-oferta ... SA - locul II,

-oferta ......... SRL - locul III.

Impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta

in cadrul procedurii, in referire la lotul 3 si 4, SC ......... SRL a depus

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 17250/03.08.2021, in referire la loturile 2 si 3, SC ......... SRL a
depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 17250/03.08.2021, in referire la lotul 11, rezultat comunicat prin
adresa nr. 17265/03.08.2021, SC ......... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta,
a comunicat operatorilor economici procesul-verbal nr.
18424/18.08.2021 privind anularea raportului procedurii pentru loturile
2, 3, 4 ca urmare a contestatiilor depuse la CNSC de catre operatorii
economici participanti la procedura, respectiv ca urmare a contestatiilor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, comunicand faptul ca a
dispus urmatoarele masuri de remediere: ,anularea raportul procedurii
nr. 17250/ 03.08.2021 pentru loturile 2, 3, 4 si reluarea procedurii de
atribuire.”

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. 47862/10.09.2021,
autoritatea contractanta a comunicat procesul verbal nr.
20193/10.09.2021 privind aplicarea masurilor de remediere pentru
loturile 2,3,4 ca urmare a contestatiilor depuse la CNSC de catre
operatorii economici participanti la procedura, incheiat ca urmare a
finalizarii aplicarii masurilor de remediere mentionate in procesul verbal
nr. 18424/18.08.2021.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

I.Consiliul, analizand solicitarile SC ......... SRL SRL formulate in
contestatie, constata ca acestea au vizat:

« in principal:

l.anularea  comunicarii  privind rezultatul  procedurii  nr.
17270/03.08.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
17250/03.08.2021 in ceea ce priveste Loturile nr. 3 si nr. 4 si a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
depuse pentru loturile nr. 3 si nr. 4, cu consecinta declararii acestora
drept admisibile;

3.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) ... S.R.L. si (ii) ......... S.R.L pentru Loturile nr. 3 si nr. 4, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acestora;
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4.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 3 si nr. 4 de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, organizarea etapei de licitatie electronica, prin invitarea tuturor
ofertantilor care au depus oferte conforme si admisibile (inclusiv .........
S.R.L.), aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul proceduru

. In subsidiar, in mésura in care Consiliul va respinge in tot sau
in parte capetele de cerere formulate in principal:

5. anularea procedurii de atribuire.

II. De asemenea, Consiliul, analizdnd solicitarile SC ......... SRL
formulate in contestatie, constata ca acestea au vizat:

a) anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 2
si 3 si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare a produselor ofertate de concurentul sau ... SRL, la cele doua
loturi mentionate; in cazul in care supozitiile sale referitoare la aceste
date, necomunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii, solicita

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea finaciara a
ofertelor societatii sale si .. SRL in raport de critica din cuprinsul
contestatiei; precum si

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suméAde 2.200 lei, conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016).

In solutionare se retine ca, prin procesul-verbal nr.
18424/18.08.2021 privind anularea raportului procedurii pentru loturile
2, 3, 4 ca urmare a contestatiilor depuse la CNSC de catre operatorii
economici participanti la procedura, respectiv ca urmare a contestatiilor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, proces-verbal ce a fost
transmis la Consiliu, cat si contestatorilor, in data de 06.09.2021,
autoritatea contractanta a informat Consiliul asupra faptului ca a dispus
urmatoarele masuri de remediere:

~~ anularea raportul procedurii nr. 17250/03.08.2021 pentru
loturile 2, 3, 4 si reluarea procedurii de atribuire dupa cum
urmeaza:

LLot 2: Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurghicald a mainilor
prin spalare

Se vor reevalua ofertele finaciare depuse de ... Si ......... din punct
de vedere al ofertei de pret pentru o procedura de lucru.

Lot 3: Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frictiune

Se vor reevalua ofertele depuse de ..., .......... ......... Si ... din
punct de vedere al specificatiilor tehnice ce fac referire la testele pentru
perioada de 120 zile de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
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contamindrii din momentul deschiderii recipientului precum si a
propunerilor financiare- analiza de prét pentru o procedura de lucru.

Lot 4: Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mdainilor
prin frictiune

Se vor reevalua ofertele depuse de .... din punct de vedere al
specificatiilor tehnice ce fac referire la testele pentru perioada de 120 zile
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii din
momentul deschiderii recipientului precum si a propunerilor financiare-
analiza de pret pentru o procedura de lucru.”

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a anulat actul
criticat de contestatori, prin anularea raportului de atribuire nr. 17250 din
03.08.2021, pentru loturile 2, 3 si 4.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta au eliminat
actul posibil vatamator pentru contestatori, contestatiile formulate fiind
ramase fara obiect.

In conditiile in care autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze
toate ofertele tehnice depuse in procedura pentru loturile 2,3 si 4 apar ca
ramase fara obiect si celelalte capete de cerere din contestatii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL in referire
la lotul 11, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Obiectul lotului 11 este, potrivit anuntului de participare nr.
publicat in SEAP, ,Lavete pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor si echipamentelor medicale”.

Asa cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza, pentru lotul
11 cerinta din caietul de sarcini a fost:

- Spectrul de activitate conform EN 14885/2015, bactericida EN
13727, timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri
de suprafete).

Prin urmare, in opinia Consiliului, sustinerea autoritatii contractante
ca nu este obligatorie indeplinirea ambilor timpi de contact </= 5 min
sau </= 60 min este irelevanta, deoarece timpul de contact este stabilit
in functie de tipul suprafetei, respectiv daca intra sau nu in contact cu
pacientii sau personalul medical.

De altminteri, Consiliul retine ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 10270/07.05.2021, autoritatea contractanta a
modificat cerinta ,timp de contact 5 minute" in ,timpul de contact va
respecta gradul de risc al suprafetelor contaminate", raportandu-se tot la
tipul de suprafete ce urmeaza a fi decontaminat.

Avand in vedere ca criticile contestatorului se refera |la
neindeplinirea cerintei tehnice referitoare la timpul de contact si nu la
activitatea produsului ... (ofertat atdt de SC ... SRL céat si de SC ... SRL),
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in aprecierea Consiliului, evaluarea ofertelor trebuie sa se faca prin
raportarea la un timp de contact </= 5 min. pentru suprafete ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice daca
produsul .... ofertat atat de ... SRL la lotul 11, indeplineste cerinta
prevazutad in caietul de sarcini si de legislatia incidenta in materie.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.
26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramase fara obiect contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL cu privire la loturile 3 si 4, in contradictoriu cu .........

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia privind lotul 11 formulata de
SC ......... SRL si va dispune anularea raportului procedurii nr.
17250/03.08.2021 si a comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste
lotul 11, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
depuse la lotul 11 de ... SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezenti decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de

SC......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 17250/03.08.2021 si a
comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste lotul 11.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
la lotul 11 de ... potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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