In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., formulata
de... .iiiiiiinnn. S.R.L., cu sediul in....... , bloc...... , etaj..., ap........ ,
inmatriculata la... cu nr....,avand cod unicde Iinregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr..... si raportului procedurii nr....,
emise de catre..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... ,

nr...., sector..., in cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de Vverificare si
mentenanta a hidrantilor de incendiu interiori si exteriori aflati in
incinta... ” cod CPV..., s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei sale raportat la motivele pe care
urmeaza sa le expuna si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare clasata pe locul 1 dupa reevaluare, depuse de...
cu privire la justificarea propunerii financiare, care are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile, astfel incat sa se poata
asigura indeplinirea  contractului la parametrii  cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si in principal a raspunsului
la solicitarea de clarificare transmis de catre acesta cu privire la
justificarea pretului ofertat in primul rand in ceea ce priveste concludenta
raspunsului in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cat si prin
prisma faptului ca aceasta oferta mentionata mai sus, contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si in principal care nu pot fi justificate in temeiul art. 137,
alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta mentionata mai sus fiind
neconforma.

b) anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei...... a raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
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nr...., prin care autoritatea contractanta comunica societatii
sale rezultatul procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la... subnr....... , cu sediul
iN....... , nr...., bloc..., ap.... jud...., inmatriculata la... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator,
a formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- recunoasterea calitatii sale de parte intervenienta in dosar;

. analiza punctelor sale de vedere, argumentarile si
justificarile sale cu privire la pretinsele aspectele de neconformitate pe
care contestatorul sustine ca le-a identificat in oferta S.A.;

- respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata, intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal si izvorat din
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin FDA asupra ofertelor
declarate conforme in urma evaluarii acestora, asa cum va arata mai
jos;

- mentinerea rezultatul procedurii comunicat tuturor ofertantilor
prin raportului procedurii nr.... (publicat in... in SEAP) si societatii sale
prin aAdresa nr.... 40853/....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul solicita admiterea  contestatiei sale deoarece in
principal raspunsul la solicitarea de clarificare transmis de catre..., cu
privire la justificarea pretului ofertat de catre acesta, nu este concludent
si In masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile, astfel incat, sa se poata asigura indeplinirea contractului la



parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa
studierea  dosarului  achizitiei  societatea ~ S.A.constatand ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism deosebit in
evaluarea acestui raspuns si, implicit, a ofertei financiare mentionate
mai sus, in opinia S.A., aceasta oferta fiind neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 dupa cum va prezenta in cele ce
urmeaza.

Solicita Consiliului sa constate ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism deosebit in evaluarea acestui
raspuns si implicit a ofertei financiare mentionate mai sus, dand dovada
ca nu a respectat Decizia... nr.... din..., comisia de evaluare neverificand
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat de catre..., raspunsul
acestuia de justificare a pretului fiind sumar si nerealist asupra modului
de intocmire a propunerii financiare, comisia de evaluare limitandu-se, si
de aceasta data (cu toate ca aceasta observatie fusese facuta in decizia
anterioara a Consiliului), la o simpla inventariere/reproducere a
raspunsului primit de la..., fara a face nici o verificare a conformitatii
cu propunerea  tehnica, fara verificari  aritmetice, fara sa
verifice daca fondurile alocate de ofertant includ toate costurile
prevazute de lege si care sa confere certitudinea ca pretul indicat
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Considera ca, in sustinerea acestei afirmatii, vine insusi avizul nr....
emis de catre ANAP prin verificatorii ex-ante numiti, care au emis ,,... ”
asupra procesului verbal de evaluare nr...., unde verificatorii ex-ante
chiar fac mentiunea ca ,comisia de evaluare a decis ca oferta... este
admisibila desi avea obligatia de a verifica modul de fundamentare a
pretului aparent neobisnuit de scazut prezentat de catre acest ofertant”,
aceasta constatare fiind incadrata in avizul mai sus mentionat la
capitolul... - ASPECTE DE CALITATE, fiind facuta trimitere, inclusiv, la
decizia... mai sus mentionata prin care s-a specificat ca pretul propus de
ofertant nu este un element pur formal al ofertei prezumat a fi valabil si
admis indiferent de valoarea S.A., ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de catre comisia de evaluare.

Face precizarea ca, dupa acest aviz conform conditionat, nu au mai
fost solicitate alte clarificari de catre comisia de evaluare, acest aspect
fiind confirmat de catre presedinta comisiei de evaluare la studierea
dosarului achizitiei cand societatea S.A.a solicitat sa i se prezinte daca au
mai fost solicitate si alte clarificari in acest sens ofertantului declarat
castigator.

Arata ca, ulterior acestui aviz, autoritatea contractanta a elaborat
un nou proces verbal de evaluare, cu nr...., in care a integrat in totalitate
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raspunsurile  de clarificare si  justificare a preturilor, dar side
aceasta data, fara a exista nicio analiza din partea autoritatii
contractante a preturilor si informatiilor furnizate de catre
ofertantul declarat castigator, fara a mai solicita si alte clarificari, in
contradictie cu masurile dispuse de verificatorii ex-ante, in
avizul mentionat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului
sa constate neconcludenta raspunsului ofertantului declarat
castigator; asa cum rezulta si din acest aviz conform conditionat, emis
de catre ANAP, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, avea
obligatia de a verifica modul de fundamentare a pretului neobisnuit de
scazutsi nu sase rezume la o simpla inventariere/reproducere a
raspunsului primit de la..., fara a face nici o verificare a conformitatii cu
propunerea tehnica, fara verificari aritmetice, fara sa verifice daca
fondurile alocate de ofertant includ toate costurile prevazute de lege si
care sa confere certitudinea ca pretul indicat cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului. Din acest punct de vedere, in opinia
S.A., raspunsul de justificare a pretului neobisnuit de scazut al
ofertantului..., nu este concludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si, in al doilea rand, aceasta oferta este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect care, in opinia S.A,, demonstreaza
neconcludenta raspunsului ofertantului declarat castigator... si pe care il
supune atentiei Consiliului, este faptul ca, ofertantul, in justificarea



pretului in raspunsul transmis formuleaza critici la adresa contestatiei
formulate anterior de catre societatea S.A., cat si la adresa....

Solicita Consiliului sa constate ca neconcludenta raspunsului vine si
din acest aspect, care face obiectul unei cereri de
interventie, dar, care, nu este facuta, in primul rand, in termenul legal
prevazut la art. 17 din Legea nr. 101/2016 de 10 zile de la publicarea
contestatiei sau ulterior, in ceea ce priveste Decizia... de a ataca decizia
la instantele superioare, pe aceasta cale solicita sa se constate
si tardivitatea unor astfel de afirmatii care nu pot fi utilizate si nici
acceptate ca raspuns in justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca oferta... (clasata pe locul 1 dupa
reevaluare) are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile, astfel
incat, sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind neconforma.

Contestatorul arata ca, studiind oferta... si raspunsul la solicitarea
de clarificare privind justificarea pretului, a constatat ca asa cum a
precizat si in contestatia anterioara justificarea prezentata de
ofertant prezinta erori care nu justifica modul de indeplinire al cerintelor
din caietul de sarcini din punct de vedere cantitativ si calitativ. Cu toate
ca aceste aspecte au fost semnalate de catre societatea S.A.in
contestatia formulata anterior, si care sunt reiterate de catre ofertantul
declarat castigator in justificarea de pret propusa in raspuns, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, desi avea obligatia de a verifica
modul de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut si nu
sa se rezume la o la o simpla inventariere/reproducere a raspunsului
primit de la..., fara a face nici o verificare a conformitatii cu propunerea
tehnica, fara verificari aritmetice, fara sa verifice daca fondurile alocate
de ofertant includ toate costurile prevazute de lege si care sa confere
certitudinea ca pretul indicat cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului, da dovada 1inca o data de
formalism in evaluarea raspunsului de justificare a pretului aferent
ofertantului declarat castigator.

Solicita Consiliului sa constate ca, in raspunsul ofertantului, acesta
face precizarea ca, conform experientei ,am stabilit ca putem verifica 50
de hidranti /zi cu 2 echipe” si de asemenea face precizarea ca ,deci 25
de hidranti pe zi de fiecare echipa”, in conditiile in care inca o
data reitereaza ca a alocat pentru aceste servicii 2 echipe a cate 2
persoane, nici de aceasta data, cu toate ca, aceste aspecte au fost
prezentate de catre societatea S.A., in contestatia anterioara, comisia de
evaluare nu sesizeaza eroarea ofertantului, care demonstreaza ca
nu indeplineste, in primul rand, parametrii cantitativi si calitativi solicitati
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prin caietul de sarcini, respectiv, verificarea cantitatii de 2... Obuc

(conform contractul subsecvent maxim) in termenul de
maxim 4 saptamani (20 zile).

Asadar, asa cum se poate constata
25 hidranti/echipa * 2 echipe * 20 zile=... hidranti, cantitate mult

inferioara celei solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si, de asemenea, acesta aloca resurse umane insuficiente
pentru indeplinirea parametrilor solicitati.

De asemenea, arata ca, la paragraful urmator din raspunsul
ofertantului, autoritatea contractanta nu sesizeaza nici de
aceasta data ca ofertantul, cu toate caa specificat anterior
ca realizeaza 25 de hidranti/ echipa, acesta nu mai inmulteste cei 25
hidranti cu numarul de echipe, ci, cu numarul de persoane. Daca unei
echipe 1i revenea 25 de hidranti, unei persoane din echipa formata de 2
nu poate saii revina doar jumatate din cantitatea respectiva adica...
hidranti.

Daca comisia ar fi observat, aici ofertantul ar fi trebuit
sa inmulteasca cei 25 de hidranti cu 4 echipe (formate din 2 persoane) si
nu cu 4 persoane pentru a rezulta 1... de hidranti /zi, care, inmultiti cu
20 de zile, ar fi rezultat cantitatea de... de hidranti solicitata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca, din acest artificiu al
ofertantului pentru indeplinirea parametrilor cantitativi si  calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, respectiv, verificarea cantitatii de... buc
(conform contractul subsecvent maxim) in termenul de maxim 4
saptamani (20 zile)... ar fi trebuit sa aloce 4 echipe a cate 2 persoane,



ceea ce, rezulta un numar minim de resurse umane de 8 persoane,
respectiv, o dublare a resursei umane fata de ceea ce acesta a prevazut.

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul..., in raspunsul sau de
justificare a pretului, a declarat ca salariul de incadrare pentru o
persoana luat in calcul in oferta este de..., aspect care se poate constata
si din extrasul Revisal prezentat pentru o persoana.

In conditiile in care justificarea pretului de catre ofertant este
realizata pentru 4 persoane pentru o durata de 80 zile lucratoare
(echivalent 4 luni) si asa cum rezulta si din procesul verbal al comisiei de
evaluare costurile salariale prevazute, de..., respectiv...lariu de incadrare
* 4 luni (80 zile lucratoare)*4 oameni, este mult inferior necesarului de
personal respectiv 4 echipe a cate 2 persoane respectiv 8 persoane.
Asadar, se poate observa ca, pentru indeplinirea parametrilor cantitativi
si calitativi solicitati pentru cele 8 persoane necesare, ofertantul ar fi
trebuit sa prevada o suma dubla pentru cheltuielile de personal,
respectiv, o suma de..., ori, in conditiile pe care le-a explicat mai sus,
avand in vedere necesarul de personal care se dubleaza fata de ceea ce
a declarat ofertantul (4 persoane), solicita Consiliului sa constate ca ar
trebui sa se dubleze, inclusiv, cheltuielile cu diurna de la... la..., cat si
cheltuiala cu cazarea de la... la....In aceste conditii, solicita
Consiliului sa constate ca, daca s-ar asigura necesarul de resursa umana
pentru indeplinirea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin
insumarea costurilor reale prezentate mai sus, ar rezulta suma de...,
valoare care depaseste, cu mult, valoarea ofertei depuse
de.... Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul nu fisi
justifica pretul neobisnuit de scazut, iar, erorile prezentate de catre
societatea S.A.in contestatia anterioara nu sunt nici de aceasta data
observate de catre comisia de evaluare.

Asa cum a afirmat si in contestatia
anterioara, considera ca evaluarea raspunsului  privind justificarea
pretului ofertat, de catre autoritatea contractanta, a fost una formalg,
care incalca decizia... sicare este confirmata si de avizul conform
conditionat emis de catre verificatorii ex-ante ANAP si care ulterior
acestuia nu a mai precedat la alte solicitari de clarificare (masura
recomandata) limitandu-se doar la preluarea integrala in procesul verbal
de evaluare a raspunsului ofertantului si nimic mai mult.

Un al motiv pentru care considera ca ofertantul declarat castigator
nu si-a justificat pretul deosebit de scazut si ca, din acest punct de
vedere, valoarea ofertei nu este justificata, ci arata neconcludenta
raspunsului si, in acelasi timp, a faptului ca oferta este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016... in justificarea de
pret si, implicit, in oferta financiara, ofertantul declarat castigator nu
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a prevazut toate cheltuielile salariale prevazute de lege si obligatorii, in
acelasi timp.

Chiar daca ar face abstractie de faptul ca ofertantul nu a prevazut
resurse umane suficiente pentru realizarea contractului si indeplinirea
parametrilor calitativi si cantitativi solicitati de autoritatea contractanta si
pentru care a prezentat mai sus justificarile sale in acest sens, nici in
aceasta varianta cu 4 persoane ofertantul nu isi justifica pretul deosebit
de scazut.

Astfel, daca, comisia de evaluare ar fi facut verificarile necesare, ar
fi constatat ca ofertantul in cadrul oferteisi in justificarea de
pret prezentata nu are incluse si costurile directe aferente concediilor de
odihna, fond de handicap si, bineinteles, contributia asiguratorie CAM
de... %. Face precizarea ca toate aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli
directe si nu pot fi distribuite, in alte categorii, de genul celor indirecte
sau profit, ele fiind raportate direct la persoanele implicate in derularea
contractului.

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat castigator, in
justificarea de  pret specifica, prezinta si  extras Revisal in  acest
sens, salariul de incadrare pentru care a realizat oferta si justificarea
este de.... Comisia de evaluare nu sesizeaza eroare in justificarea
prezentata ca salariul de incadrare nu are incluse si costurile directe
aferente concediilor de odihna, fond de handicap Si,
bineinteles, contributia asiguratorie CAM de... %, cheltuieli directe
aferente personalului implicat in derularea contractului.



Face precizarea ca, aceste aspecte si modalitati de calcul au fost
puse la dispozitia comisiei de evaluare in cuprinsul contestatiei
anterioare formulata de catre societatea S.A..

Astfel, daca se inmultesc cei...lariu de incadrare cu cele 4 persoane
alocate si cu durata de 4 luni (echivalentul celor 80 zile lucratoare
care rezulta si din raspunsul ofertantului) rezulta suma de...
cheltuieli personal fara a fi prevazute si celelalte costuri la care a facut
trimitere mai sus si de care nici ofertantul nu vorbeste in justificarea de
pret prezentata.

Astfel, pornind de la salariul de incadrare, precizat de ofertant in
justificarea de pret, de..., face un calcul privind costul pe care ar fi
trebuit sa il prevada acesta in oferta pentru cheltuielile cu concediul de
odihna, rezultdnd suma de... (aferenta concediilor de odihna ale celor 4
persoane), suma pe care o explica in cele ce urmeaza:

e La un salariu de incadrare de... si 0 norma lunara de ore de...
ore/luna ar rezulta un tarif orar per ora de 52... /ora (salariu de
incadrare).

e Tindnd cont ca legislatia in vigoare in domeniul muncii prevede
ca orice angajat beneficiaza de minim 20 zile de concediu de odihna per
an platite, daca imparte cele 20 zile la 12 luni (aferente unui an) si
inmulteste cu cele 4 luni (echivalentul celor 80 zile lucratoare precizate si
de ofertant) rezulta numarul de zile de concediu aferente celor 4 luni
pentru o persoana, care, inmultita cu 8 ore (norma zilnica de ore
lucratoare) si cu tariful orar prezentat mai sus, de 52..., inmultit in
continuare cu cele 4 persoane din justificare, conduce la valoarea de...,
valoare care nu este prevazuta nici in oferta, dar, nici in justificarea de
pret a ofertantului.

e (20 zile/12 luni)*4 luni*8 ore*tarif orar de
incadrare*4 persoane=....

Astfel, fara a mai lua in calcul fondul de handicap, deoarece numai
din valoarea de... (...), se poate constata ca ofertantul arfi trebuit
sa aiba o oferta mai mare decat oferta S.A. (intre cele doua oferte
existand o diferenta de... ), oferta S.A.s-ar fi aflat in fata ofertei
declarate castigatoare si, implicit, ar fi fost castigatoare.

Daca mai adauga in continuare si contributia asiguratorie pentru

munca CAM de... % aferenta cheltuielilor salariale (cheltuieli
directe obligatorii), respectiv, la valoarea rezultata din insumarea celor
doua... (declarati cheltuieli personal) la care adauga si

cei... (aferenti concediilor de odihnad) si, din aceasta cheltuiala, salariala
obligatorie ar mai rezulta valoarea de....

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, numai din cele doua valori
prezentate mai sus respectiv... (aferenti concediilor de odihna)
si... (contributia asiguratorie pentru munca CAM de... %) care insumate

Pagina 9 din 44



dau valoarea de..., valoare care reprezinta cheltuiala directa aferenta
celor 4 persoane prevazute de ofertant, daca ofertantul ar fi prevazut-o
in oferta financiara si, implicit, si in justificarea prezentata, ar fi rezultat
o oferta mult mai mare decat oferta S.A..

Face precizarea ca, daca aceste costuri ar fi fost prevazute,
valoarea cu care oferta acestui ofertant ar fi trebuit sa creasca, ar fi fost
si mai mare daca s-ar fi adaugat si fondul de handicap, si de asemenea
cheltuieli indirecte si profit care se multiplica procentual.

De asemenea daca toate aceste costuri ar fi calculate pentru cele 8
persoane care ar fi necesare si nu doar pentru cele 4, aceste valori
bineinteles ca s-ar dubla.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul declarat castigator si, din aceasta perspectiva, nu
numai ca nu isi respecta propunerea tehnica unde a depus ,Declaratie pe
proprie raspundere din care rezulta faptul ca, la elaborarea ofertei,
acesta a tinut cont de obligatiile referitoare din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca care sunt in vigoare in Romania”, dar, in acelasi
timp, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar, justificare
transmisa de ofertant nu este concludenta in primul rand si in al doilea
rand oferta nu este conforma, ca nu se justifica pretul deosebit de scazut
al ofertantului.

Sustine ca, un alt aspect pentru care raspunsul ofertantului privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut este neconcludent este faptul
ca, asa cum a precizat si in contestatia anterioara, acesta face trimitere
la alte contracte care nu pot constitui o justificare pentru pretul ofertat in



cadrul acestei proceduri care are un caiet de sarcini si anumiti parametri
cantitativi si calitativi, acele contracte fiind incheiate in alte conditii de
achizitie si pe baza specificatiilor altor caiete de sarcini, aceste contracte
conform legislatiei in vigoare putand fi folosite de acest ofertant doar
pentru asi demonstra experienta similara in alte proceduri de achizitie
viitoare si nu pentru a justifica un pret care asa cum a aratat mai sus
este neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat, care incalca
prevederile legislative in domeniul obligatiilor fiscale in domeniul relatiilor
de munca.

Asadar, avand in vedere motivele prezentate mai sus cu privire la
oferta depusa de... declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, solicita Consiliului sa8 constate ca afirmatiile sale sunt
pertinente, ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia...
anterioara, a dat dovada de un formalism deosebit in evaluarea acestei
oferte din punct de vedere financiar si, in principal, a raspunsului la
solicitarea de clarificare transmis de catre acesta cu privire la justificarea
pretului ofertat. De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul prezentat de catre... in justificarea pretului deosebit de scazut
nu este concludent si in masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile solicitate, contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel incat, sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In opinia S.A., aceasta oferta ar fi trebuit incadrata ca oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care, prin prisma celor prezentate, solicita Consiliului sa admita
contestatia si pe cale de consecinta sa dispuna cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa inregistrata la... sub nr.... autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

1. Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
servicile ce urmeaza a fi prestate transmis de..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr....., s-au solicitat clarificari ofertantului... cu privire
la justificarea pretului nejustificat de scazut, avand in vedere ca
se incadreaza sub 80% din valoarea estimata, asa cum se specifica
la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, transmise
de ofertantul... 1in termenul solicitat semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
prin adresa nr....., comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Ofertantul justificd modul de constituire a ofertei si ataseaza
raspunsului urmatoarele documente:

- contract nr. 18 din... incheiat cu Hidroelectrica S.A.avand ca
obiect Servicii de verificare periodica la instalatiile de stingere a
incendiilor in valoare de...;

- contract nr.... din... incheiat cu Hidroelectrica S.A.avand ca obiect
Servicii de verificare periodica la instalatiile de stingere a incendiilor in
valoare de...,

- extras site DISTANTA

- extras booking.com...,

- raport per salariat,

- contract nr.... incheiat cu... avand ca obiect Servicii prestate in

domeniile Securitate Si sanatate in munca, aparare
impotriva incendiilor si medicina muncii.
Autoritatea arata ca ofertantul contestator invoca faptul

ca ofertantul declarat castigator mentioneaza ca ,am stabilit ca putem
verifica 50 de hidranti/zi cu 2 echipe... deci 25 hidranti pe zi de fiecare
echipa”, in realitate, acesta explica mai departe modul de abordare a
contractului, respectiv. Deci, durata de prestare a serviciilor pentru
fiecare etapa a fost determinata astfel: 25 hidranti /zi x 4 persoane= 1...
hidranti;... hidr. (total): 1... hidr. (norma pe zi pentru 4persoane)= 20
zile, indeplinind astfel solicitarea autoritatii contractante privind
verificarea cantitatii de... buc. in termenul de maxim 4 saptamani.
Plecand de la cele de mai sus, considera ca, in mod eronat,
contestatorul dubleaza numarul de persoane necesare pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si, implicit, costul salarial.



Autoritatea contractanta nu intelege de ce contestatorul considera
ca ,ofertantul declarat castigator nu a prevazut toate cheltuielile salariale
prevazute de lege si obligatorii in acelasi timp”, facand referire, spre
exemplu, la fondul de handicap, fara sa tina cont de faptul ca nu toti
operatorii economici au obligatia efectuarii acestei plati: mai mult,
sustine ca ofertantul declarat castigator a cuprins in raspunsul la
solicitarea de clarificari toate costurile salariale obligatorii, precum si
celelalte costuri necesare prestarii serviciilor la standardele solicitate in
caietul de sarcini, asa cum rezulta din tabelul de mai jos:

Denumire serviciu prestat
Valoare estimata ... fara TVA
Pret ofertat ... fara TVA
personal

diurna

cazare

transport

consumabile/directe

cheltuieli rezervate pentru eventuale
interventii suplimentare

indirecte
profit
Autoritatea contractanta precizeaza ca a specificat, la punctul IV....
»Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de

date: ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
si metodologii de prestare a serviciilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a
actelor normative 1in vigoare care reglementeaza prestarea unor
asemenea servicii, precum si faptul ca in cazul in care pe parcursul
indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate elemente
ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de
a solicita sistarea prestarii serviciilor panala remedierea situatiei
constatate”.

Prin urmare, considera ca operatorul economic este responsabil
pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de salarizare al
personalului, diurna, cazare, precum si a modului de indeplinire a
cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

In continuare, arata ca ofertantul contestator invoca Avizul conform
conditionat emis de ANAP, fara sa specifice ca acesta era un aviz de
formasi nu de fond si, ca masuri dispuse, solicitarea de clarificari
suplimentare ,,daca este cazul”, verificatorii considerand ca autoritatea
contractanta a remediat cele mentionate, dovada fiind... nr.... referitor
la ,concluziile comisiei de evaluare.... concluziile incluse in raportul
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procedurii de atribuire, precum si neconformitatile remediate de la
momentul initierii controlului ex ante, conform listelor de verificare,
raportului final nr..., privind implementarea masurilor de remediere,
Procesul verbal de remediere nr...., privind evaluarea propunerilor
financiare.....”.

Atrage, astfel, atentia Consiliului asupra intentiei
evidente a contestatorului de a orienta formularea... in interes propriu.

Mai mult, arata ca ofertantul contestator invoca, pede o
parte, ca... ar fi trebuit sa aiba o oferta de pret mult mai mare, pe de
alta parte, ca, ,contine un pret neobisnuit de scazutin raport cu
serviciile, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, desi,
diferenta de pret intre ofertantul declarat castigator si contestator este
de numai... fara TVA.

De asemenea, arata ca, ofertantul
contestator precizeaza, ca, autoritatea contractanta ,a dat dovada de un
formalism deosebit in evaluarea acestei oferte din punct de vedere
financiar... ”, realitatea fiind ca s-au respectat atat etapele desfasurarii
procedurii precum si prevederile Legii nr.... privind evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertelor castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice in Romania la momentul lansarii procedurii de
atribuire, lucru evidentiat si de avizele conforme neconditionate obtinute
la fiecare proces verbal de evaluare intocmit de comisia de evaluare din
partea persoanelor imputernicite de ANAP pentru controlul procesului de



evaluare a ofertelor si de atribuire a contractului numite in baza deciziei
de verificare nr.....

Solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia legala de intretinere si verificare a instalatiilor de hidranti,
respectiv cele mentionate la Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, de pericolele ce intervin in cazul in care nu sunt
realizate serviciile mentionate in caietul de sarcini, precum si de faptul
ca, autoritatea contractanta a lansat procedura luand in calcul
eventualele intarzieri ce puteau interveni in procesul de evaluare.

In cazul de fata... Tehnologie ,POLITEHNICA” Bucuresti precizeaza
ca nu a putut realiza verificarea periodica semestriala a instalatiilor de
hidranti, desi, de la publicarea anuntului (...) au trecut peste 10 luni.

Prin contestatiile repetate asupra aceleiasi proceduri, autoritatea
contractanta considera ca a fost impiedicata sa contracteze un operator
autorizat pentru aceste servicii.

In cazul de fata, intarzierea de peste 10 Iuni in atribuirea
contractului pentru verificarea hidrantilor considera ca afecteaza direct
siguranta la incendiu a miilor de persoane aflate zilnic in incinta
universitatii, contravenind principiilor de proportionalitate si eficienta
administrativa.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa dispuna respingerea

contestatiei depusa de... ............ S.R.L. si continuarea procedurii de
achizitie.
Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... , a formulat cerere

de interventie voluntara in interes propriu, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei..

Intervenientul precizeaza ca interesul sau deriva din  faptul
ca oferta S.A.a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Preliminar face o scurta prezentare a derularii procedurii pana la
acest moment.

Intrucat, in opinia S.A., contestatia cu nr.... din data de... este
nefondata, formuleaza prezenta cerere de interventie pentru a interveni
in favoarea S.A.si, implicit, in favoarea autoritatii contractante, in
vederea mentinerii rezultatului procedurii de atribuire. In decizia de a
interveni in prezentul cadru de contestatie, precizeaza ca a luatin
considerare si faptul ca nu aintervenit pana acum in procesul de
solutionare a celeilalte contestatii depuse in cadrul procedurii,
imprejurare care, indirect, a condus la prelungiri ale termenelor de
evaluare, deoarece, cel mai probabil, o interventie a S.A.la acea data ar
fi putut lamuri o serie de aspecte importante legate de modul de
evaluare a ofertelor, dar, mai ales, o serie de aspectele specifice
domeniului contractului, care au, bineinteles, impact asupra evaluarii
ofertelor. Prin urmare, ar fi putut exista posibilitatea ca, pana in acest
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moment, sa se fi finalizat, in mod definitiv, procedura de atribuire, iar,
autoritatea contractanta ar fi putut beneficia de serviciile operatorului
economic selectat, oricare ar fi fost acesta.

Face aceste mentiuni, intrucat, considera necesar sa arate
Consiliului ca prestatiile acestui contract nu sunt simple servicii prestate
de un operator unei autoritati contractante doar pentru acoperirea unei
necesitati oarecare a acesteia din urma. Asigurarea serviciilor
de verificare tehnica periodica a instalatiilor de stingere a incendiilor cu
hidranti este obligatie legala a tuturor administratorilor de imobile,
atribuita acestora prin prevederile art.... lit. m) din Legea nr. 307/2006
privind apdrarea impotriva incendiilor, republicata, art. 80 lit. d),
art. 139 si art.... din Ordinul M.A.I. nr.... pentru aprobarea Normelor
generale de aparare impotriva incendiilor,

In cele ce urmeaza, doreste sa retina atentia Consiliului cu opiniile,
justificarile, argumentele si dovezile sale privitoare la cele evidentiate de
contestator in cuprinsul contestatiei cu nr.... din data de....

Intervenientul arata ca, in cuprinsul contestatiei sale, contestatorul
acuza neconcludenta raspunsului sau la solicitarea de clarificari privitoare
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in primul rand, prin
raportarea la mentiunea S.A.de mai jos (inclusa in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari din data de..., la pagina 4):

»~Conform experientei noastre (si utilizand metoda noastra de lucru
pe care o explicdm mai jos) am stabilit ca putem verifica 50 de hidranti /
Zi cu 2 echipe (care vor aborda, concomitent, amplasamente diferite),
deci 25 de hidranti pe zi de fiecare echipa”;



Precizeaza ca, din pacate, in mentiunea S.A., a intervenit o eroare
de redactare, formularea corecta este [....] deci 25 de hidranti pe zi de
fiecare persoana, aspect care poate fi foarte usor dedus si confirmat
chiar de cele mentionate de el in paragraful imediat urmator, pe care il
prezinta:

»Deci, durata de prestare a serviciilor pentru fiecare etapa a fost
determinata astfel: 25 hidranti / zi x 4 persoane= 1... hidranti;... hidr.
(total): 1... hidr. (norma pe zi pentru 4 persoane)= 20 zile”;

Sustine ca si paragraful sau anterior celui care contine eroarea
semnalata de contestator contine o precizare de natura sa dovedeasca
faptul ca se afla in situatia unui viciu de forma:

,Un aspect pe care nu l-am explicitat indeajuns la comunicarea
anterioara - am gandit activitatea ca desfasurata cu cate 2 echipe a cate
2 persoane, fiecare avand la dispozitie cate un mijloc de transport,
avand astfel capacitatea de a actiona independent”;

Asadar, sustine ca, informatia corecta se regaseste in cuprinsul
explicatiei sale, chiar in paragrafele alaturate, insa, contestatorul alege
sa o ignore, pretinde ca societatea S.A.nu indeplineste parametrii
cantitativi si calitativi solicitati - si anume verificarea unui numar de... de
bucati de hidranti in termenul maxim de 4 saptamani,
iar, in continuare, presupune cum ar fi trebuit sa realizeze alocarea
echipelor sale si prezinta consideratii privitoare chiar la o dublare a
resursei umane (iar in alte sectiuni ale contestatiei, chiar si la dublarea
altor elemente de cost) pe care ar fi trebuit sa o declare - bineinteles,
in opinia S.A..

Precizeaza ca, societatea S.A.a specificat insa, chiar in paragrafele
indicate si redate mai sus, faptul ca poate verifica 1... de hidranti pe zi,
cu patru persoane autorizate, impartite in doua echipe care vor aborda
concomitent amplasamente diferite, deci 25 de hidranti pe zi pentru
fiecare specialist sau 50 de hidranti pe zi de fiecare echipa, ceea ce
este si corect si fezabil si corespunde si cerintelor calitative si cantitative
specificate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire in
ansamblul sau.

Prin urmare, considera ca societatea contestatoare speculeaza o
simpla eroare de redactare ca fiind un artificiu de calcul pe care il
utilizeaza pentru a masca o presupusa dimensionare gresita a prestatiilor
sale si se lanseaza apoi in argumentari ,fanteziste” menite sa distraga
atentia de la faptul ca argumentatia dumnealor se bazeaza pe un viciu
de forma, care poate, cel mult, sa necesite o corectie si nu
transformarea completa a ofertei sale prin dublarea numarului de
specialisti si majorarea costurilor sale.

In opinia S.A., speculatiile si calculatiile respective sunt lipsite de
fundament real, atata vreme cat informatia necesara a fost prezentata in

Pagina 17 din 44



cea mai simpla forma cu putinta, chiar la paragrafele alaturate celui in
care s-a regasit eroarea.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga argumentul
contestatarului, acesta fiind, asa cum a aratat, o simpla speculatie pe
care o utilizeaza in incercarea de a se asigura ca isi inlatura toti
competitorii, pentru a avea acces la contractul in disputa, prin orice
mijloace, chiar daca oferta acestuia s-a dovedit ca nu contine pretul cel
mai sgézut, asa cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste capacitatea S.A.de a executa prestatiile
asumate conform ofertei si calculatiei prezentate (probabil contestatorul
va declara ca in opinia S.A., intervenientul nu are capacitatea de a
verifica 25 de hidranti pe zi cu fiecare specialist), societatea
S.A.beneficiaza in urma unei situatii care ii este particulara - persoana
desemnata pentru pozitia de coordonator de contract este nu doar
persoana autorizata pentru verificare a instalatiilor de stingere a
incendiilor cu hidranti, ci si persoana autorizata pentru proiectarea
acestui tip de instalatii, asa cum a aratat si in cuprinsul propunerii sale
tehnice (pag. 27) dar si in raspunsurile sale la solicitarile de clarificari.
Mai mult decat atat, considera ca trebuie sa arate ca aceeasi persoana
este autorizata pentru verificarea tehnica de calitate a proiectelor la
cerinta de calitate Ci (Securitate la incendiu pentru instalatii), dar si
pentru expertizarea instalatiilor cu rol de protectie la incendiu - pentru
domeniul Ci (Securitate la incendiu pentru instalatii), domeniu care
include chiar instalatiile de stingere a incendiilor cu hidranti. Aceste
atestari sunt obtinute in baza Procedurii din 23 iunie... privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,



emisa de...... si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare
(ataseaza documentele doveditoare).

Avand in echipa o persoana de inalta specializare in domeniul
contractului, care poatesi este autorizata/atestata sa abordeze
instalatiile in cauza la orice etapa s-ar afla acestea (de la proiectarea
pana la scoaterea lor din functiune), crede ca se poate admite faptul ca o
astfel de persoana poate si asigura prestatiile asumate de societatea
S.A.in oferta (in cantitatile asumate, avand cunostintele si expertiza
necesare), dar, la fel de bine, poate si evalua, cat se poate de corect,
necesitatile unui astfel de contract de verificare tehnica a instalatiilor de
hidranti, in asa fel incat, oferta S.A.sa fie corecta din punctul de vedere
al dimensionarii efortului repartizat pentru fiecare specialist in parte.

Prin urmare, prezumtia contestatorului, conform careia, in
oferta S.A.nu a prevazut resurse umane suficiente pentru realizarea
contractului si indeplinirea parametrilor calitativi si cantitativi solicitati de
autoritatea contractanta este iarasi o simpla speculatie, care nu tine
seama nici de cele declarate de societatea S.A.in oferta si nici de
justifigérile pe care le-a prezentat.

In plus, sustine ca a prezentat in raspunsul sau la clarificari din
data de... (justificarea pretului aparent nejustificat de scazut),
si modul sau de organizare si de abordare a acestui tip de contract, si a
explicat modul in care isi organizeaza activitatile, cum contribuie la
mentinerea prestatiilor sale in conditii de rentabilitate.

Asadar, solicita Consiliului sa observe «ca,si in ce priveste
aceasta consideratie a contestatorului, nu se poate determina un
eventual aspect de neconformitate a ofertei sale, ba dimpotriva,
oferta S.A.este chiar sustinuta de una din situatiile expres prevazute de
lege - societatea S.A.are la dispozitie personal de inalta calificare, care
are capacitatea atat de a evalua prestatiile in mod justificat, cat si de a
le executa corespunzator prevederilor legale si parametrilor calitativi si
cantitativi solicitati, iar, modul sau de organizare a activitatilor este de
natura sa inlature tergiversarile nejustificate sisa il ajute sa-si
indeplineasca activitatile cu eficienta.

Inainte de a proceda la abordarea urmatorului element evidentiat
de contestator, doreste S.A.mai prezinte un aspect fundamental care se
regaseste in oferta S.A., si mai ales in justificarea pretului ofertat -
faptul ca justificarea/calculatia pretului sau ia in considerare date
maximale, intrucat, are in discutie un contract ce se va derula pe o
durata de timp relativ extinsa, iar, in ultimii ani, modificarile din piata....
Avand in vedere aceste fluctuatii, a considerat ca la dimensionarea (si
ulterior justificarea) pretului sau trebuie sa tina seama de aceste
aspecte, pentru a fi pregatit sa sustina contractul in cauza si sa Il
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deruleze in conditii de deplina legalitate si eficienta, atat pentru el, céat si
pentru beneficiar.

Un alt aspect pe care doreste sail arate Consiliului este
ca justificarea pe care a prezentat-o autoritatii contractante este chiar
calculatia S.A.initiala pe care a realizat-o pentru a putea determina daca
poate sustine respectivul contract si, daca respectivul contract este
eficient, productiv, in primul rand, pentru el, ca operator economic
specializat.

Asadar, sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante, nu
a recurs la elaborarea unor alte calcule care sa justifice pretul sau ofertat
intr-o alta forma, imbracand calculatia S.A.intr-o sumedenie de calcule
mai mult sau mai putin fundamentate, ci, a pus la dispozitia autoritatii
contractante, de buna credinta, si cu toata deschiderea si transparenta
chiar calculatia S.A.initiala, luand in considerare si faptul ca autoritatea
contractanta, in situatia in care credea ca este necesar, putea solicita
clarificari punctuale, cu privire la orice element de cost. Pe langa
acestea, sustine ca a prezentat si explicitat si argumentele sale cu privire
la elementele de cost incluse - acestea se regasesc in raspunsurile sale
succesive la clarificari - sub o forma destul de detaliata chiar,
in raspunsul sau la clarificari din data de....

In sustinerea celor de mai sus, include extras din ORDINUL pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind securitatea la incendiu
a constructiilor, Partea a II-a - Instalatii de stingere”, indicativ P118/2-
2013%*), Sectiunea 28. - Exploatarea instalatiilor de stingere cu apa a
incendiilor, Exploatarea instalatiilor de stingere a incendiilor cu hidranti



interiori si hidranti exteriori pentru a ilustra care este natura prestatiilor
de efectuat.

Dupa cum se poate vedea din extrasul din normativ, o mare parte
din activitatile contractului se bazeaza pe analiza vizuala a
componentelor echipamentului de stingere si pe determinari mai dificil
de inclus intr-o norma de deviz (cum ar fi si determinarea stabilitatii
elementelor de fixare - practic atingerea acelor elemente pentru a
aprecia daca acestea sunt stabile si sustin componentele echipamentului,
sau manevrarea acestora cu diverse scule de mana).

Totodata, din analiza operatiunilor de mai sus se poate intelege ca
prestatiile incluse intr-un astfel de contract vor fi executate diferit ca
timp de lucru, in functie de nivelul de experienta si gradul de specializare
al persoanei care efectueaza operatiunile. Un specialist cu experienta in
domeniu (cum este si cazul sau, asa cum a aratat mai sus) poate
determina, cu usurinta, la identificarea unui semn de coroziune, de
exemplu, ce alte posibile deficiente mai poate avea echipamentul
respectiv cauzate chiar de acea coroziune, stiut fiind faptul «c3,
echipamentul la care se refera functioneaza ca un tot unitar, iar, o
deficienta a unei componente se va rasfrange asupra functionarii altor
componente, si pe cale de consecinta, asupra intregului echipament. Prin
urmare, la realizarea acestor activitati este extrem de relevanta
expertiza si experienta persoanei care efectueaza serviciul, iar, aceste
aspecte nu pot fi cuantificate obiectiv cu ajutorul unor norme de deviz.

Asadar, arata ca, pentru motivele mai sus, autoritatea
contractanta a permis ofertantilor sa prezinte propriile justificari,
intocmite de fiecare ofertant corespunzator modalitatii sale de lucru si nu
a solicitat detalieri specifice ale elementelor de cost. Prin
urmare, precizeaza ca justificarea S.A.a  fost prezentata utilizand
metoda S.A.obisnuita de dimensionare a costurilor contractelor de
aceasta natura - prestarea de servicii de verificare a instalatiilor cu rol de
protectie la incendiu.

Revenind la aspectele presupuse de contestator, solicita Consiliului
sa analizeze justificarile sale, dar si pretinsele argumente ale
competitorului sau si in contextul celor prezentate mai sus, context care,
crede el, este de natura sa aduca lumina asupra aspectelor specifice
contractului de executat si asupra modului in care si-a dimensionat
oferta.

In privinta celor invocate de contestator cu privire la includerea
tuturor cheltuielilor sale salariale (aferente concediului de odihng,
aferente contributiei asiguratorii CAM, aferente protectiei persoanelor cu
handicap) in costul total cu forta de munca inclus in calculatia S.A.,
considera ca se afla, iarasi, in prezenta unor simple supozitii.
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In explicatia S.A., a ardtat cd s-a raportat la un salariu de...
/lund, pe care l-a rotunjit la..., suma pe care a evidentiat-o in explicatiile
sale ca fiind estimativa si acoperitoare. Aceasta rotunjire a fost luata in
calcul tocmai pentru a acoperi contributia asiguratorie CAM de... % si a
si inclus in raspunsul sau o ilustrare simpla a faptului ca aceasta cota a
fost deja inclusa in rotunjirea S.A.:

Dupa cum se poate observa,la un salariu brut de...
/luna, contributia asiguratorie CAM de... % reprezinta..., iar un salariu
complet (incluzand contributia asiguratorie CAM) va fi de....

Ori, societatea S.A.a luat ca punct de referinta maximal pentru
calcularea costurilor cu forta de munca suma de..., tocmai pentru ca
aceasta este una acoperitoare.

Intervenientul precizeaza ca, analizand cu atentie raspunsul sau,
autoritatea contractanta a inteles ca de fapt, atinut seama de
obligatia S.A.legala de a rezerva sumele aferente contributiei
asiguratorie CAM - chiar daca nu le-a calculat strict, si nu le-a identificat
ca atarein calculatia S.A., ci, a utilizat o rotunjire a costurilor de
salarizare, asa cum a aratat, acoperitoare (rotunjire care chiar depaseste
suma CAM aferenta salariului respectiv).

In privinta costurilor sale generate de plata cotelor aferente
concediilor de odihna, arata ca, contestatorul iarasi prezuma ca incalca
prevederile legale, intrucat, nu a identificat in mod specific aceste
costuri, ci, a utilizat un cost de referinta maximal pentru a determina
costurile sale cu personalul.

Insa societatea S.A., in raspunsurile sale, a definit suma la care s-a
raportat in calculatia S.A.ca fiind estimativa si acoperitoare si



a aratat, prin extrasul Revisal prezentat ca exista in cadrul societatii sale
angajati si cu acest nivel de salarizare. Cum a mentionat ca suma de...
este estimativa si acoperitoare, crede ca se intelege faptul ca suma de...
este una maximala, ceea ce presupune ca persoanele vor
presupune costuri salariale de pana la suma maxima de... /persoana.

»,Costurile cu personalul se raporteaza la costurile unui salariat
considerat de noi similar - am inclus un extras Revisal - deci includem
informatii privind nivelul de salarizare al instalatorilor bugetati a fi
utilizati cu respectarea legislatiei in domeniu - salariul de incadrare este
de..., dar noi am realizat calculatia utilizand suma de... - care este
estimativa si acoperitoare”;

Intervenientul precizeaza ca, nu a inclus calcule de tipul ,vom avea
1 cost salarial de..., 1 cost salarial de..., 1 cost salarial de... si 1 cost
salarial de... ”, deoarece, la data ofertei, nu a stabilit cu certitudine
salariul fiecarui specialist in parte, prin urmare, nu ar fi avut un calcul
concludent. Si nici nu crede ca scopul acestor justificari este acela de a
prezenta pana la ultima zecimala salariile specialistilor sai, ci, de a arata
ca si-a rezervat sume acoperitoare pentru costurile cu salarizarea.

Cu privire la acest aspect, arata ca persoanele nominalizate pentru
efectuarea serviciilor nu sunt (cu exceptia coordonatorului de contract
desemnat) angajati ai societatii sale, la data prezenta. Asa cum a aratat
in cuprinsul propunerii sale tehnice, acestia vor deveni angajatii sai
numai in situatia in care fii va fi atribuit contractul. La semnarea
acordurilor de colaborare, acestia i-au comunicat de principiu o suma pe
care o0 considera multumitoare, iar societatea S.A.a efectuat o
medie, a tinut seama de toate costurile aferente salariilor, dupa care a
identificat o suma maximala (care are si corespondent in nivelul sau de
salarizare) la care s-a raportat apoi pentru determinarea mai facila a
costurilor maximale cu forta de munca.

In opinia S.A., cel mai probabil, nu toate salariile vor atinge
valoarea maximala declarata de societate, iar, aceasta inseamna c3,
suma toata alocata costurilor cu personalul include deja toate costurile
aferente salariilor, inclusiv, cele aferente concediului de odihna.

Pentru ilustrarea situatiei expuse, va relua calculul pe care il face
oponentul sau, insa, cu o situatie care poate infatisa mai usor cele
explicate de el:

Daca va avea 4 persoane angajate, din care 2 persoane cu salariul
maximal de care a tinut seama si alte 2 persoane cu un alt salariu (al
unui alt salariat al societatii sale, si a ales spre exemplificare un salariat
care de la data depunerii ofertei sale pana la data curenta a absolvit
cursul  de specializare si urmeaza sa primeasca atestatul care i
confirma statutul de personal autorizat in conformitate cu O.M.A.I. nr....
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cu modificarile si completarile ulterioare), va avea urmatoarea
situatie, pe care o prezinta mai jos:
lei Nr. Nr. luni Total Tarif orar Total
persoane costuri costuri
salariale
2 4 7...0 52...
2 4 489...
.., 46

Cel de-al doilea salariu de care a tinut seama este de..., dar, pe
care l-a rotunjit, cu lejeritate, pentru a include chiar mai mult decat
costurile aferente contributiei asiguratorii CAM.

Arata ca formula de calcul este chiar cea folosita si de competitorul
sau, si anume:

(20 zile/12 luni) * 4 luni * 8 ore * tarif orar de incadrare * numarul
de persoane.

Dupa cum se poate vedea mai sus, suma aferenta concediilor de
odihna pe care oponentul sau considera ca nu a inclus-o, se regaseste,
de fapt, in suma totala previzionata... de societatea S.A.in calculatia
S.A.ca varianta maximala pentru costurile salariale. Mai mult decéat atat,
sustine ca, calculul de mai sus dovedeste ca va putea avea la dispozitie
si 0 suma pe care o va putea utiliza pentru situatiile ce vor interveni pe
durata unui contract cu derulare pe o perioada extinsa:

(suma maximala aferenta costurilor sale salariale) -... (cat
rezulta din efectuarea calculului de mai sus)=... pe care ii va putea



utiliza pentru orice eventualitate in care va intampina fluctuatii de costuri
cu personalul.

Precizeaza ca a ales sa isi dimensioneze costurile cu personalul intr-
o astfel de maniera, flexibila, dinamica, tocmai pentru a se asigura ca a
prevazut, in oferta S.A., sume acoperitoare pentru efortul ce urmeaza a
fi efectuat in cadrul unui contract ce se va derula pe o durata de 2 ani,
perioada destul de indelungata, in care toate costurile sale pot varia.

De altfel, arata ca modalitatea S.A.de structurare a pretului se
dovedeste a fi Intemeiata, Iintrucat, de la data depunerii
ofertei sale si pana la data prezentei, au trecut deja 10 luni, procedura
de achizitie nu a fost finalizata, contractul nu a fost inca atribuit, iar
operatorul economic care va primi contractul se va vedea in situatia de
a-si redimensiona costurile previzionate initial, in asa fel incat sa poata
presta serviciile asumate in conditiile legale (atat cele privind salarizarea
dar si cele direct privitoare la domeniul de activitate al contractului),
dar si in conditii de eficienta, intrucat interesul legitim al oricarui
operator economic este de a obtine profit in urma activitatii desfasurate.

Intervenientul arata ca, cea mai buna ilustrare a acestei conduite a
contestatorului este chiar faptul ca in continuare (si la a doua
contestatie) insista ca nu a tinut seama de cotele aferente protectiei
persoanelor cu handicap.

Conform prevederilor Legii nr.... din 6 decembrie...
(republicata), privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, la art.... se stabileste:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul... de
angajati.

Ori societatea S.A.a aratat deja ca aceasta prevedere nu i se
aplica - chiar in ultimul sau raspuns la solicitarea de clarificari a inclus
un extras ONRC din care reiese numarul mediu anual de angajati.

Asadar, arata ca si in legatura cu acest aspect competitorul sau
intelege sa ii conteste oferta si sa conteste intreaga procedura de
achizitie in baza unor supozitii, asa cum a aratat, fara niciun fundament
real, menite sa ingreuneze procesul de evaluare.

Tindnd seama de toate cele prezentate mai sus, crede ca a aratat
ca argumentele competitorului sdu nu au fundament real in oferta S.A.,
intrucat:

m Necesarul de personal a fost determinat tinand seama de
experienta si expertiza personalului sau si in acord cu modalitatile sale
de lucru prezentate anterior si in raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari;
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m Cotele legale aferente salariilor au fost luate in calcul la
dimensionarea costurilor cu personalul, iar nivelul de salarizare este
peste nivelul minim impus pentru domeniul sau de activitate
(constructii);

m Toate celelalte elemente de cost au fost dimensionate, in aceeasi
maniera, acoperitor, din dorinta S.A.de a anticipa eventualele fluctuatii
de costuri cu care s-ar putea confrunta - asa cum se poate vedea din
analiza raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari;

m A rezervat o suma pentru eventualele costuri suplimentare pe
care probabil va fi necesar sa le acopere pe durata unui contract cu
termen de derulare de doi ani, mai ales pentru situatia in care se va
determina, in urma verificarii instalatiilor, ca este necesara o
suplimentare a manoperei totale datorita operatiunilor suplimentare
necesare pentru eventualele reparatii si inlocuiri de componente (pe care
autoritatea contractanta, neavand expertiza necesara, nu avea cum sa le
determine si sa le inventarieze in asa fel incat ofertantii sa le poata
evidentia iIn mod specific in calculatiile lor), dar si pentru eventualele
interventii necesare pe durata de garantie a serviciilor de 6 luni;

m A alocat cheltuielilor indirecte o suma considerabila, chiar daca
situatia societatii sale nu presupune costuri de operare ridicate - datorita
structurii si modului sau de organizare si functionare, tot pentru a avea
la dispozitie sumele necesare pentru orice situatie s-ar putea ivi pe
durata de derulare a contractului;

m Dupa dimensionarea tuturor capitolelor de cost de mai sus, a
obtinut o cota de profit multumitoare, corespunzatoare interesului sau
legitim (acela de a obtine profit in urma desfasurarii activitatilor).



Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia neconcludenta
raspunsurilor sale ar reiesi si din faptul ca a inclus in raspunsurile sale
contracte similare executate anterior, motivand ca acestea nu pot fi
utilizate decat ca o ilustrare a experientei sale anterioare, si nu in
justificarea preturilor sale, intrucat acele contracte au fost incheiate in
alte conditii de achizitie si pe baza specificatiilor altor caiete de sarcini.

Ori, In aceasta privinta, considera ca trebuie sa arate Consiliului,
ca, oricare ar fi fost acele caiete de sarcini, tindnd seama de domeniul
contractului care este strict reglementat prin normele tehnice privitoare
la securitatea la incendiu, caietele de sarcini ar fi trebuit sa contina, in
principiu, aceleasi cerinte, si, mai mult decat atat, indiferent daca
autoritatile contractante au prevazut sau nu toate cerintele specifice
serviciilor de efectuat, ei, ca ofertanti, in calitatea lor de persoane
juridice autorizate pentru prestatiile respective, au obligatia de a lua in
considerare prestarea serviciilor in conformitate cu reglementarile si
normele tehnice aplicabile (deci operatiunile/activitatile solicitate si
executate / de executat sunt, conform normativelor tehnice aplicabile, in
principal, aceleasi).

Intervenientul sustine ca a inclus acele contracte (pentru prestatii
similare) deoarece in anexele acestora se pot vizualiza tarifele unitare
practicate de societatea S.A.de-a lungul timpului pentru a arata ca
pretul sau nu este stabilit arbitrar si nesustinut - reda un extras
din raspunsul sau: (....).

In privinta celor declarate mai sus sustine ca poate pune la
dispozitia Consiliului si autoritatii contractante documentele care fac
dovada ca si-a executat si isi executa contractele respective, la tarifele
prezentate, in bune conditii, si mai ales cu respectarea prevederilor
legale si tehnice aplicabile.

Asadar, in considerarea tuturor argumentelor si precizarilor sale de
mai sus, solicita Consiliului sa admita cererea de interventie, sa constate
veridicitatea celor aratate, si sa decida in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. ,726/... ”, inregistrata la... sub nr.... ........... S.R.L.
transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat si
transmis societatii sale punctul de vedere asupra contestatiei formulate
in data de..., acesta fiind inregistrat cu nr.... din....

Avand in vedere transmiterea punctului de vedere al autoritatii
contractante in afara termenului legal prevazut la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind incalcata obligatia de a transmite dovada
inaintarii punctului de vedere catre societatea S.A.,In temeiul
prevederilor art. 18, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului,
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si
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de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, avand in vedere
lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante in termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precizeaza ca isi mentine
contestatia formulata si solicita Consiliului admiterea
contestatiei, raportat la motivele expuse asa cum au fost ele
prezentate, in contestatie, iar, in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului decaderea autoritatii contractante
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica si solutionarea contestatiei, in lipsa punctului de
vedere.

II. Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, solicita Consiliului sa constate ca, nici de
aceasta data, autoritatea contractanta nu sesizeaza eroarea
ofertantului si, anume, asa cum a prezentat si in contestatia formulata,
dar si anterior, in prima contestatie si anume, ca, ofertantul pleaca in
justificarea pretului de la ipoteza ca poate verifica 50 hidranti/zi cu 2
echipe a cate 2 persoane. In aceste conditii, cele 2 echipe cumuleaza un
numar de 4 persoane care, asa cum declara ofertantul, poate realiza 50
de hidranti si nu 1... buc., cum incearca artificial sa justifice, fiecarei
persoane din echipa nuii revin 25 de hidranti cum prezinta ofertantul
aceasta cantitate revenindu-i echipei formata din 2 persoane, deci unei
persoane i-ar reveni norma de... buc/zi.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la fondul
de handicap, solicita Consiliului sa constate ca, in contestatia formulata,
a facut trimitere si la aceste costuri, dar, a demonstrat, fara a mai lua in



calcul si fondul de handicap pentru care nu a prezentat nici o calculatie in
contestatie.

Cu toate acestea, cu privire la acest fond de handicap, autoritatea
nu face nici o verificare daca ofertantul ar fi trebuit sa prevada sau nu,
scutirea de plata acestui fond fiind conditionata de legislatie, motiv
pentru care, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea nu face nici o
verificare in acest sens si nu solicita nici clarificari.

De asemenea, solicita Consiliului  sa constate  ca autoritatea
contractanta nu face nici o precizare cu privire la celelalte costuri pe care
le-a prezentat in contestatie, facdnd doar precizarea, ca ,Prin urmare,
operatorul economic este responsabil pentru respectarea legislatiei in
vigoare privind nivelul de salarizare al personalului, diurna, cazare,
precum si @ modului de indeplinire a cerintelor solicitate in caietul de
sarcini”. Cu privire la acest aspect, solicita sa se constate ca nu doar
ofertantul are obligatia de respectare a legislatiei in vigoare privind
nivelul de salarizare al personalului, cat si autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate ale componentelor care
formeaza pretul, aspecte care au fost aduse la cunostinta autoritatii si
prin Decizia... nr.... din....

Cu privire la observatia autoritatii contractante referitoare la Avizul
conform conditionat emis de ANAP, solicita Consiliului sa constate ca
interpretarea autoritatii este eronata, in sensul ca, nu exista aviz de
forma sau de fond, avizele se emit pentru fiecare proces in parte,
individual si, odata emis acesta fisi produce efecte cu privire la
documentul pentru care a fost emis, revenirea asupra lui nu se poate
face decat daca se respecta masurile dispuse, ori, in conditiile in care
autoritatea, asa cum rezulta din dosar, dupa emiterea acestui aviz nu a
mai solicitat eventuale clarificari si nu a revenit asupra aspectelor
semnalate in aviz, limitdndu-se doar la a integra in procesul verbal
raspunsurile ofertantilor in integralitate fara a exista o analiza, respectiv,
o verificare detaliata a aspectelor consemnate, nu se poate spune ca a
respectat masurile dispuse si nici ca a remediat aspectele consemnate.

Cu privire la observatiile facute referitoare la valoarea ofertei sale,
solicita Consiliului respingerea criticilor privind diferenta intre oferta
declarata castigatoare si oferta S.A.avand in vedere ca de la momentul
publicarii primului raport al proceduriisi pana in prezent asupra
ofertei sale nu au fost facute critici, oferta S.A.fiind declarata conforma si
admisibilda, iar masurile dispuse prin Decizia... nr.... din... nu prevad si
reevaluarea.

Cu privire la afirmatiile si criticile autoritatii contractante ca ,nu a
putut realiza verificarea periodica semestriala a instalatiilor de hidranti,
desi de la publicarea anuntului (...) au trecut peste 10 luni”, solicita
Consiliului respingerea acestora avand in vedere ca aceasta durata la
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care face referire autoritatea, in primul rand rezulta din intarzierea cu
care decizia... /C1/... din..., a fost pusa in aplicare.

In al doilea rand, solicita Consiliului sa respinga aceste afirmatii,
avand in vedere ca, in situatii de urgenta, cand sunt necesare verificari,
iar, autoritatea are in derulare o procedura de achizitie, dar, care nu este
finalizata, aceasta are posibilitatea de a asigura serviciile respective
printr-o procedura de negociere fara publicare, astfel incat, aceste
obligatii sa fie asigurate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precizeaza ca isi mentine
contestatia, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la... sub nr................ S.R.L. transmite
concluzii scrise fata de cererea de interventie.

Contestatorul precizeaza ca in data de..., a formulat contestatie
privind rezultatul procedurii mentionata mai sus. In data de... autoritatea
contractanta a publicat in platforma SEAP, contestatia S.A..

Accesand portalul... privind istoricul dosarelor a constatat
ca ofertantul declarat castigator in cadrul acestei proceduri, respectiv... a
formulat cerere de interventie in cadrul acestui dosar, fiind transmisa
catre... in data de... si asa cum se prezinta pe portal fiind inregistrata la
dosar.

In conformitate cu prevederile art. 17, alin. 3) din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.



in conformitate cu prevederile art. 17, alin. 4) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Avand in vedere obligatia intervenientului... de a inainta cererea de
interventie, inclusiv, societatii sale in calitate de contestator, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia, respectiv,
pana la data de...... , aduce la cunostinta Consiliului ca, intervenientul in
cauza nu a finaintat societatii sale cererea de interventie asa cum
prevede art. 17 alin. 4) din Legea nr. 101/2016.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, tindnd cont
ca intervenientul... nu i-a comunicat cererea de interventie conform
prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa respinga aceasta cerere de interventie, avand in vedere ca
nu au fost respectate prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, respectiv, societatii sale nefiindu-i comunicata/inaintata
in termenul prevazut de Lege, cererea de interventie.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistrata la... sub nr....... ............. S.R.L. depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata de...
Tei, in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
verificare si mentenanta a hidrantilor de incendiu interiori si exteriori
aflati in incinta... ” cod CPV..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr...., conform caruia valoarea estimata a procedurii este.... Conform
cap. II.... din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

in cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie inregistrata la... sub nr...., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” siart. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub identificatorul
,Document: [SCN1... /... 2... ] contestatie 2.pdf”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a... este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea S.A.priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de... ............. S.R.L..

Procedand la analiza cauzei, se retine ca... (ofertant clasat pe locul
2) critica modul de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand..., apreciind ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga,
ca neconforma si inacceptabild, aceasta oferta, in urma raspunsului la



solicitarea de clarificari, astfel cum s-a dispus de Consiliu prin Decizia

Se retine, in solutionare faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia nr...., inregistrata la... sub nr....,
formulata de... ............. S.R.L., prin cares-a solicitat admiterea
contestatiei raportat la motivele expuse si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor financiare (clasate pe locurile
1- 4) depuse de catre: 1. F&F Tiger '96..., 2...., 3.... si 4.... cu privire la
justificarea propunerilor financiare.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
nr.nr...., in sensul:

~Admite contestatia formulata de...  ............. S.R.L. in
contradictoriu cu... Si anuleaza raportul procedurii Si
oricare alte acte subsecvente, in partea care
priveste propunerile financiare aferente ofertelor depuse de F&F
Tiger'96......... si... si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, potrivit
considerentelor deciziei, documentatiei de atribuire si prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
F&F TIGER '96....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr...., nu a fost atacata cu plangere, devenind
definitiva si executorie, iar, cele statuate in dispozitivul ei, beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt
obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Verificdand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia anterioara, in ceea ce priveste
propunerea financiara a..., Consiliul apreciaza, ca relevante, urmatoarele
considerente din decizia anterioara cu privire la oferta financiara a...:

~Din interpretarea cerintelor Fisei de date mai sus iterate,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a include in propunerea financiara toate
costurile  si elementele pe care le implica executia contractului in
cauza, conform cerintelor documentatiei de atribuire, nefiind permisa nici o
modificare a valorii sau continutului acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul retine cd, urmare analizei propunerilor
financiare depuse de F&F Tiger'9e6......... si..., comisia de evaluare,
constatdnd ca valoarea acestora se situeaza sub procentul de 80%
din valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art.
210 din HG nr. 395/2016, a solicitat operatorilor economici clarificari ,,cu
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7

privire la urmatoarele aspecte: justificarea pretului nejustificat de scazut
(adresele nr...., nr...., nr...., nr...., datate... ).

. a raspuns prin adresa inregistrata la achizitoare sub nr...., formuland
simple generalitati privind faptul ca ar avea ,experienta de lucru relevanta
cu instalatii de stingere a incendiilor diverse si destul de complexe , fara a
transmite vreo explicatie concreta sau calcule din care sa rezulte justificarea
economica a pretului ofertat in prezenta procedura. Faptul ca... a
atasat raspunsului generic, anterior mentionat, un contract si documente
justificative apartindnd unei alte proceduri de atribuire <«Contractul de
proiectare si executie cu numarul... privind instalatii de semnalizare, detectie,
avertizare si stingere cu hidranti interiori Colegiul de industrie alimentara
»... - atelier», beneficiar Municipiul..., nu este de natura sa demonstreze ca
pretul din propunerea S.A.financiard este sustenabil, cata vreme, respectivul
ofertant s-a limitat la transmiterea acestor inscrisuri, fara a lamuri cum
anume, concret, a determinat preturile/tarifele din oferta depusa in procedura
in analiza.

Detalierea de pret transmisa de ofertanti nu
probeaza sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat pentru serviciile care fac
obiectul contractului, insa, culpa modului defectuos de justificare a pretului
apartine si autoritatii contractante, care si-a indeplinit, doar in mod formal,
obligatia de verificare a pretului neobisnuit de scazut prin modul generalist in
care a formulat solicitarea de clarificare céat si ofertantilor F&F
Tiger'9e6......... si..., care au profitat de ocazia creatd siautransmis o
justificare sumara si neconvingatoare, eventual, fara documente in
sustinerea explicatiilor formulate.

In spetad, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in ceea ce priveste realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertelor depuse de F&F Tiger'9é......... Si..., iar, prin



raspunsul  formulat, acesti ofertanti au transmis  explicatii sumare,
generaliste, asupra modului de intocmire a propunerii financiare, eventual, fara
a transmite documente in sustinere.

Pe de alta parte, avdnd in vedere ca detalierea de pret transmisa de
fiecare dintre ofertantii F&F Tiger'96......... si..., nu a fost suficientd comisiei
de evaluare, pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea
ofertelor depuse, nu inseamnd, cd, aceasta nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret, doreste
intocmirea justificarii pretului, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si la propunerea financiard a ofertantilor; rationament care se
regaseste in Decizia civila nr.... pronuntata la... de....

Concluzionédnd, Consiliul apreciaza ca se impune o noua solicitare de
clarificari, clara si explicitd, in care sa indice cum anume, in concret, doreste
comisia de evaluare justificarea pretului (si nu doar a detalierii acestuia), care
sunt documentele in sustinerea explicatiilor deja primite, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si la propunerile financiare ale F&F
Tiger'oe6......... si Inaco Legal S.R.L.”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili, cu
exactitate, daca, propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar, nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, in
prezenta speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.



(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazutin raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putinde 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”.

In considerarea textelor legale mai sus iterate precum si a
considerentelor din decizia pronuntata de Consiliu, autoritatea
contractanta prin adresa nr..... a procedat Ila solicitarea de
clarificari ofertantului..., in sensul justificarii pretului neobisnuit
de scazut prin fundamentarea economica de formare a acestuia, insotite
de dovezi concludente conform dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizadnd raspunsul... de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia avand in vedere ca
ofertantul nu a oferit nicio o fundamentare sustenabila a
pretului ofertat limitandu-se la o defalcare a pretului total pe principalele
costuri Si la  explicatii generice  de tipul, ,experienta de a
executa contracte similare la  preturi  neobisnuit de  scazute”;
transmiterea unor contracte anterioare nu sunt de natura a justifica sau
demonstra sustenabilitatea pretului neobisnuit de scazut.

Mai mult, in justificarea pretului, desi, mentioneaza ca activitatea
de verificare a hidrantilor va fi asigurata de 2 echipe a cate 2
persoane, cele 2 echipe asigurand verificarea a 50 de hidranti pe zi,
respectiv 25 de hidranti pe zi/echipa, la determinarea duratei de
prestare a serviciilor, calculul este total eronat, deoarece a avut in
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vedere: 25 hidranti/zi x 4 persoane= 1... hidranti;... hidranti total:
1... hidranti ( norma pe zi pentru 4 persoane)= 20 zile.

Calculul eronat si nesustenabil se retine si in ceea ce
priveste costurile cu personalul, deoarece a avut in vedere doar salariul
de incadrare de... /angajat, fara a include contributiile de asigurari
sociale de stat, asigurarile de sanatate si alte sporuri / indemnizatii
cu caracter permanent (sporuri de sarbatori legale, indemnizatia concediu
de odihng, etc.- art. 1... din...).

Fara a inlatura consideratiile din decizia anterioara, care sunt pe
deplin aplicabile si in acest caz, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin.
(2)si art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel
cum a procedat autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in
caietul de sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsul ofertat este unul conform si corespunde
necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si



transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, trebuia sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire iar,
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Mai mult... a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

In cauza T- cauza T 392/15... a retinut la pct. 85 si...
urmatoarele: »In ceea ce priveste aceasta din urma
dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de
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verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta
prealabila a indoielilor referitoare Ia fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin
urmare, numai atunci cédnd exista asemenea Iindoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in
care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu
se aplica [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie..., TQ3...
/Comisia, T 148/04, EU: T:...:... 4, punctele 49 si 50, Hotararea din 11
mai...... /Comisia, T 121/08, EU: T:...:..., punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie...... (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU: T:...: 9..., punctul
57, si Hotararea din...... si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T... /14,
nepublicata, EU: T: 2016: 476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista
printre altele atunci cénd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul
de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte,
ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun aspectele
tehnice ale ofertei (Hotdrdrea din 8 octombrie..., Secolux/Comisia, T
90/14, nepublicata, EU: T:...: 772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care



trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
Cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de
elaborare a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in
formularele de oferta sau solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul in
cauza avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de sarcini cu propunerile
financiare si documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel
incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul ofertat
este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care
sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de... Nr.... si nr.... side... nr...., prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de... precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de....

Prin urmare, raspunsul... la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent intrucat pe de-o parte este nesustenabil/eronat si nu
a justificat si dovedit cu documente, facturi etc. sustenabilitatea pretului
sdau neobisnuit de scazut, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
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carei prezentare era impusain documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C:
2013:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut, in cazul ofertei..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in



domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei in cauza sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, contestatia formulata de...
............. S.R.L. in contradictoriu cu..., in ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertei..., va anula raportul procedurii, in partea care
priveste... si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite, contestatia formulata de...  ............. S.R.L. in
contradictoriu cu..., in ceea ce priveste modul de evaluare a
ofertei..., anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste... si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei... cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legalesi a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de....

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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