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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 725/06.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27826/09.07.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal lichid”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul modificarii caietului de sarcini, precum
si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica documentatia de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta, aratdnd ca la data de 06.06.2018 s-a publicat in S.I.C.A.P.
anuntul de participare nr. ... si a analizat documentatia publicata, iar la data
de 11.06.2018, reprezentantii sai au efectuat vizita de amplasament, fiind
consemnata in procesul-verbal vizitare de amplasament nr. 596. Dupa
vizitarea amplasamentului, in data de 25.06.2018, prin adresa nr. 664,
contestatorul a transmis o serie de intrebari de clarificare catre autoritatea
contractanta, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 16748 din
03.07.2018.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, contestatorul a constatat ca aceasta restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire si a considerat ca procedura
poate continua, in mod legal, doar in conditiile remedierii caietului de
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sarcini, in sensul indicat mai jos, invederand totodata si prevederile art. 1 si
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul considera, ca prin pastrarea conditiilor restrictive
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, se incalca
principiile ce stau la baza achizitiilor publice si arata ca aceasta este obligata
sa redacteze documentatia de atribuire respectand cadrul legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de oxigen medicinal lichid in conditii de
eficienta economica si sociala. Daca, din anumite considerente, la momentul
publicarii procedurii de atribuire, nu a luat in calcul toate aspectele tehnice,
a avut posibilitatea ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise de contestator, sa remedieze anumite aspecte, insa este vadit
interesul acesteia de a continua derularea procedurii cu cerinte restrictive,
pentru a favoriza un anumit operator economic si a atribui contractul la
valoarea maxima estimata.

In continuare, contestatorul prezinta raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificare nr. 1:

,Clarificarea nr. 1

La alegerea solutiei de back-up solicitata prin caietul de sarcini la cap. 2.3 s-au
avut in vedere urmatoarele considerente:

- solutia aleasd trebuie sa fie pretabila si functionala, care sad poata fi utilizata
imediat de unitatea noastra pentru situatiile descrise in caietul de sarcini;

- utilizarea instalatiei existente (rampa de butelii), testate, ce nu impune alocarea
altui spatiu suplimentar al spitalului, avand in vedere faptul ca, desi disponibile in acest
moment, spatiile libere existente urmeaza a fi amenajate cu alte destinatii;

- utilizarea unei solutii ce nu necesita alimentare cu energie electrica, utilitate ce
poate lipsi in anumite situatii de urgenta,

- utilizarea unei solutii ce nu genereaza costuri suplimentare sau pierderi
tehnologice.

Avénd in vedere cele precizate, precizam faptul ca autoritatea contractanta va
accepta orice solutie de back-up care respecta toate considerentele ce au stat la baza

alegerii solutiei.”

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta justifica alegerea facuta,
prin enumerarea ,avantajelor” aduse de catre utilizarea rampei de butelii,
fara a tine cont de dezavantajele majore induse de aceasta, de la lipsa
personalului pentru manevrarea buteliillor din componenta instalatiei
existente, pericolul la care se expun angajatii daca nu respecta normele de
siguranta si securitate in munca, lucrand cu butelii aflate sub presiune,
costurile generate de verificare buteliilor si greutatea in utilizare. Mai mult,
prin solicitarea sa, contestatorul a explicat autoritatii contractante ca solutia
propusa este pretabila si functionala si poate fi utilizata imediat, fiind
alternativa in miniatura a obiectului acordului cadru - un stocator de oxigen
medicinal lichid cu o capacitate de stocare cuprinsa intre 3.000 | si 6.000 I.

Referitor la spatiul disponibil, contestatorul precizeaza ca intelege ca
exista o dinamica a amenajarii spatiilor autoritatii contractante, dar solutia
propusa nu ocupa un spatiu pe care aceasta sa nu il poata aloca, mai ales
ca, asa cum a precizat, solutia propusa ofera o siguranta si o autonomie mai
mare in cazul calamitatilor si a altor situatii neprevazute. Mai mult, pretul
oxigenului medicinal comprimat este mult mai mare decat cel al oxigenului
lichefiat, prin pastrarea acestei solicitari, autoritatea contractanta
favorizeaza actualul furnizor de oxigen medicinal.

In concluzie, contestatorul considera ca prin pastrarea acestei cerinte,
autoritatea contractanta obliga toti potentialii ofertanti sa isi mareasca
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oferta financiara, astfel incat sa respecte aceasta cerinta abuziva si
nesustinuta tehnic de niciun argument, doar de nealocarea unui alt spatiu
pentru solutia de back-up si alimentarea cu energie electrica.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta este
spital clinic de urgenta si este obligata sa aiba solutie de back-up pentru
alimentarea cu energie electrica in situatii de urgenta.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 2 si nr. 3, contestatorul
arata ca este si mai evidenta favorizarea actualului furnizor:

,Clarificarea 2 si 3

Referitor la caracteristicile tehnice ale echipamentelor care compun instalatia de
stocare (rezervor, evaporatoare) - cap. 2.4.a si 2.4.b, precizam urmatoarele:

- la alegerea caracteristicilor constructive solicitate prin caietul de sarcini s-a tinut
cort de toate avizele obtinute, precum si de autorizatia de constructie existenta;

- orice abateri constructive mai mari decét cele permise prin caietul de sarcini duc
la pierderea valabilitatii autorizatiei de constructie si a avizelor obtinute, situatie in care
trebuie reluat intregul proces de avizare si autorizare care poate depdsi 90 zile
calendaristice, timp in care autoritatea contractanta nu isi poate asuma functionarea doar
pe solutia de back-up;

- totodata, eventualele demersuri privind obtinerea avizelor si autorizatiilor duce la
costuri suplimentare nejustificate;

- in ceea ce priveste posibilitatea ofertarii unui rezervor mai mic decat cel solicitat
in caietul de sarcini, precizam ca acceptarea acestei solicitari genereaza un numar mai
mare de alimentari, fapt ce conduce la utilizarea suplimentara de resursa umana necesara
pentru asigurarea asistentei la umplerea rezervorului, precum si la asigurarea cailor de
acces catre stocator;

Astfel, pe fondul celor precizate, mentionam faptul ca autoritatea contractanta nu
Isi asuma riscurile si costurile nejustificate generate de obtinerea avizelor si autorizatiilor
pentru o instalatie de stocare si evaporare oxigen medicinal lichid care depaseste
caracteristicile constructive solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care
specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind caracteristicile constructive raméan
nemodificate.”

Cu privire la acest raspuns, contestatorul mentioneaza ca prin
ofertarea unui stocator mai mic, autoritatea contractanta nu pierde avizele
si autorizatiile obtinute, dimpotriva, autorizatia de construire este data
pentru sarcini maxime, deci utilizarea unui rezervor mai mic (10.000 in loc
de 11.000 litri) nu duce la necesitatea reluarii procesului de autorizare a
constructiei, cum fals se afirma.

Asa cum a precizat si in cadrul solicitarii de clarificari transmisa,
contestatorul sustine ca cerintele tehnice sunt cele ale actualei instalatii:

a. Rezervor de stocare (1 buc.) oxigen lichid cu vas interior in
manta vidata, ce trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici constructive:
capacitate geometrica de stocare: min. 11.160 litri, presiune maxima: 19
bar, inaltime: max. 6095 mm, diametru: max. 2200 mm si greutate
proprie: max. 6910 kg.

b. Abatere admisa de la caracteristicile constructive: = 2%.

Prin caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini (inaltime,
latime, lungime) pentru rezervorul de stocare din cadrul documentatiei de
atribuire si coroborat cu vizita de amplasament realizata la fata locului,
contestatorul arata ca a constatat ca toate caracteristicile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini corespund unui rezervor ..., care este montat in
incinta catre furnizorul actual (...), iar limitarea unei abateri admise de doar
2% este restrictiva pentru toti ceilalti participanti.



In acest sens, contestatorul ataseazd fotografii din locatie, cu
masuratorile efectuate de catre reprezentantul sau, din care reiese ca
rezervorul ... model 38238 are capacitatea geometrica de stocare: 11.000
litri, presiune maxima: 19 bar, inaltime: 6.430 mm si diametru: 2.100 mm.

Aceeasi situatie este si in cazul evaporatoarelor atmosferice (2 buc.),
care au urmatoarele caracteristici constructive: debit max. per evaporator:
59,5 m3/h, in conditii standard de functionare, presiune de verificare: 30
bar, inaltime: max. 3668 mm; latime: max. 395 mm, lungime: max. 760
mm, greutate proprie: max. 66 kg, abatere admisa la caracteristicile
constructive: £ 2%.

Avand in vedere caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini
(inaltime, latime, lungime) pentru evaporatoarele atmosferice din cadrul
documentatiei de atribuire si vizita de amplasament realizata la fata
locului, ... a constatat ca toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini corespund unui echipament Envig-Bronswerk (iesit din fabricatie),
care este montat in incinta autoritatii contractante de catre furnizorul actual
(...), iar limitarea abaterii admise la 2% este restrictiva pentru ceilalti
participanti.

In acest sens, contestatorul ataseaza fotografii din locatie si
masuratorile efectuate de catre reprezentantul sau, din care reiese ca
echipamentul Envig-Bronswerk are inaltimea de 3668 mm, latimea de 395
mm si lungimea de 760 mm.

Prin pastrarea acestor solicitari, contestatorul apreciaza ca este
restrictionat accesul altor operatori economici la prezenta procedura de
atribuire si solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii unui rezervor care sa aiba
caracteristici constructive de minim 10.000 | si dimensiuni gabaritice
maxime apropiate de cele impuse de autoritatea contractanta, astfel incat
sa nu fie necesare obtinerea altor avize si autorizatii pentru fundatia
actuala, iar pentru evaporator sa se accepte si un debit per evaporator de
minim 59 m?/h. Prin remedierea documentatiei de atribuire in sensul
precizat mai sus, se va permite accesul mai multor operatori economici la
procedura si autoritatea contractanta va putea face achizitia publica in
conditii de eficienta economica si sociala.

Prin pastrarea cerintelor gabaritice pentru o instalatie de stocare si
distributie oxigen medicinal, se restrange sfera de participare a operatorilor
economici doar la operatorul economic care este si actualul furnizor, fara o
justificare temeinica, bazata doar pe dreptul acesteia de a mentine cerintele
initiale astfel cum au fost ele publicate.

In acest sens, contestatorul solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii
contractante la acceptarea si a stocatoarelor cu o capacitate de minim
10.000 litri, fara a depasi caracteristicile gabaritice impuse si un evaporator
cu un debit de minim 59 m?/h, fara a depasi caracteristicile gabaritice
impuse de autoritatea contractanta.

Referitor la raspunsul la clarificarea nr. 4

,Clarificarea nr. 4

Tindnd cont de faptul cd instalarea echipamentelor depinde de demontarea
echipamentelor existente, autoritatea contractanta nu va considera neconforma o oferta
in cadrul careia termenul de 5 zile calendaristice indicat pentru instalarea echipamentelor



este asumat de la data eliberarii amplasamentului, iar cel de 25 zile pentru PIF, este
asumat de la data finalizrii instaldrii echipamentelor.”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a inteles ca orice
alt furnizor va depinde de actualul furnizor pentru a putea incepe instalarea
echipamentelor doar dupa demontarea echipamentelor existente, insa nu a
inteles ca termenul de 25 de zile este nerealist, avand in vedere termenul
legal comunicat de ISCIR pentru autorizarea instalatiilor si anume de 30 de
zile.

In acest sens, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea termenului de 25 de zile cu termenul legal de
minim 30 de zile, pentru a respecta prevederile legale in vigoare pentru a
obtine autorizatia ISCIR a instalatiei de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat.

Referitor la raspunsul la clarificarea nr. 5

,Clarificarea nr. 5

Pana la punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si evaporare oxigen
medicinal lichid, ofertantul castigator va utiliza solutia de back-up propusa in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante la
Clarificarea nr. 1.

Mai mult, solutia propusa nu trebuie sa necesite autorizari speciale de functionare
(ex. ISCIR) a caror obtinere ar duce la nerespectarea termenelor impuse prin caietul de

sarcini.”

solicita C.N.S.C., ca masura de remediere, obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ca solutie de back-up si solutia propusa de
contestator, respectiv un stocator secundar de oxigen medicinal lichid cu o
capacitate de stocare cuprinsa intre 3.000 | si 6.000 |, atat ca varianta de
back-up in caz de avarie sau calamitate, cat si pentru perioada necesara
instalarii, punerii in functiune si autorizarii instalatiei principale de stocare.
Aceasta instalatie va putea fi instalata in termen de maxim 2 zile de la
semnarea acordului-cadru.

Referitor la raspunsul la clarificarea nr. 6

,,Clarificarea nr. 6

Tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante de la clarificarea nr. 4, precizam
faptul ca ofertantul declarat castigator va trebui sd prezinte documentatia si proiectele de
montaj a intregii instalatii pdnad la data inceperii efective a lucrarilor de montaj si

instalare.”

Contestatorul face mentiunea ca acest termen nu are legatura cu
termenul mentionat in solicitarea de clarificare nr. 4, cum eronat sugereaza
autoritatea contractanta. Acest termen are legatura cu realizarea proiectului
si a documentatiei de montaj pentru noua instalatie. Orice alt operator
economic, cu exceptia actualului furnizor, inainte de a incepe montajul
echipamentelor pe actuala fundatie, este obligat sa realizeze proiectul tehnic
de montaj si este obligat sa faca expertiza tehnica a platformei existente.
Fara aceasta expertiza, niciun verificator de proiect nu va semna proiectul
tehnic de montaj al noii instalatii.

In acest sens, contestatorul solicita extinderea termenului de la 5 zile
calendaristice la 10 zile calendaristice, termen realist pentru a pune la
dispozitia autoritatii contractante intreaga documentatie si proiectele de
montaj ale instalatiei complete de stocare si vaporizare ofertate, verificate si
asumate conform prevederilor legale in vigoare.



Astfel, contestatorul solicita C.N.S.C., ca masura de remediere,
obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului solicitat in
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: ,In termen de max. 10 zile
calendaristice de la semnarea acordului-cadru, furnizorul se obliga:

a) sa puna la dispozitia achizitorului intreaga documentatie si
proiectele de montaj a instalatiei complete de stocare si vaporizare
ofertate”.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari de la punctul 7

,Clarificare nr. 7

Tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante de la clarificarea nr. 4, precizam
faptul ca ofertantul declarat castigator va trebui sa puna in functiune si sa obtina avizul
de functionare din partea ISCIR in termen de maxim 30 de zile calendaristice de la
eliberarea amplasamentului, data ce va fi comunicata in scris de catre autoritatea
contractanta”.

Pentru motivele expuse anterior, ... solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza: ,In termen de
max. 40 zile calendaristice de la eliberarea fundatiei de catre actualul furnizor, furnizorul
se obliga sa puna in functiune pe cheltuiala sa intreaga instalatie si sd obtind avizul de
functionare din partea ISCIR”.

Contestatorul precizeaza ca solicita aceasta modificare pentru ca
echipamentele existente montate in incinta autoritatii contractante sunt
proprietatea altui furnizor, noul furnizor va putea instala echipamentele doar
dupa eliberarea amplasamentului de catre actualul furnizor. Prin urmare,
contestatorul solicita modificarea termenului de max. 30 zile calendaristice
cu un termen maxim de 40 zile calendaristice de I|a eliberarea
amplasamentului de catre actualul furnizor, dupa cum urmeaza: 10 zile
reprezentand instalarea efectiva a instalatiei si 30 zile obtinerea autorizatiei
ISCIR, conform prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul solicita acest lucru pentru ca, orice alt furnizor care va
veni, va fi conditionat de actualul furnizor. Daca termenele nu sunt corelate
cu eliberarea amplasamentului de catre actualul furnizor, termenele impuse
de la semnarea contractului nu vor putea fi respectate, in situatia in care
depind de o terta parte, in cazul de fata, actualul furnizor.

Referitor la solicitarea de clarificare de la punctul 8

,Clarificarea nr. 8

La alegerea cerintei privind existenta Avizului eliberat de catre Ministerul Sanatatii
pentru dispozitive medicale s-a tinut cont de urmatoarele:

- Legea 95/2006 (Titlul XX) privind reforma in domeniul sanatatii, noul Regulament
2017/745 referitor la Dispozitivele Medicale, ISO 7396-1 (Sisteme de distributie gaze
medicinale), ISO 10524-1:2006 (cu cerinte specifice proiectarii, construirii si marcarii
regulatoarelor de presiune destinate administrarii gazelor medicinale), Jurnalul Oficial UE
- C389 (cu prevederi clare privind obligativitatea folosirii reductoarelor de presiune care
sunt dispozitive medicale, pentru gazele medicinale),;

- medicamentul ,oxigen medicinal lichefiat de puritate min. 99,5%” se
administreaza pacientilor spitalului, in mod direct din reteaua de conducte a spitalului, iar
interconectarea instalatiei de stocare a oxigenului la reteaua de conducte a spitalului este
prevazuta cu regulatoare de presiune, echipamente considerate a fi dispozitive medicale,
conform prevederilor legale, mai sus mentionate.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 924 - 927 din Legea nr. 95/2006, precum si
cele mai sus mentionate, precizam ca ofertantii trebuie sa prezinte Avizul eliberat de catre

Ministerul Sanatatii si anexele acestuia, din care sa reiasd cd sunt autorizati pentru
comercializarea si montajul regulatoarelor de presiune.”

In considerarea celor evocate, contestatorul face precizarea ca
oxigenul medicinal lichefiat cu o concentratie de 99,5% este medicament si
6



este autorizat de Agentia Nationala a Medicamentului si ca ambalajul
oxigenului medicinal este stocatorul criogenic, ambalaj autorizat de catre
Agentia Nationala a Medicamentului. Or stocatorul criogenic si buteliile nu
sunt dispozitive medicale, cum nu este nici instalatia de distribuire a
oxigenului medicinal dispozitiv medical.

Contestatorul aduce in atentia C.N.S.C. prevederile Legii nr. 176/2000
privind dispozitivele medicale cu normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 1636/2004 care stabileste cadrul legal si institutional pentru
controlul dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active,
dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse in functiune si
utilizate, denumite in continuare dispozitive medicale, precum si pentru
controlul activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii
in domeniul dispozitivelor medicale. Oxigenul medicinal lichefiat este
autorizat de Agentia Nationala a Medicamentului, cu precizarea ca este
produs in mod industrial si livrat in butelii si rezervoare (recipienti
criogenici), iar buteliile si rezervoarele nu sunt dispozitive medicale.

considera ca introducerea cerintei privind solicitarea Avizului de
functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale pentru o
componenta a instalatiei de stocare si distribuire oxigen medicinal lichefiat
(regulator de presiune), care nu este dispozitiv medical, este o cerinta
nelegala si solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acestei cerinte, tinand cont ca nu are legatura cu produsul ce urmeaza a fi
furnizat, respectiv cu oxigenul medical.

In continuare, contestatorul aduce in atentie faptul ca cerinta de a se
prezenta Avizul de functionare pentru dispozitive medicale in cazul
comercializarii de oxigen medicinal sau doar pentru instalatia de distribuire
oxigen medicinal, a fost contestata in mai multe randuri si C.N.S.C. a
pronuntat mai multe decizii, prin care a obligat autoritatile contractante sa
elimine cerinta din documentatia de atribuire, respectiv decizia nr.
1092/C8/1124 din 22.06.2016, pag. 13 si decizia nr. 641/C7/555 din
19.04.2016, pag. 12, din care citeaza.

Prin mentinerea cerintelor de mai sus, contestatorul apreciaza ca se va
restrange sfera de participare a operatorilor economici la nivelul celor care
detin aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru regulatorul de
presiune, care se monteaza intre reteaua spitalului si instalatia de stocare si
furnizare a furnizorului de oxigen medicinal.

Referitor la raspunsul la clarificarea de solicitari nr. 9

,,Clarificare nr. 9

Avand in vedere faptul ca in cadrul autorizatiei de distributie medicamente sunt
specificate toate activitatile autorizate de catre ANMDM (procurare/comercializare, dupa
caz, livrare/transport, depozitare/ manipulare), operatorii economici, indiferent de
calitatea detinuta (producator/distribuitor) trebuie s3d detina si sa prezinte acest
document.

Astfel, autoritatea contractanta nu accepta solicitarea operatorului economic de
modificare a cerintelor caietului de sarcini, prezentarea autorizatiei de distributie a

medicamentului fiind una dintre cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.”
Contestatorul solicita, ca masura de remediere, eliminarea cerintei
privind prezentarea Autorizatiei de distributie pentru gaze medicinale de
catre producatorii de oxigen medicinal si care detin Autorizatie de fabricatie
pentru oxigen medicinal conform prevederilor legale in vigoare. Producatorii
de oxigen medicinal lichefiat pot prezenta autorizatie de fabricatie, iar
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distribuitorii sau reprezentantele producatorilor, care nu au fabrici pe
teritoriul Romaniei, pot prezenta autorizatia de distributie.

Pe cale de consecinta, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei conform celor precizate: prezentarea Autorizatiei de
fabricatie pentru Oxigen medicinal lichefiat emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului, pentru producatorul produselor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, in baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare - Titlul XVII
Medicamentul, prezentarea Autorizatiei de distributie pentru Oxigen
medicinal lichefiat, emisa de Agentia Nationalda a Medicamentului, pentru
distribuitorul produselor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, in
baza aceluiasi act normativ.

Producatorii de oxigen medicinal lichefiat detin autorizatie de punere
pe piata a acestui produs si certificate GMP, pe care apar stipulate
urmatoarele mentiuni: ,operatiile de fabricatie autorizate includ fabricatia
totala si partiald (inclusiv diferite procese de divizare, ambalare sau
prezentare), eliberarea si certificarea seriei, depozitarea si distributia
formelor dozate mentionate (...)”, iar distributia formelor farmaceutice
presupune: procurare/comercializare, livrare/transport,
depozitare/manipulare, adica confera dreptul de a distribui ceea ce produci.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul
legitim al sau de a participa la procedura de achizitie publica in cauza si,
prin mentinerea cerintelor de mai sus, se va restrange sfera de participare a
operatorilor economici la actualul furnizor, prin urmatorul mecanism:

- acesta are deja instalat stocatorul si livreaza oxigenul lichefiat fara a
avea costuri suplimentare cu livrarea oxigenului comprimat la pretul
oxigenului lichefiat pe o perioada de minim 30 zile;

- acesta are deja instalatia de stocare si distributie oxigen lichefiat
montata si nu mai are costuri suplimentare cu montajul noului stocator;

- este singurul ofertant care poate da o solutie 100% conforma din
punct de vedere tehnic, avand in vedere cerintele restrictive cu privire la
dimensiunile gabaritice ale instalatiei de stocare si distributie oxigen
medicinal lichefiat;

- nu este obligat sa faca expertizarea fundatiei actuale.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
modificarii caietului de sarcini, prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 18604/23.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 29964/23.07.2018, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva, iar pe fondul cauzei, solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in data de 06.07.2018 a fost inregistrata cu nr. 17297, la
sediul sau, contestatia formulata de ... nr. 725/06.07.2018, in cadrul careia
se regasesc critici cu privire la urmatoarele documente emise de catre
autoritatea contractanta: Caietul de sarcini publicat in SEAP in data de
06.06.2018 si raspunsul autoritatii contractante nr. 16748 publicat in SEAP
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in data de 03.07.2018, prin care se refuza cererea contestatorului de
modificare a cerintelor caietului de sarcini, adresata in solicitarea nr.
664/25.06.2018.

Criticile privind cerintele caietului de sarcini sunt formulate fara
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, caietul de sarcini fiind publicat in
S.I.C.A.P. in data de 06.06.2018.

Se precizeaza ca solicitarea nr. 664/25.06.2018, prin care se cere
modificarea cerintelor caietului de sarcini, este formulata fara respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste termenul stabilit
pentru solicitarea clarificarilor, respectiv: ,numarul de zile pdna la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor este de
15 zile”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca actiunile tardive mai sus
mentionate ale contestatorului au dus la imposibilitatea respectarii
prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu completarile si modificarile ulterioare, in sensul ca un eventual anunt de
tip erata nu putea fi publicat in S.I.C.A.P. cu cel putin 3 zile lucratoare
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Tot datorita
actiunii tardive a contestatorului si a lipsei cererii acestuia de suspendare a
procedurii, a devenit imposibila aplicarea prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare in sensul ca
C.N.S.C. s-a aflat in imposibilitatea emiterii unei decizii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei ca
tardiv introdusa, avand in vedere ca toate criticile fac referire la continutul
caietului de sarcini.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea contestatorului, tardiv fnaintata, se cere acceptarea
unei solutii tehnice alternative, ce poate genera costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta atat prin cele generate de utilizarea solutiei de
back-up propusa, cat si prin cele generate de neutilizarea spatiului solicitat
pentru solutia ..., autoritatea contractanta neavand obligatia de a pune la
dispozitia furnizorului suprafete de teren suplimentare.

Se precizeaza ca cerintele caietului de sarcini pot fi respectate de catre
mai multi operatori economici, dar la preturi diferite, in functie de
capacitatile tehnice ale acestora, contestatorul incercand prin solicitarea sa,
sa isi reduca costurile prin redirectionarea acestora catre autoritatea
contractanta (obtinerea de noi autorizatii, energie electrica suplimentara,
ocuparea unei alte suprafete de teren fata de cea alocata in acest scop,
etc.). Asa cum reiese din raspunsul autoritatii contractante mai sus
mentionat, cererile contestatorului privind termenele impuse de catre
autoritatea contractanta au fost acceptate in parte, in sensul ca acestea au
fost armonizate cu termenele legale de eliberare a autorizatiilor necesare
pentru functionarea si utilizarea instalatiei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului privind obligatia ofertantilor
de a prezenta anumite autorizatii din partea Ministerului Sanatatii,
apreciaza ca cererea de eliminare a acestora este contrara prevederilor
legale privind comercializarea si utilizarea medicamentelor si dispozitivelor
medicale, astfel cum a aratat in raspunsul la solicitarea contestatorului.
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Fata de cererea contestatorului privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca termenul
scurs de la data publicarii anuntului de participare pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor era suficient pentru ca operatorii
economici interesati sa elaboreze si sa prezinte oferta. Mai mult, solicitarea
tardiva a operatorului economic si lipsa solicitarii de suspendare a procedurii
au facut imposibila din punct de vedere tehnic si legal, o eventuala
modificare a termenelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei
publice, ... precizeaza ca, la data formularii acesteia, singurele documente
din dosarul achizitiei publice ce nu sunt publicate in S.I.C.A.P. sunt referatul
de necesitate, strategia de contractare si procesele verbale de vizitare a
amplasamentelor.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 95/2006 actualizata, privind reforma in sanatate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 30329/2280-C7/24.07.2018, Consiliul a solicitat
contestatorului ... punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ....

Prin adresa nr. 800/26.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30579/26.07.2018, ... a transmis punctul de vedere privind exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, in care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire Ia
nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul mentioneaza ca, fiind de buna credinta, a solicitat clarificari in
termenul legal, respectiv cu 15 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor afisata de SEAP, respectiv data de 10.07.2018. Solicitarea de
clarificari a fost transmisa in data de 25.06.2018, asa cum afirma si
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste termenul stabilit prin solicitarea de clarificari, ...
invedereaza ca a vrut sa clarifice aspectele identificate dupa vizitarea
amplasamentului. La momentul publicarii procedurii, fara o vizualizare a
amplasamentului, aceste clarificari nu puteau fi transmise pentru ca la acel
moment nu se cunosteau detaliile tehnice identificate abia la momentul
vizitarii amplasamentului, respectiv faptul ca toate cerintele din caietul de
sarcini erau identice cu specificatiile tehnice ale instalatiei actualului
furnizor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a redactat caietul
de sarcini pe echipamentele actualului furnizor si a refuzat sa accepte si alte
solutii tehnice, acesta fiind motivul promovarii contestatiei. Pana la data de
03.07.2018, ... nu se considera vatamata de documentatia de atribuire
pentru ca nu cunostea detaliile de la amplasament.

Contestatorul arata ca, abia dupa primirea adresei de raspuns din
partea autoritatii contractante din care a reiesit clar intentia acesteia de a
favoriza actualul furnizor, chiar si dupa prezentarea dovezilor clare ca
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aceasta procedura incalca principiile achizitiilor publice si este cu dedicatie
pentru actualul furnizor, a putut promova contestatia depusa pe rolul
C.N.S.C., actul nelegal emis de catre autoritatea contractanta fiind
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a pastrat cerintele caietului de
sarcini nemodificate, chiar daca ... a adus argumente potrivit carora toate
cerintele caietului de sarcini erau definite pe solutia actualului furnizor, iar
alt furnizor nu putea participa la aceasta procedura.

Se invedereaza ca, analizdnd raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari transmisa de ... si constatand ca, prin acest raspuns
se restrictioneaza participarea operatorilor economici la aceasta procedurs3,
in termen legal s-a promovat contestatie.

considera ca procedura de atribuire poate continua in mod legal
doar in conditiile remedierii caietului de sarcini in sensul indicat in cadrul
contestatiei promovate, dovada in acest sens stand si Procesul Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 11.07.2018, din care reiese ca
aceasta procedura a fost publicata pentru participarea unui singur furnizor,
respectiv ....

Contestatorul invedereaza ca, prin acest comportament, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta si a favorizat actualul furnizor,
comportament prohibit de legea achizitiilor publice si solicita constatarea
faptului ca a respectat prevederile legale, nefiind aplicabila sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

. considera ca termenul de formulare a contestatiei trebuie calculat
de la data primirii adresei de raspuns de la autoritatea contractanta la
solicitarea sa de clarificari, sens in care legiuitorul determina foarte clar
momentul de la care trebuie formulata contestatia, respectiv de la data
luarii la cunostinta despre actul atacat, dispozitia legala fiind pe deplin
justificata intrucat calificarea unui act ca fiind nelegal se poate realiza doar
in contextul in care se cunoaste continutul sau.

Contestatorul precizeaza ca, inainte de a face vizita de amplasament,
nu cunostea faptul ca toate cerintele caietului de sarcini erau definite pe
solutia actualului furnizor, motiv pentru care, termenul legal este cel de la
data comunicarii adresei de raspuns a autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, precum si
analizarea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 835/31.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31324/31.07.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata pentru urmatoarele
motive:

Contestatorul invedereaza ca utilizarea solutiei de back-up propuse nu
poate genera costuri suplimentare, cum eronat precizeaza autoritatea
contractanta, ci, dimpotriva, ea poate fi utilizata fara alocare de personal si
in conditii de siguranta pentru spital. In plus, exista pericolul la care se
expun angajatii autoritatii contractante daca nu respecta normele de
siguranta si securitate in munca, lucrand cu butelii aflate sub presiune,
costurile generate de verificare buteliilor si greutatea in utilizare. Mai mult,
prin solicitarea de clarificari s-a explicat autoritatii contractante ca solutia
propusa de contestator este pretabila si functionala si poate fi utilizata
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imediat de catre autoritatea contractanta, fiind alternativa in miniatura a
obiectului acordului cadru - un stocator de oxigen medicinal lichid cu o
capacitate de stocare cuprinsa intre 3.000 | si 6.000 I.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice si trebuie sa faca
aceste achizitii in conditii de eficienta economica. Autoritatea contractanta
nu dispune de personal calificat sa utilizeze solutia de back-up solicitata in
cadrul procedurii, nu accepta o solutie care nu necesita utilizarea de resurse
umane si justifica mentinerea cerintelor restrictive prin costuri suplimentare
cu alocarea unei suprafete de teren detinuta deja. In plus, nu argumenteaza
faptul ca, prin pastrarea acestor cerinte, actualul furnizor este favorizat in
primul rand, nefiind obligat sa livreze oxigen lichefiat la pretul oxigenului
comprimat (pret dublu) si are deja montate echipamentele de distributie
oxigen medicinal lichefiat, neavand nevoie de solutie de back-up si, nu in
ultimul rand, ca prin cerintele tehnice impuse, niciun alt furnizor nu poate
respecta aceste limitari dimensionale, cu exceptia acestuia.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Cerintele
caietului de sarcini pot fi respectate de catre mai multi operatori economici
dar la preturi diferite in functie de capacitatile tehnice ale acestora,
contestatoarea incercand prin solicitarea acesteia sa isi reduca costurile sale
prin redirectionarea acestora catre autoritatea contractanta (obtinerea de
noi autorizatii, energie electrica suplimentara, ocuparea unei alte suprafete
de teren fata de cea alocata in acest scop, etc.)”, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta se contrazice, la aceasta procedura, singurul
participant fiind actualul furnizor, dovada fiind procesul verbal de deschidere
al ofertelor publicat in SEAP. Caracteristicile tehnice solicitate in caietul de
sarcini (indltime, latime, lungime) pentru evaporatoarele atmosferice din
cadrul documentatiei de atribuire corespund unui echipament Envig-
Bronswerk (iesit din fabricatie) care este montat in incinta autoritatii
contractante de catre furnizorul actual (...), iar limitarea abaterii admise la
2% este restrictiva pentru ceilalti participanti.

Contestatorul considera ca, prin pastrarea acestor cerinte tehnice este
restrictionat accesul altor operatori economici la prezenta procedura si
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul acceptarii unui rezervor care sa aiba caracteristici
constructive de minimum 10.000 | si dimensiuni gabaritice maxime
apropiate de cele impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa nu fie
necesare obtinerea altor avize si autorizatii pentru fundatia actuala, iar
pentru evaporator sa accepte si un debit per evaporator de minimum 59
m?3/h. Prin remedierea documentatiei de atribuire in sensul precizat mai sus,
se va permite accesul mai multor operatori economici la aceasta procedura
si autoritatea va putea face achizitia publica in conditii de eficienta
economica si sociala.

... solicita obligarea autoritatii contractante sa accepte si stocatoare cu
o0 capacitatea de min. 10.000 | fara a depasi caracteristicile gabaritice
impuse de autoritatea contractanta si evaporator cu un debit de minimum
59 m?/h, fard a depasi caracteristicile gabaritice impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a inteles ca
orice alt furnizor va depinde de actualul furnizor pentru a putea incepe
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instalarea echipamentelor doar dupa demontarea echipamentelor existente,
insa nu a inteles ca termenul de 25 de zile este nerealist si nu a fost
armonizat cu termenele legale, in acest caz specific, termenul legal
comunicat de ISCIR pentru autorizarea instalatiilor este de 30 de zile si nu
de 25 zile. In acest sens, ... solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice termenul de 25 de zile cu termenul legal de minimum 30 de zile,
pentru a respecta prevederile legale in vigoare pentru a obtine autorizatia
ISCIR a instalatiei de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat.

Se precizeaza ca orice alt operator economic, cu exceptia actualului
furnizor, Tnainte de a incepe montajul echipamentelor pe actuala fundatie,
este obligat sa realizeze proiectul tehnic de montaj si este obligat sa faca
expertiza tehnica a platformei existente. Fara aceasta expertiza, niciun
verificator de proiect nu va semna proiectul tehnic de montaj al noii
instalatii, sens in care s-a solicitat extinderea termenului de la 5 zile
calendaristice, la 10 zile calendaristice, termen realist pentru a pune la
dispozitia autoritatii contractante intreaga documentatie si proiectele de
montaj ale instalatiei complete de stocare si vaporizare ofertate, verificate si
asumate conform prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul solicita, ca masura de remediere, obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului solicitat in caietul de sarcini dupa
cum urmeaza:

.INn termen de max. 10 zile calendaristice de la semnarea acordului
cadru, furnizorul se obliga:

a) Sa puna la dispozitia achizitorului intreaga documentatie si proiectele de
montaj a instalatiei complete de stocare si vaporizare ofertate.”

Urmare celor antementionate, ... solicita obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

»In termen de max. 40 zile calendaristice de la eliberarea fundatiei de
catre actualul furnizor, furnizorul se obliga sa pund in functiune pe
cheltuiala sa intreaga instalatie si sa obtina avizul de functionare din partea
ISCIR.”

De asemenea, se solicita, ca masura de remediere, obligarea
autoritatii contractante sa accepte ca solutie de back-up si solutia propusa
de ..., respectiv un stocator secundar de oxigen medicinal lichid cu o
capacitate de stocare intre 3.000 | si 6.000 I, atat ca varianta de back-up in
caz de avarie sau calamnitate, cat si pentru perioada necesara instalarii,
punerii in functiune si autorizarii instalatiei principale de stocare, instalatie
care va putea fi instalata in termen de maximum 2 zile de la semnarea
acordului cadru.

Referitor la cererea privind obligatia ofertantilor de a prezenta anumite
autorizatii din partea Ministerului Sanatatii, contestatorul arata ca aceasta
nu este contrara prevederilor legale, dovada stand deciziile C.N.S.C.
enumerate in cadrul contestatiei.

Contestatorul invedereaza ca solicitarea autoritatii contractante privind
prezentarea Avizului de functionare pentru dispozitive medicale este
nejustificata si restrange sfera de participare a operatorilor economici cu
oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si complexitatea
achizitiei, ci pe o solicitare fara motivare din partea acesteia, bazata doar pe
interesul de a favoriza actualul furnizor.
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Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111900-4 Oxigen
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr. .../31.05.2018.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 2.458.800 si 3.996.000 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a nu adopta masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
18604/18.07.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 29964/23.07.2018, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 06.07.2018, avand
in vedere ca data luarii la cunostinta despre documentatia de atribuire
postata in SEAP a fost 06.06.2018, iar solicitarea nr. 664/25.06.2018, prin
care se cere modificarea cerintelor caietului de sarcini este formulata fara
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
termenul stabilit pentru solicitarea clarificarilor, sunt respinse de catre
Consiliu, ca neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in spetad, contestatorul
a respectat termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
administrativ contestat, publicat in S.I.C.A.P. (data luarii la cunostintd)
pentru formularea contestatiei, respectiv raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a contestatorului, publicat in
S.I.C.A.P. la data de 03.07.2018 cu nr. 16748, respectand termenul de
contestare, de 10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor
publice, de la data la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
16748/03.07.2018, la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
Consiliului si autoritatii contractante, contestatia in termenele legale, ,actul
administrativ” contestat de catre ... fiind raspunsul autoritatii contractante
nr. 16748/03.07.2018 la solicitarea de clarificari, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea introducerii
contestatiei, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, ...
critica raspunsul nr. 16748/03.07.2018 al ..., publicat in S.I.C.A.P., ca
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urmare a solicitarii de clarificari nr. 664/25.06.2018, transmisa de
contestator.

De asemenea, este important de subliniat ca, prin raspunsul nr.
16748/03.07.2018, furnizat de autoritatea contractanta (act administrativ
contestat in prezenta cauza), ... a raspuns punctual solicitarilor adresate de
contestator, chiar daca nu in sensul dorit de acesta.

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca, in
contestatia formulata, ... face trimitere, pe de-o parte, la documentatia de
atribuire — caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, la documentul publicat de
autoritatea contractanta cu nr. de inregistrare 16748/03.07.2018, Consiliul
constata ca, in analiza, verificarea va viza doar aspectele legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile
transmise de catre ... prin adresa nr. 664/25.06.2018, nemaiputand fi vorba
de remedierea continutului documentatiei de atribuire, acest demers fiind
unul tardiv.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art.
103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 care prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice
nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa vointa operatorului economic/ operatorilor economici care
a/au adresat intrebarile de clarificare a documentatiei de atribuire. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din documentatie. Singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde in termen, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi
doar respectarea acestei obligatii.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere criticile din contestatie ce
vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, raspuns
ce a fost publicat prin documentul cu nr. de inregistrare 16748/03.07.2018.

In acest sens, se are in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, ... solicita
reformularea unor cerinte din caietul de sarcini, asupra carora a solicitat
clarificari.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 592/08.06.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 14551/08.06.2018, ... a transmis ,Solicitare
vizitare amplasament”, respectiv:

LAvand in vedere prevederile caietului de sarcini din procedura de
atribuire ,,FURNIZARE OXIGEN MEDICINAL LICHID” publicat in SEAP, cu
anuntul de participare .../31.05.2018, va rugam sa aprobati vizitarea
amplasamentului de catre reprezentantii companiei noastre, la data de 11-
06-2018 in intervalul orar 09.00 - 15.00 si sa ne comunicati persoana de
contact din partea spitalului. (...)”.
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In data de 11.06.2018, cu ocazia vizitarii amplasamentului, ... a
completat documentul ,Proces Verbal de vizitare amplasament” nr.
596/11.06.2018, in care se precizeaza ca a fost vizitat amplasamentul din
Strada Pantelimon, nr. 340-342, sector 2, Bucuresti, enumerandu-se
echipamentele care se regasesc in acest amplasament, respectiv:

- Stocator Ferox VT 11/19 - 11.000 I, S.N. 38238 - 1 buc., proprietar ...;
Vaporizator ENVIG-BRONSWERK - S.N. 2754 - 2 buc., proprietar ...;

Telemetrie - 1 buc., proprietar ...;

Tablou electric 400 V - 1 buc., proprietar ...;

Instalatie distributie oxigen medicinal — proprietar ....

La observatii, reprezentantii ... au consemnat urmatoarele: ,Spatiu
suficient pentru instalare echipament stocare oxigen lichid pe perioada
predarii amplasamentului”.

Consiliul are in vedere ca solicitarile contestatorului fac referire la:

1. Modificarea caietului de sarcini.

2. Prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

3. Raspunsurile date de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari pe care le-a adresat ...

Or, raportat la data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire, respectiv 06.06.2018 (data publicarii in S.I.C.A.P. a
documentatiei de atribuire), solicitarea de remediere/ reformulare a unor
cerinte privind solutia tehnica aleasa este o critica tardiv formulata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, la intrebarile formulate de ..., in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 16748/03.07.2018,
postata in SEAP.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta prin
raportare la intrebarile aferente si la criticile aduse de ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin ,Solicitarea clarificari” nr. 664/25.06.2018, ... a transmis
autoritatii contractante ... urmatoarele:

,Clarificarea nr. 1

Referitor la solicitarea de la capitolul 2.3 din caietul de sarcini:

2.3. Cu scopul asigurarii unui back-up pentru stocatorul de oxigen medicinal lichid
In caz de avarie sau calamitate, ofertantul declarat castigator va pune la dispozitia
autoritatii contractante pe toatd perioada de valabilitate a acordului cadru, cu titlu gratuit,
min. 20 butelii cu oxigen medicinal comprimat, de 50 litri la 200 bar.

In urma vizitei de aplasament, am constatat ca existd posibilitatea instalarii unui
stocator secundar de oxigen medicinal lichid cu o capacitate de stocare intre 3.000 | si
6.000 | ca varianta de back-up in caz de avarie sau calamnitate. Solicitam pe aceasta cale
Autoritatii contractante sa aceepte si aceasta varianta de back-up, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta este un spital clinic de urgenta care nu dispune de personal
pentru manevrarea buteliilor, mai mult, aceastd varianta este una care va ofera o
siguranta si o autonomie mai mare in cazul calamitatilor si a altor situatii neprevazute.

Clarificarea nr. 2

Referitor la solicitarea de la capitolul 2.4, a din caietul de sarcini:

~Rezervor de stocare (1 buc.) oxigen lichid cu vas interior in manta vidata, ce
trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici constructive:

a.1. Capacitate geometrica de stocare: min. 11.160 litri;

a.2. Presiune maxima 19 bar;

a.3. Inaltime max. 6095 mm;

a.4. Diametru max. 2200 mm;

a.5. Greutate proprie max. 6910 kg.
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Abatere admisa de la caracteristicile constructive: £ 2%;”.

Avand in vedere caracteristicile tehnice solicitate (inaltime, latime, lungime) pentru
rezervorul de stocare din cadrul documentatiei de atribuire si vizita de amplasament
realizatd la fata locului, am constatat ca toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini corespund unui rezervor ... care este montat in incinta autoritatii contractante
de catre furnizorul actual (...) iar limitarea unei abateri admise de doar 2% este
restrictiva pentru ceilalti participanti.

Va solicitam pe aceasta cale sa acceptati si caracteristici constructive ale unui
stocator de minim 10.000 I. Pentru a satisface nevoile autoritatii cntractante referitor la
capacitatea de stocare, va rugam sa aveti in vedere ca daca se accepta solutia de back-up
propusa mai sus, orice alt furnizor va asigura o capacitate de stocare mai mare (min.
10.000 | + min. 3000 | stocatorul de back-up), solutie ce ofera autoritatii contractante o
autonomie si o sigurantda mai mare in exploatare. Prin acceptarea acestor modificari,
autoritatea contractanta permite participarea la aceasta procedura si a altor operatori
interesati. Prin pastrarea cerintelor actuale, documentatia devine restrictiva, restrdnge
sfera de participare a operatorilor economici la aceasta procedura si permite accesul doar
actualului furnizor.

Clarificarea nr. 3

Referitor la solicitarea de la capitolul 2.4, b din caietul de sarcini:

,Evaporatoare atmosferice (2 buc.) avdnd urmatoarele caracteristici constructive:

b.1. Debit max. per evaporator: 59,5 m3/h, in conditii standard de functionare;

b.2. Presiune de verificare 30 bar;

b.3. Indltime max. 3668 mm;

b.4. Latime max. 395 mm;

b.5. Lungime max. 760 mm;

b.6. Greutate proprie max. 66 kg.

Abatere admisa la caracteristicile constructive: £ 2%,".

Avand in vedere caracteristicile tehnice solicitate (inaltime, latime, lungime) pentru
evaporatoarele atmosferice din cadrul documentatiei de atribuire si vizita de amplasament
realizatd la fata locului, am constatat ca toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini corespund unui echipament Envig-Bronswerk (iesit din fabricatie) care este
montat in incinta autoritatii contractante de catre furnizorul actual (...) iar limitarea
abaterii admise la 2% este restrictiva pentru ceilalti participanti.

Va solicitim pe aceasta cale sa acceptati si caracteristici constructive ale unui
evaporator atmosferic ce ofera un debit per evaporator de minim 59 m?3/h ce o sa ofere
autoritatii contractante o distributie optima a oxigenului.

Prin acceptarea acestor modificari, autoritatea contractanta permite participarea la
aceasta procedurd si a altor operatori interesati. Prin pastrarea cerintelor actuale,
documentatia devine restrictiva, restrange sfera de participare a operatorilor economici la
aceasta procedura si permite accesul doar actualului furnizor.

Clarificarea nr. 4

Referitor la solicitdrile de la capitolul 2.5, din caietul de sarcini:

,iv. Termenul de instalare a echipamentelor inchiriate este de maxim 5 zile
calendaristice de la semnarea contractului”.

Avédnd in vedere cd echipamentele existente montate in incinta autoritatii
contractante sunt proprietatea altui furnizor, noul furnizor va putea instala echipamentele
doar dupa eliberarea amplasamentului de catre actualul furnizor. Prin urmare va solicitam
modificarea acestei prevederi cu un termen rezonabil, de exemplu de maxim de 10 zile
calendaristice de la eliberarea amplasamentului de catre actualul furnizor.

»(...) iar punerea in functiune si autorizare ISCIR nu va depdasi termenul maxim de
25 Zzile calendaristice de la semnarea contractului.”

Avand in vedere ca termenul legal de eliberare de catre ISCIR a autorizarii este de
30 zile conform legislatiei in vigoare, va solicitam pe aceasta cale inlocuirea acestui
termen cu cel legal de 30 zile calendaristice.

Clarificarea nr. 5

Referitor la solicitarile de la capitolul 2.5, din caietul de sarcini:
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v. Pana la punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si evaporare oxigen
medicinal lichid, ofertantul declarat cadstigator se obliga sa furnizeze oxigenul medicinal
comprimat in butelii la pretul de livrare al oxigenului medicinal lichid.

In urma vizitei de aplasament, am constatat ca existd posibilitatea instalarii unui
stocator secundar de oxigen medicinal lichid cu o capacitate de stocare intre 3.000 | si
6.000 | atat ca varianta de back-up in caz de avarie sau calamnitate, cat si pentru
perioada necesara instalarii, punerii in functiune si autorizarii instalatiei principale de
stocare. Solicitam pe aceasta cale Autoritatii contractante sa aceepte si aceasta varianta,
tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta este un spital clinic de urgenta care nu
dispune de personal pentru manevrarea buteliilor, mai mult, aceasta varianta este una
care va ofera o siguranta si o autonomie mai mare in cazul calamitatilor si a altor situatii
nepreavazute, in plus, pretul de livrare al oxigenului medicinal va fi acelasi.

Clarificarea nr. 6

Referitor la solicitarea I. ETAPA MONTAJ ECHIPAMENTE din caietul de sarcini:

~In termen de max. 5 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru, furnizorul
se obliga:

a) Sa puna la dispozitia achizitorului intreaga documentatie si proiectele de montaj
a instalatiei complete de stocare si vaporizare ofertate.”

Avéand in vedere ca pentru realizarea proiectului si a documentatiei de montaj este
necesara expertiza tehnica a platformei existente, va solicitam pe aceasta cale extinderea
termenului de la 5 zile calendaristice la 10 zile calendaristice, termen realist pentru a
pune la dispozitia autoritatii contractante intreaga documentatie si proiectele de montaj
ale instalatei complete de stocare si vaporizare ofertate.

Clarificarea nr. 7

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini:

~In termen de max. 30 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru,
furnizorul se obliga sa puna in functiune pe cheltuiala sa intreaga instalatie si sa obtina
avizul de functionare din partea ISCIR.”

Avand in vedere cad echipamentele existente montate In incinta autoritatii
contractante sunt proprietatea altui furnizor, noul furnizor va putea instala echipamentele
doar dupéa eliberarea amplasamentului de catre actualul furnizor. Prin urmare va solicitdm
pe aceasta cale modificarea termenului de max. 30 zile calendaristice cu un termen
maxim de 40 zile calendaristice de la eliberarea amplasamentului de catre actualul
furnizor (10 zile reprezentédnd instalarea si 30 zile obtinerea autorizatiei ISCIR). Va
solicitam acest lucru pentru ca orice alt furnizor va veni, va fi conditionat de actualul
furnizor. Daca termenele nu sunt corelate cu eliberarea amplasamentului de catre actualul
furnizor, termene impuse de la semnarea contractului nu vor putea fi respectate in
Situatia in care depinde de o terta parte, in cazul de fata actualul furnizor.

Clarificarea nr. 8

Referitor la solicitarea privind prezentarea Avizului de functionare de la Ministerul
Sanatatii pentru dispozitive medicale.

Va solicitam eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire pentru
urmatoarele motive:

- legea 176/2000 privind dispozitivele medicale cu normele metodologice aprobate
prin  Ordinul 1636/2004 stabileste cadrul legal si institutional pentru controlul
dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active, dispozitivelor medicale
pentru diagnostic in vitro, puse in functiune si utilizate, denumite in continuare dispozitive
medicale, precum si pentru controlul activitatilor de comercializare, distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale.

- oxigenul medicinal de concentratie 99,5% este autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului, cu precizarea ca este produs in mod industrial si livrat in butelii si
rezervoare (recipienti criogenici), iar buteliile si rezervoarele (stocatoarele) de oxigen nu
sunt considerate dispozitive medicale.

Consideram ca in mod eronat autoritatea contractanta a inclus o cerinta care nu are
nicio legaturd cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, motiv pentru care va
solicitam pe aceasta cale eliminarea ei.

Clarificarea nr. 9

Referitor la solicitarea privind prezentarea Autorizatiei de distributie pentru gaze
medicinale.
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Va solicitam pe aceasta cale sa faceti precizarea ca pentru producatorii de gaze
medicinale este acceptata autorizatia de fabricatie.

Conform prevederilor legale, producatorii de oxigen medicinal lichefiat pot prezenta
autorizatie de fabricatie, iar distribuitorii sau reprezentantele producatorilor, care nu au
fabrici pe teritoriul Romaniei, pot prezenta autorizatia de distributie.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa completati cerinta conform celor precizate:
prezentarea Autorizatie de fabricatie pentru Oxigen medicinal lichefiat emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului, pentru producatorul produselor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, in baza legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu
modificarile si completarile ulterioare - Titlul VII Medicamentul, prezentarea Autorizatie de
distributie pentru Oxigen medicinal lichefiat emisa de Agentia Nationala a Medicamentului,
pentru distribuitorul produselor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, in baza
legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VII Medicamentul.

Clarificarea nr. 10
Referitor la solicitarile din Contractul Subsecvent.
7. Documentele contractului
7.1 - Documentele contractului sunt:
propunerea tehnicad (dupa caz, cea imbundatatita la reluarea competitiei);
propunerea financiara;
angajamentul ferm privind sustinerea de catre un tert, dupa caz;
certificatele de garantie, dupa caz;
certificatele de calitate, dupa caz;
graficul de indeplinire a contractului;
graficul de plati;
garantia de buna executie, daca este cazul,;
caietul de sarcini
(se enumera si alte documentele pe care partile le inteleg ca fiind ale contractului).

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu se face trimitere la graficul de
plati, va solicitam pe aceasta cale eliminarea pct. 7 - graficul de plati.

Clarificarea nr. 9

Referitor la solicitarile din Contract

8.4 - Furnizorul se obliga sa despagubeasca achizitorul impotriva oricaror:

i) reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incdlcarea unor drepturi de proprietate
intelectuald (brevete, nume, marci Iinregistrate etc.), legate de echipamentele,
materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru sau in legdatura cu produsele
achizitionate, si

ii) daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura, aferente, cu exceptia situatiei
in care o astfel de incalcare rezulta din respectarea caietului de sarcini intocmit de catre
achizitor.”

Va solicitam pe aceasta cale sa acceptati introducerea art. 8.5, dupa cum urmeaza:

- Achizitorul va utiliza instalatia cu grija si atentie maxima, urmand toate
instructiunile din partea Furnizorului si/sau toate cele prevazute in eventualele instructiuni
ale Instalatiei, in conformitate cu toate legile si regulamentele aplicabile introduse aici
doar cu titlu de exemplu, legile si regulamentele in materie de sigurantd si va proteja
intalatia Tmpotriva oricarei daune, pierderi sau distrugeri.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari ale
... prin adresa nr. 16748/03.07.2018, astfel:

,Va facem cunoscut ca sub nr. 16005/25.06.2018 a fost inregistrata o solicitare de
clarificari in ceea ce priveste documentatia de atribuire intocmita in vederea incheierii
unui acord cadru de Furnizare oxigen medicinal lichid, Cod CPV:24111900-4 prin
procedura Licitatie deschisd online initiata prin publicarea in SICAP a unui anunt de
participare cu nr. DF1006431/21.05.2018, clarificari enuntate in cele ce urmeaza:

(...)

Clarificarea nr. 1

La alegerea solutiei de back-up solicitata prin caietul de sarcini la cap. 2.3. s-au
avut in vedere urmatoarele considerente:

- solutia aleasa trebuie sa fie pretabild si functionald, care sa poata fi utilizata imediat de
unitatea noastra pentru situatiile descrise in caietul de sarcini;
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- utilizarea instalatiei existente (rampa de butelii), testate, ce nu impune alocarea altui
spatiu suplimentar al spitalului, avand in vedere faptul ca desi disponibile in acest
moment, spatiile libere existente urmeaza a fi amenajate cu alte destinatii;

- utilizarea unei solutii ce nu necesita alimentare cu energie electrica, utilitate ce poate
lipsi in anumite situatii de urgenta;

- utilizarea unei solutii ce nu genereaza costuri suplimentare sau pierderi tehnologice.

Avand in vedere cele precizate, precizam faptul ca autoritatea contractantd va
accepta orice solutie de back-up care respecta toate considerentele ce au stat la baza
alegerii solutiei.

Clarificarea 2 si 3

Referitor la caracteristicile tehnice ale echipamentelor care compun instalatia de
stocare (rezervor, evaporatoare) - cap. 2.4 a si 2.4 b, precizam urmatoarele:

- la alegerea caracteristicilor constructive solicitate prin caietul de sarcini s-a tinut
cont de toate avizele obtinute precum si de autorizatia de constructie existenta;

- orice abateri constructive mai mari decat cele permise prin caietul de sarcini duc
la pierderea valabilitatii autorizatiei de constructie si a avizelor obtinute, situatie in care
trebuie reluat intregul proces de avizare si autorizare care poate depdsi 90 zile
calendaristice, timp in care autoritatea contractanta nu isi poate asuma functionarea doar
pe solutia de back-up;

- totodata, eventualele demersuri privind obtinerea avizelor si autorizatiilor duce la
costuri suplimentare nejustificate;

- In ceea ce priveste posibilitatea ofertarii unui rezervor mai mic decét cel solicitat
in caietul de sarcini, precizam ca acceptarea acestei solicitari genereaza un numar mai
mare de alimentari, fapt ce conduce la utilizarea suplimentara de resursd umana necesara
pentru asigurarea asistentei la umplerea rezervorului precum si la asigurarea cailor de
acces catre stocator;

Astfel, pe fondul celor precizate, mentiondm faptul cad autoritatea contractanta nu
Isi asuma riscurile si costurile nejustificate generate de obtinerea avizelor si autorizatiilor
pentru o instalatie de stocare si evaporare oxigen medicinal lichid care depaseste
caracteristicile constructive solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care
specificatiile tehnice din caietul de sarcini privind caracteristicile constructive ramén
nemodificate.

Clarificarea nr. 4

Tindnd cont de faptul ca instalarea echipamentelor depinde de demontarea
echipamentelor existente, autoritatea contractanta nu va considera neconforma o oferta
In cadrul careia termenul de 5 zile calendaristice indicat pentru instalarea echipamentelor
este asumat de la data eliberarii amplasamentului, iar cel de 25 zile pentru PIF, este
asumat de la data finalizarii instalarii echipamentelor.

Clarificarea nr. 5

Pana la punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si evaporare oxigen
medicinal lichid, ofertantul castigator va utiliza solutia de back-up propusa in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini tindnd cont de raspunsul autoritdtii contractante la
Clarificarea nr. 1.

Mai mult, solutia propusa nu trebuie sa necesite autorizari speciale de functionare
(ex. ISCIR) a caror obtinere ar duce la nerespectarea termenelor impuse prin caietul de
sarcini.

Clarificarea nr. 6

Tindnd cont de raspunsul autoritdtii contractante de la clarificarea nr. 4, precizam
faptul ca ofertantul declarat castigator va trebui sd prezinte documentatia si proiectele de
montaj a intregii instalatii pdna la data inceperii efective a lucrarilor de montaj si
instalare.

Clarificare nr. 7

Tindnd cont de raspunsul autoritdtii contractante de la clarificarea nr. 4, precizam
faptul ca ofertantul declarat castigator va trebui sa puna in functiune si sa obtina avizul
de functionare din partea ISCIR in termen de maxim 30 de zile calendaristice de la
eliberarea amplasamentului, data ce va fi comunicata in scris de catre autoritatea
contractanta.

Clarificarea nr. 8
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La alegerea cerintei privind existenta Avizului eliberat de catre Ministerul Sanatatii
pentru dispozitive medicale s-a tinut cont de urmatoarele:

- Legea 95/2006 (Titlul XX) privind reforma in domeniul sanatatii, noul Regulament
2017/745 referitor la Dispozitivele Medicale, ISO 7396-1 (Sisteme de distributie gaze
medicinale), ISO 10524-1:2006 (cu cerinte specifice proiectarii, construirii si marcarii
regulatoarelor de presiune destinate administrarii gazelor medicinale), Jurnalul Oficial UE
- C389 (cu prevederi clare privind obligativitatea folosirii reductoarelor de presiune care
sunt dispositive medicale, pentru gazele medicinale);

- medicamentul ,oxigen medicinal lichefiat de puritate min. 99,5%” se
administreaza pacientilor spitalului, in mod direct din reteaua de conducte a Spitalului, iar
interconectarea instalatiei de stocare a oxigenului la reteaua de conducte a spitalului este
prevazuta cu regulatoare de presiune, echipamente considerate a fi dispozitive medicale,
conform prevederilor legale, mai sus mentionate.

Astfel, avadnd in vedere prevederile art. 924-927 din Legea nr. 95/2006, precum si
cele mai sus mentionate, precizam ca ofertantii trebuie sa prezinte Avizul eliberat de catre
Ministerul Sanatatii si anexele acestuia din care sa reiasa ca sunt autorizati pentru
comercializarea si montajul regulatoarelor de presiune.

Clarificare nr. 9

Avand in vedere faptul ca in cadrul autorizatiei de distributie medicamente sunt
specificate toate activitatile autorizate de catre ANMDM (procurare/comercializare, dupa
caz, livrare/transport, depozitare/manipulare), operatorii economici, indiferent de
calitatea detinuta (producator/distribuitor) trebuie s3d detina si sa prezinte acest
document.

Astfel, autoritatea contractanta nu acceptd solicitarea operatorului economic de
modificare a cerintelor caietului de sarcini, prezentarea autorizatiei de distributie a
medicamentului fiind una dintre cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Clarificare nr. 10

Se accepta solicitarea operatorului economic, iar in acest sens se elimina din draftul
contractului subsecvent punctul 7 - graficul de plati, al pct. 7.1.

Clarificare nr. 11 (Clarificarea nr. 9 in solicitarea operatorului economic)

Se accepta in parte solicitarea operatorului economic.

Dupa pct. 8.4 al modelului de contract subsecvent se introduce pct. 8.5 care va
avea urmadtorul continut:

»8.5 - Achizitorul va utiliza instalatia cu grija si atentie maximad, urmand toate
instructiunile scrise din partea furnizorului si va proteja instalatia impotriva oricarei
daune, pierderi sau distrugeri in conformitate cu recomandarile scrise ale furnizorului.”.

Relativ la toate cele trei raspunsuri, Consiliul constata ca acestea au
fost clare, concludente si fara ambiguitati, operatorul economic interesat
fiind lamurit de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia acesteia
din urma de a nu dispune masuri de remediere (cu exceptia raspunsurilor la
clarificarile 4, 10 si 11, la care autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului), ci clarificand aspectele sesizate.

Se va avea in vedere ca autoritatea contractanta a depus diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele
pe care le implica contractul de furnizare.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar
si complet, in termen de sase zile lucriatoare de la formularea
solicitarilor de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte de calificare din continutul documentatiei de

atribuire, necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia
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in SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a
procedurii, reprezentadnd astfel critici tardive in raport cu data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
06.06.2018.

Asadar, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul la clarificari
nr. 16748/03.07.2018 ca fiind actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin
respectiva clarificare.

In aceste conditii, singura obligatie a autoritatii contractante era aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, iar cercetarea Consiliului nu
poate privi decat respectarea acestei obligatii nu si legalitatea documentatiei
de atribuire, pe care operatorul economic putea sa o conteste inainte de
expirarea termenului legal.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii cerintelor din documentatia de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului clarificator, nu i s-ar putea dispune autoritatii contractante sa
schimbe cerintele din documentatia de atribuire, in sensul
completarii/modificarii acesteia in sensul dorit de contestator , deoarece, la
acest moment, este inadmisibilda si tardiva orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire.

In acest sens este si practica judiciara, relevante in speta fiind spre
pilda Decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, Deciziile nr. 70 si
71 si 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (intre 2.458.800 RON si 3.996.000 RON) si tipul
acestuia (contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 06.06.2018, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.I.C.A.P., respectiv data de
18.06.2018 (ziua de 16.06.2018 fiind nelucratoare - sambata).

In acest context, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul adresei nr. 800/26.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30579/26.07.2018, prin care a transmis
punctul de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, respectiv sustinerea conform careia, fiind de buna
credinta, a solicitat clarificari in termenul legal, respectiv cu 15 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor afisata de SEAP, respectiv data de
10.07.2018, in conditiile in care se constata ca ... a optat pentru remedierea
documentatiei de atribuire, prin solicitarea de clarificari, iar nu_prin
formularea unei contestatii impotriva continutului documentatiei de
atribuire.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin contestatie, a
caror modificare este solicitata de catre ...

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul autoritatii
contractante, publicat prin documentul cu nr. de inregistrare
16748/03.07.2018, Consiliul constata ca acesta vizeaza tot continutul
documentatiei de atribuire si refuzul autoritatii contractante de a modifica
aceasta documentatie, astfel incat si aceste critici sunt tardive, astfel cum s-
a precizat anterior.

Astfel, chiar daca, in demersul sau, contestatorul s-a raportat la
raspunsul la clarificari nr. 16748/03.07.2018, emis de autoritatea
contractanta, ca act administrativ contestat si considerat nelegal, in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin respectiva
clarificare.

Or, o astfel de maniera de abordare nu poate fi acceptata, excedand
cadrului instituit de legislatia in materia achizitiilor publice.

Cat priveste solicitarea contestatorului de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, Consiliul retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie,
potrivit careia ,solicitarea tardiva a operatorului economic si lipsa solicitarii
de suspendare a procedurii au facut imposibild din punct de vedere tehnic si
legal, o eventuala modificare a termenelor stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Referitor la clarificarile 4, 10 si 11, la care autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarile contestatorului, Consiliul constata ca acestea au
ramas fara obiect, in conditiile in care se constata ca ... a dat curs
solicitarilor ce i-au fost adresate de operatorul economic in cauza, relevante
in acest sens fiind raspunsurile furnizate de autoritate, raspunsuri care au
fost redate anterior in motivare, din care reiese cele mai sus sustinute.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

23



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru)
pagini.
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