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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/07.09.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37916/07.09.2020, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
740/130078/2020/28.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de cercetare cu tema «Studiu
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport» pentru ... - POCA”, se
solicita anularea adresei nr. 740/130078/2020/28.08.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii / raportului intermediar /
oricarui alt document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza
decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii, evaluarea ofertei sale si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, precum si emiterea unor noi adrese
de comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum va fi acesta consemnat in
noul raport, elaborat potrivit capatului de cerere anterior.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca:

1. A depus oferta in cadrul procedurii, cu respectarea tuturor
prevederilor legale / documentatiei de atribuire, inclusiv a formularelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

2. In procesul-verbal de deschidere din 29.07.2020, publicat in SICAP
in aceiasi zi, este anuntata comisia de evaluare numita prin Ordinul nr.
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117/27.05.2020 ce avea in componenta 6 persoane, printre care se regasea
in calitate de membru si doamna ....

3. In sedinta din data de 11.08.2020 se considera ca numita ... este in
conflict de interese cu unul din ofertanti (...) si este inlocuita cu dl. Florin
Baieti, conform Ordinului nr. 134/31.07.2020, inlocuire transmisa si in JOUE,
printr-o erata publicata in data de 16.06.2020

4. Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
740/130073 din 28.08.2020, procedura a fost derulata pana la faza de
evaluare/calificare tehnica, unde se considera ca oferta sa tehnica nu
indeplineste unul din criteriile de calificare solicitate si anume nu a realizat
minim un studiu/proiect de cercetare, fara sa se mentioneze daca oferta este
neconformAé. Ofertantul asociat ... indeplineste criteriul respectiv.

5. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
740/130078/2020/28.08.2020, se invoca ca motiv al descalificarii art. 137
alin. (1), fara a detalia puncte tari/puncte slabe sau motivul descalificarii (de
fapt nu s-a mentionat daca oferta este inacceptabila, neconforma sau
admisibild) si se transmite faptul ca procedura de atribuire se anuleaza
pentru existenta unui potential conflict de interese.

Motivare:

1. Avand in vedere modul in care s-a facut evaluarea, contestatorul
apreciaza ca prin anularea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
nesocotit grav prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si, in
ordine cronologica, supune atentiei Consiliului urmatoarea situatie:

2. La data de 29 iulie 2020 se deschid ofertele, se publica procesul-
verbal de deschidere in SICAP, dar in comisia de evaluare era nominalizata si
a semnat si doamna ... (care s-a recuzat), care a fost inlocuita din comisie
conform Ordinului nr. 134/31.07.202, inlocuire transmisa si in JOUE printr-o
erata publicata in data de 17.08.2020.

3. Daca s-ar considera ca autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta contestatorului (chiar daca acel document exista la
dosarul depus in SICAP) in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza si nici
nu a nominalizat motivele concrete ce au stat la baza luarii acestei decizii,
incalcdndu-i dreptul de a putea contesta decizia luata de autoritatea
contractanta.

4. In continuare, contestatorul mentioneaza ca motivul pentru care se
anuleaza procedura nu are nici un suport legal pentru ca, chiar si in cazul in
care ar fi considerat real faptul ca numita ... ar fi in conflict de interese cu
unul din potentialii ofertanti (fapt nedemonstrat sau cel putin fara a fi
transmis motivul clar in SICAP), se evalueaza in continuare procedura si, in
momentul in care in competitie ramane doar oferta sa, se decide anularea
procedurii de atribuire, pe un motiv oarecare.

Atat timp cat articolul din lege a fost respectat si a fost eliminata din
comisia de evaluare persoana nominalizata mai sus, fapt publicat si in JOUE
in urma unui Ordin intern al autoritatii contractante, ..., In asociere,
considera ca este un abuz faptul ca aceasta procedura de atribuire a fost
anulata.

In conditiile in care:



- informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt formulate
ambiguu;

- nu sunt precizate motivele anularii sau descalificarii ofertei
contestatorului;

- nu au fost solicitate clarificari daca intr-adevar ar fi lipsit vreun
document mentionat in documentatia de atribuire;

- anularea procedurii se face ulterior masurii de eliminare a persoanei
care se afla intr-un potential conflict de interese (fara a se demonstra care
este interesul personal economic sau financiar rezultat prin prezenta acestei
persoane in comisa de evaluare),

contestatorul apreciaza ca decizia incadrarii ofertei sale este ilegala, din
urmatoarele motive:

- nu a fost precizat in comunicare motivul pentru care a fost
descalificata oferta sa;

- pentru un presupus conflict de interese se aplica doua masuri
consecutive ce duc in final la anularea procedurii cu implicatii directe privind
stabilirea clasamentului final, chiar daca procedura ajunge pana in faza de
evaluare/calificare tehnica inclusiv;

- a indeplinit conditiile de forma si fond stabilite in fisa de date a
achizitiei. Celelalte argumente de descalificare nu pot fi aduse in discutie,
intrucat nu au fost mentionate in comunicare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ... considera ca
decizia autoritatii contractante este vadit nelegalda, fincadlcand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. anularea adresei nr. 740/130078/2020/28.08.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii / raportului intermediar /
oricarui alt document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza
decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii, evaluarea ofertei sale si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, precum si emiterea unor noi adrese
de comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum va fi acesta consemnat in
noul raport, elaborat potrivit capatului de cerere anterior.

Prin punctul de vedere nr. 740/130073/2020/09/24/01, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 41489/25.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta un preambul cu descrierea procesului
de evaluare, astfel:

Comisia de evaluare a fost numita prin ordinul nr. 117 din 27.05.2020
si a fost compusa din: ... - Presedinte cu drept de vot, ... - Membruy, ...-... -
Membru, ... - Membru, ... - Membru, ... - Secretar, ...- Membru
supleant. ..., membru in comisia de evaluare a intrat in concediu medical,
inainte de deschiderea ofertelor, aceasta fiind inlocuita de ...- Membru
supleant, conform Ordinului de numire a Comisiei de evaluare nr. 117 din
27.05.2020.

Comisia a procedat in data de 29.07.2020 ora 8.30 la inceperea
procesului de evaluare ca raspuns la anuntul de participare nr. ... din
16.06.2020 analizand candidatii inscrisi pentru participare la procedura de
achizitie publica. Urmatorii candidati au fost inscrisi pentru participare, cu



semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor: ..., ... si.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au incarcat DUAE in SICAP
in sectlunea specifica anuntului de participare, cei trei operatori economici.

in cazul . .., S-a inscris la procedura, dar nu a incarcat documentatia
aferenta procedurii de achizitie.

In cadrul procesului de verificare DUAE s-a constatat ca ... este ofertant
lider al asocierii cu ... si subcontracteaza catre ... si s-a sesizat ca unul dintre
membrii comisiei de evaluare si anume ...-... ..., a declarat pe propria
raspundere potentialul conflict de interese cu ... si a solicitat inlocuirea din
comisia de evaluare, mentionand ca unic motiv al acestei situatii faptul ca
este in primul an de doctorat la Scoala Doctorala a ...

In urma sesizarii acestor aspecte, s-a luat decizia de a opri procesul de
evaluare pana la inlocuirea membrului din comisie si clarificarea situatiei
candidatului ..., prin solicitarea unui punct de vedere al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, drept pentru care s-a incheiat procesul-verbal nr.
740/130073/2020/07/29/01 pentru asumarea veridicitatii celor intamplate
pana la acel moment.

Dupa finalizarea intalnirii, s-a intocmit o adresa catre Presedintele ... in
vederea aducerii la cunostinta a situatiei privind inlocuirea membrului din
comisia de evaluare, acest aspect ducand la emiterea Ordinului nr. 134 din
31.07.2020 privind completarea Ordinului nr. 117 din 27.05.2020 pentru
constituirea comisiei de evaluare pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, prin care membrul din comisie ...-... a fost inlocuita de Baetii Ionel
Florin.

Totodata, pentru asigurarea evitarii denaturarii concurentei si a unui
tratament egal si nediscriminatoriu, s-a solicitat un punct de vedere al
Agentiei Nationale pentru  Achizitii Publice, prin adresa nr.
740/130073/2020/07/29/02, la care s-a primit raspunsul nr. 8471 din
07.08.2020: ,Oferta ... nu a existat ca oferta individuala, acesta participand
numai ca subcontractant in cadrul ofertei depuse de ... in asociere cu ...”.

In urma celor prezentate, pentru finlocuirea in sectiunea III.1.1
Capacitatea de exercitare activitatii profesionale inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale din fisa de date a
achizitiei, a fost publicata o erata pentru inlocuirea persoanei cu functie de
decizie conform art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Dupa publicarea eratei in JOUE, autoritatea contractanta a cerut
redepunerea declaratiilor privind conflictul de interese, actualizata cu noul
membru al comisiei de evaluare, prin adresa de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 740/130073/2020/08/20/02 din 20.08.2020 cu termen de
raspuns 25.08.2020 ora 24:00.

Informatiile din DUAE au fost verificate de comisia de evaluare in data
26.08.2020 iar rezultatul verificarii se regaseste in procesul-verbal nr,
740/130073/2020/08/26/03. In urma verificdrii informatiilor din DUAE, au
fost declarate admise ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: ... si ...

In data de 27.08.2020 s-a procedat la evaluarea criteriilor de callflcare
moment in care comisia a constatat ca ofertantul ... nu a raspuns la adresa
de clarificare nr. 740/130073/2020/08/20/02 din 20.08.2020 in termenul
stabilit de aceasta, drept pentru care, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
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(5) din H.G. nr. 395/2016 si in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, oferta a fost considerata inacceptabila.

In urma deciziei de descalificare a ofertantului ..., s-a trecut la
evaluarea criteriilor de calificare pentru ofertantul ..., in asociere si
subcontractor.

Astfel, s-a inceput verificarea cu datele din DUAE a ..., la care s-a
constatat ca nici unul din proiectele de cercetare similare/studiu mentionate
ca si experienta anterioara nu sunt in domeniul sportului de performanta
si/sau sportului recreativ sau privind masuri de recuperare si refacere a
sportivilor, asa ca s-a trecut la verificarea documentelor depuse pentru
asociatul ..., respectiv contractele mentionate in DUAE pentru acesta.

La verificarea documentelor s-a constatat ca unul dintre contractele
depuse, in copie conform cu originalul, este ,Academic colaboration
agreement” pentru proiectul de cercetare intitulat ,Understanding and
promoting Whistleblowing on doping irregularities in the EU”, pentru care se
constata faptul ca unul dintre parteneri este ... (autoritatea contractanta), iar
la pag. 10 a documentului, respectiv 291 din humerotarea documentelor din
oferta depusa, este nominalizata ca reprezentant al ... doamna ...-... ... , care
la data depunerii ofertei era membru cu drept de vot in comisia de evaluare a
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest acord de parteneriat a
fost semnat in martie 2020 (proiect in derulare) de dl. ... - Rector al ... fiind
aceeasi persoana care reprezinta universitatea in asociere cu ... in prezenta
procedura de achizitie.

Astfel, tinand cont de cele precizate, in conformitate cu prevederile art.
58 si art. 59 din Legea nr. 98/2016, precum si in baza prevederilor art.1 din
H.G. 395/2016, respectiv faptul ca unul dintre ofertanti a fost descalificat, iar
la celdlalt s-au sesizat potentiale situatii de conflict de interese, comisia de
evaluare decide anularea si reluarea procedurii de achizitie publica.

Referitor contestatie pag. 2, Motive, autoritatea contractanta face
urmatoarele aprecieri:

La punctul nr. 1

Se invedereaza faptul ca ... a depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica sub forma de asociere, in calitate de lider al asocierii cu ... si
subcontractant ... (pag. 145).

La punctul nr. 2

In procesul-verbal privind evaluarea candidatilor si inventarierea
informatiilor din DUAE nr. 740/130073/2020/07/29/01 din 29.07.2020 (pag.
155) s-au descris urmatoarele situatii:

a. Candidatii inscrisi pentru participare, cu semnatura electronicg,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor sunt: ofertant lider ... in asociere
CU ... (...) si subcontractor ..., ... si ....

In cazul ..., acesta s-a inscris la procedura, dar nu a incarcat
documentatia aferenta procedurii de achizitie.

Pentru asigurarea evitarii denaturarii concurentei si a unui tratament
egal si nediscriminatoriu, s-a solicitat un punct de vedere al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, prin adresa nr.
740/130073/2020/07/29/02 (pag. 166) la care s-a primit raspunsul nr. 8471
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din 07.08.2020: ,Oferta ... nu a existat ca oferta individuala, acesta
participdnd numai ca subcontractant in cadrul ofertei depuse de ... in
asociere cu ..." (pag. 171).

b. Unul dintre membrii comisiei de evaluare a declarat pe propria
raspundere potentialul conflict de interese cu ... si a solicitat inlocuirea din
comisia de evaluare, mentionand ca unic motiv al acestei situatii faptul ca
este in primul an de doctorat la ... (pag. 144).

Concluzie: procesul-verbal nr. 740/130073/2020/07/29/01 nu a fost
intocmit pentru anuntarea comisiei de evaluare, cu mentiunea ca persoanele
ce detin functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, in ceea ce
priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire au fost
anuntate in conformitate cu art. 58 din Legea nr. 98/2016, persoane la care
asocierea contestatoare s-au raportat in intocmirea Declaratiei privind
conflictul de interese, Formular nr. 1 din documentatia de atribuire,
declarand, fiecare in parte, pe propria raspundere ca nu exista niciun
potential de conflict de interese cu acestea.

La punctul nr. 3

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca in sedinta din
11.08.2020 (pag. 180) s-a evaluat stadiul procedurii de licitatie deschisa,
nicidecum nu s-a decis/considerat conflictul de interese al membrului
comisiei cu unul dintre ofertanti (...), existand o declaratie pe propria
raspundere din data de 29.07.2020 in acest sens. Referitor la erata publicata
in JOUE, pentru inlocuirea persoanei cu functie de decizie conform art. 58 din
Legea nr. 98/2016, aceasta a fost depusa in data de 17.08.2020 si nu in data
de 16.06.2020, dupa cum sustine contestatorul.

In urma eratei, s-a cerut redepunerea declaratiilor privind conflictul de
interese actualizata cu noul membru al comisiei de evaluare, prin adresa de
clarificare a comisiei de evaluare nr. 740/130073/2020/08/20/02 din
20.08.2020 (pag. 182), cu termen de raspuns 25.08.2020 ora 24:00.

La punctul nr. 4

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul procedurii (pag. 223)
descrie pasii care au fost parcursi pana faza de verificare a indeplinirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in cazul asocierii
contestatoare pentru a stabili daca oferta depusa este conforma, faza care nu
a fost finalizata, deoarece s-a sesizat un nou potential conflict de interese
(descris in raportul procedurii), nicidecum nu s-a considerat ca oferta tehnica
depusa de ofertant nu indeplineste unul din criteriile de calificare.

La punctul nr. 5

Tinand cont de raportul procedurii (pag. 223) in care sunt descrisi toti
pasii parcursi in procesul de evaluare si sunt descrise cele doua situatii
referitoare la cei doi ofertanti si anume una referitoare la ..., ofertant care a
fost descalificat in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si una
referitoare la asocierea contestatoare, la care s-au sesizat potentiale situatii
de conflict de interese, comisia de evaluare a subliniat ambele motive pentru
care s-a luat decizia de anulare si reluare a procedurii de atribuire.

Referitor contestatie pag. 2, Motivare:

La punctul 1



Ofertant ... - in conformitate cu art. 137 alin. (1) si in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost
considerata inacceptabila.

Ofertant asocierea ... - ... (...) si ... subcontractant

In documentatia de atribuire au fost anuntate persoanele ce detin
functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste
organizarea, derularea, si finalizarea procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 58 din Legea nr. 98/2016, si anume: ... - Presedinte ..., ... - Sef Birou
Achizitii Publice si Administrativ, ... - Manager Proiect, ...-...- Asistent Proiect,

- Director Directia Economica Administrativa si Achizitii Publice, ... -
Director Directia Juridica si Resurse Umane, ... - Consilier Responsabil
Achizitii Publice - Directia Economica Administrativa si Achizitii Publice, ...
- ... ... - Consilier Directia Generala de Testare, Anti-Trafic Substante
Interzise, Relatii Publice si Internationale, ... - Coordonator tehnic, ... -
Responsabil monitorizare, persoane la care contestatorul, in asociere, s-a
raportat in intocmirea Declaratiei privind conflictul de interese, formular nr. 1
(pag. 270) din documentatia de atribuire, declarand, fiecare in parte, pe
propria raspundere ca nu exista nici un potential de conflict de interese cu
persoanele mai sus mentionate.

La deschiderea ofertelor si verificarea datelor din DUAE, ... - ... ... -
Consilier Directia Generala de Testare, Anti-Trafic Substante Interzise, Relatii
Publice si Internationale, membru in comisia de evaluare, a sesizat ca este in
potential conflict de interese cu asocierea ... - ... (...), motivand acest aspect
prin faptul ca este in primul an de doctorat la Scoala Doctorala a ...,
intocmind o declaratie pe propria raspundere in acest sens si solicitand
totodata inlocuirea sa din comisia de evaluare (pag. 144).

Faza de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare in cazul asocierii
contestatoare, pentru a stabili daca oferta depusa este conforma, a inceput
cu criteriul: Firma furnizoare a realizat cel putin un proiect de cercetare
similar/ studiu privind sportul de performanta si/sau sportul recreativ sau
privind masuri de recuperare si refacere a sportivilor, unde in prima faza a
fost analizat ..., la care s-a constatat ca nici unul din proiectele de cercetare
similare/studiu mentionate ca si experienta anterioara, nu sunt in domeniul
sportului de performanta si/sau sportului recreativ sau privind masuri de
recuperare si refacere a sportivilor, motiv pentru care s-a trecut la analiza
proiectelor mentionate de ... (...) - asociat.

La verificarea documentelor depuse, care sa ateste veridicitatea
proiectelor mentionate de asociat (...), respectiv contractele mentionate in
DUAE, s-a constatat ca unul dintre contractele depuse, in copie conform cu
originalul, este ,Academic colaboration agreement” pentru proiectul de
cercetare intitulat ,Understanding and promoting Whistleblowing on doping
irregularities in the EU (pg.605)” pentru care se constata faptul ca unul
dintre parteneri este ... (autoritatea contractanta) (pag. 619 si pag. 628), iar
la pag. 614 din numerotarea documentelor din oferta depusa, este
nominalizata ca reprezentant al ... doamna ...-... ... , care la data depunerii
ofertei era membru cu drept de vot in comisia de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest acord de parteneriat a
fost semnat in martie 2020 (proiect in derulare) de ... - Rector al ... fiind
aceeasi persoana care este reprezentantul ... (...) - asociat cu ... in
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procedura de achizitie, semnatar al Declaratiei privind conflictul de interese,
formular nr. 1 din documentatia de atribuire (pag. 278).

Astfel, in conformitate cu art. 58 si art. 59 din Legea nr. 98/2016,
precum si in baza prevederilor art. 1 din H.G. nr. 395/2016 si tindnd cont de
faptul ca unul dintre ofertanti a fost descalificat, iar la celalalt s-au sesizat
potentiale situatii de conflict de interese, s-a decis anularea si reluarea
procedurii de achizitie publica.

La punctul nr. 2

Autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal nr.
740/130073/2020/07/29/01 (pag. 155) sunt descrisi pasii urmati pana la
oprirea procesului de evaluare. Referitor la semnatura doamnei ... ... ... pe
procesul-verbal, aceasta apare, ca si orice alta semnatura, pentru asumarea
celor intamplate pana la momentul opririi procesului de evaluare.

La punctul nr. 3

In raportul procedurii (pag. 223) sunt descrisi pasii ce au fost parcursi
pana in faza de verificare a indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala in cazul asocierii contestatoare, pentru a stabili daca
oferta depusa este conforma, faza care nu a fost finalizata deoarece comisia
a sesizat un nou potential de conflict de interese (descris in raportul
procedurii pag. 228-229), nicidecum nu s-a considerat ca oferta tehnica
depusa de ofertant nu indeplineste unul din criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele anularii si reluarii
procedurii de achizitie sunt ca ofertantul ... a fost descalificat in baza art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si la ofertantul contestator s-au sesizat
potentiale situatii de conflict de interese.

La punctul nr. 4

Autoritatea contractanta considera motivatia de la punctul 4
tendentioasa, deoarece in raportul procedurii (pag. 223) sunt descrise in mod
clar situatiile de potential conflict de interese, cu mentiunea ca la prima
sesizare de potential conflict de interese, identificat de doamna ..., acesta a
semnat o declaratie in acest sens si s-a recuzat din comisia de evaluare, fiind
inlocuita de un alt membru si, in consecinta, procesul de evaluare a continuat
(pag. 226, 228, 229).

In legatura cu demonstrarea conflictului de interese la care face referire
ofertantul, se face precizarea ca autoritatea contractanta este obligata prin
lege de a sesiza ,situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei” si de
a lua masurile ce se impun, nu de a demonstra conflictul de interese, aceasta
activitate nefiind de competenta sa.

Totodata, autoritatea contractanta evoca ca suport legal pentru
anularea procedurii de atribuire, art. 58 si art. 59 din Legea nr. 98/2016 si
art. 1 din H.G. nr. 395/2016., pe care le citeaza.

Referitor la conditiille descrise de ... la pag. 3 din contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri:

- toate procesele-verbale ale comisiei de evaluare au fost postate in
SICAP, iar in raportul final sunt descrise in mod clar toate etapele procedurii
de evaluare;



- tindnd cont de faptul ca procesul de evaluare a criteriilor de calificare
nu a fost finalizat, oferta depusa de catre contestator, in asociere, nu a fost
descalificata;

- procesul de evaluare a ofertei nu a fost finalizat, drept pentru care nu
a existat situatia in care sa se transmita solicitare de clarificare;

- autoritatea contractanta este obligata prin lege de a sesiza ,situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei” si de a lua masurile ce se impun
si nu este de competenta sa sa demonstreze care este interesul personal
economic sau financiar al unei persoane.

Asupra motivarii sesizarii potentialelor situatii de conflict de interese
concluzioneaza ca in documentatia de atribuire au fost anuntate persoanele
ce detin functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, in ceea ce
priveste organizarea, derularea, si finalizarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 58 din Legea nr. 98/2016 (pag. 34), printre care i
doamna ...-... ... , persoane la care contestatorul s-au raportat la intocmirea
Declaratiei privind conflictul de interese, formular nr. 1 din documentatia de
atribuire, declarand, fiecare in parte, pe propria raspundere ca nu exista nici
un potential de conflict de interese cu persoanele mentionate in declaratie,
descoperind ulterior ca din partea ... reprezentantul care a semnat declaratia
pe propria raspundere este dl. ... - Rector al ... (pag. 278) este aceeasi
persoana care semneaza in martie 2020 acordul de parteneriat (pag. 624)
(proiect in derulare) cu autoritatea contractanta (...), parteneriat in care este
nominalizata ca reprezentant al ... doamna ...-... ... (pag. 614), care la data
depunerii ofertei, era membru cu drept de vot in comisia de evaluare a
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, la deschiderea ofertelor, doamna ...-... ... a depus o
declaratie pe propria raspundere cu privire la un potential conflict de
interese, motivand acest aspect doar prin faptul ca este in primul an de
doctorat la Scoala Doctorala a ...

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca nefondata, a
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ....

Prin adresa nr. 25.01.10.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.

42649/01.10.2020, ... transmite Note Scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care evoca urmatoarele:
1. In conditiile in care d-na ... s-a eliminat din comise (sau s-a

autoeliminat), identificarea unui conflict in faza de evaluarea tehnica
reprezinta o decizie eronata luata de comisia de evaluare. Explicatia este
clara: desi se incrimineaza ideea incalcarii legislatiei achizitiilor publice printr-
un ipotetic conflict de interese, acesta este fals identificat, intrucat d-na ...
nu mai facea parte din comisia de evaluare, nemaiputand influenta in vreun
fel decizia comisiei de evaluare. Inlocuirea d-nei ... a fost publicata si in
SICAP si in JOUE, asa cum afirma si autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat la contestatie. Prin decizia luata, comisia de evaluare incalca
un principiu de baza al dreptului si anume ca o potentiala fapta este
pedepsita de doua ori.

2. Autoritatea contractanta nu mentioneaza nicio aparare in punctul de
vedere privind faptul ca in comunicarea motivului excluderii ... s-a
argumentat decizia descalificarii ofertantului in baza art. 137 alin. (1) din
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H.G. nr. 395/2016. In punctul de vedere, la pag. 17 la punctul 2, se
mentioneaza: ,ofertantul ... format din asocierea .... nu a fost descalificat”.
Afirmatiile contradictorii din punctul de vedere dovedesc reaua credinta a
autoritatii contractante in privinta motivelor in baza carora ofertantul ... a
fost descalificat sau in privinta crearii unor conditii artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

Contestatorul face precizarea ca tipul de contract (inclus in propunere
pentru expertiza asocierii) in care ... si ... sunt parteneri, nu este un contract
comercial, ci un contract de cercetare finantat prin fonduri europene non
profit, ceea ce elimina din ipoteticul conflict de interese aparitia vreunui
interes de orice natura.

Totodata, ... reitereaza argumentele mentionate in contestatie si
solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 740/130078/2020/28.08.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii / raportului
intermediar / oricarui alt document intocmit de comisia de evaluare pentru a
formaliza decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii, evaluarea
ofertei sale si aplicarea criteriului de atribuire stabilit, precum si emiterea
unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum va fi
acesta consemnat in noul raport, elaborat potrivit capatului de cerere
anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de cercetare cu tema «Studiu privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport» pentru ... - POCA”, cod CPV 73110000-6 -
Servicii de cercetare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../16.06.2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-cost”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.118.000 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 740/130073/2020/07/29/01 privind evaluarea
candidatilor si inventarierea informatiilor din DUAE, s-a consemnat faptul ca
2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., contestatorul din prezenta cauza iar potrivit
raportului procedurii nr. 740/130073/2020/08/28/01 din 28.08.2020, s-a
decis anularea procedurii de atribuire.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin
adresa nr. 740/130078/2020/28.08.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza critici
formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... In ceea ce
priveste continutul informarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmisa prin adresa nr. 740/130073/2020/08/28/02, fata de care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (n.c: este invocat eronat art. 209, in
fapt fiind art. 215 din Legea nr. 98/2016) si nu a comunicat motivele concrete
ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale in baza art. 137 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, incalcandu-i dreptul de a putea contesta decizia
luata de autoritatea contractanta, precum si critici legate de anularea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, decizie, de
asemenea, nemotivata de achizitoare.

Raportat la criticile aduse, in solutionare Consiliul va reda in integrum,
continutul adresei nr. 740/130073/2020/08/28/02, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, si anume:

[...] Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 oferta depusa de ...-Ofertant lider, ...-asociat si ... ... SRL-
subcontractant, in baza prevederilor Art. 1. din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 respectiv:
«(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege.

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele prevézute la alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective
de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legaturd cu acestea.»
pentru evitarea oricdrei potentiale situatii de conflict de interese comisia de
evaluare decide anularea si reluarea procedurii. [...]"

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada continutul sumar
si_nemotivat al informarii ce i-a fost transmisa asocierii contestatoare de
catre achizitoare, atat in ceea ce priveste incadrarea ofertei depusa de

Asocierea ... - ... in categoria ofertelor respinse (neconforme sau
inacceptabile), conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, temei legal
invocat de autoritatea contractanta in adresa nr.

740/130073/2020/08/28/02, cat si in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, prin neindicarea motivelor concrete care au condus la
o astfel de decizie.

In ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei legale de a informa ofertantul a carui oferta a fost
respinsa despre motivele concrete care au stat la baza unei astfel de decizii,
Consiliul constata caracterul fondat al criticii, motiv pentru care, in baza art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, o va admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind
relevant, continutul art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevede urmatoarele ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5
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Zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale; c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publicad sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al
dialogului cu ofertantii”.

Verificand documentele de la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca singura informare privind rezultatul procedurii de atribuire emisa
de autoritatea contractanta este cea comunicata ofertantului, prin adresa nr.
740/130073/2020/08/28/02, a carui continut a fost redat anterior in
considerente, din care reiese fara dubiu ca autoritatea contractanta nu a
transmis asocierii contestatoare informarea obligatorie impusa de lege cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei acesteia, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
detalierea acestora, cu indicarea concreta a aspectelor de inacceptabilitate
sau neconformitate constatate si nici cu privire la motivele concrete care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, analizdnd aspectele contestate, precum si documentele
intocmite de achizitoare, aflate la dosarul achizitiei publice, transmis prin
adresa nr. 740/130073/2020/09/24/01, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41489/25.09.2020, Consiliul constata modul defectuos al evaluarii efectuate
in prezenta procedura de atribuire, modalitatea de exprimare a etapelor
derulate in procedura fiind una greoaie si lipsita de coerenta, iar verificarile
efectuate nefiind supuse vreunei logici in derularea acestora, pe etape, astfel
cum impun prevederile art. 132 si urmat. din HG nr. 395/2016.

Astfel, Tn verificarea efectuata, raportat la criticile aduse, Consiliul s-a
vazut nevoit sa cerceteze si continutul raportului procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01, nu doar continutul adresei nr.
740/130073/2020/08/28/02, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, pentru a stabili daca decizia de respingere a ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (articol de
lege invocat de achizitoare in adresa nr. 740/130073/2020/08/28/02) a fost
motivata de achizitoare in raportul procedurii, aceleasi consideratii fiind avute
in vedere si in referire la decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Procedand conform celor mentionate anterior in urma verificarii
efectuate, Consiliul constata ca niciunul dintre aspectele punctate mai sus nu

a fost motivat  de achizitoare in raportul procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01.
Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... — ..., Consiliul

constata ca achizitoarea a efectuat verificari legate de modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala”, parcurgand etapa de verificare a contractelor mentionate de
fiecare membru al asocierii, in DUAE prezentate de acestia (aspecte
consemnate la filele 5,6,7 din raportul procedurii nr.
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740/130073/2020/08/28/01), dar nu a concluzionat cu privire la aceasta
verificare si cu privire la incadrarea ofertei asocierii in categoria ofertelor
admisibile sau a celor inacceptabile/neconforme, ci s-a limitat sa invoce
capitolul ,Algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor” din caietul de sarcini.
Mai mult, se observa ca niciunde in continutul raportului procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01, achizitoarea nu a incadrat oferta in categoria
celor prevazute la art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
inacceptabile sau neconforme si nu a decis respingerea acesteia, aspect, de
altfel, sustinut chiar de insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 740/130073/2020/09/24/01, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
41489/25.09.2020, cand a afirmat c& ,In raportul procedurii sunt descrisi pasii
ce au fost parcursi pdnd in faza de verificare a indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala in cazul asocierii contestatoare, pentru a
stabili daca oferta depusa este conforma, faza care nu a fost finalizata deoarece
comisia a sesizat un nou potential de conflict de interese (descris in raportul

procedurii pag. 228-229), nicidecum nu s-a considerat ca oferta tehnicd depusa de
ofertant nu indeplineste unul din criteriile de calificare.

Or, in conditiile in care etapa de verificare a ofertei depusa de Asocierea
... — ... nu a fost finalizata, cum insasi achizitoarea afirma, aspect ce reiese
din continutul raportului procedurii nr. 740/130073/2020/08/28/01,
transmiterea informarii privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin adresa nr. 740/130073/2020/08/28/02, prin care a incadrat
oferta asocierii in categoria celor inacceptabile/neconforme, in baza art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a fost un demers nelegal al comisiei de
evaluare, aflat in totala contradictie cu propria evaluare efectuata, motiv
pentru care Consiliul admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect si dispune anularea in parte a raportului procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01, in referire la oferta asocierii in cauza si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ... de la etapa la care se afla aceasta
verificare, respectiv a aspectelor legate de indeplinirea criteriilor de calificare.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de achizitoare, in
conditiile in care se constata faptul ca atat in continutul raportului procedurii
nr. 740/130073/2020/08/28/01, «cat si in «cel al adresei nr.
740/130073/2020/08/28/02, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, nu se regasesc motivele concrete care au determinat dispunerea
unei astfel de masuri drastice cu privire la anularea procedurii, autoritatea
contractanta rezumandu-se doar sa puncteze o serie de constatari efectuate
in etapa de evaluare si sa concluzioneze, fara nicio motivare aferenta, ca
.pentru evitarea oricarei potentiale situatii de conflict de interese comisia de
evaluare decide anularea si reluarea procedurii.”

Or, o astfel de abordare este contrara dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, incidente in speta fiind prevederile art. 213 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire (...)".
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Asadar, in situatia in care achizitoarea aprecia ca ar fi fost incidente
prevederile art. 58 si urmat. din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, referitoare la conflictul de interese, aceasta trebuia sa stabileasca si
sa incadreze situatia presupusa in care se afla in vreuna dintre situatiile
potential generatoare de conflict de interese, prevazute limitativ de lege, si
sa-si motiveze temeinic o astfel de decizie care, ulterior, ar fi condus si la
anularea procedurii.

Or, in speta, astfel cum s-a mentionat anterior, Consiliul constata
faptul ca nici in continutul raportului procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01 Si nici in cel al adresei nr.
740/130073/2020/08/28/02, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, nu se regasesc motivele concrete care au determinat dispunerea
unei astfel de masuri drastice cu privire la anularea procedurii, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect si anuleaza
decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de ... si consemnata in
raportul procedurii nr. 740/130073/2020/08/28/01, precum si toate actele
subsecvente acestuia si obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... si cu finalizarea
procedurii de atribuire, conform art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca se impune
reluarea procedurii de atribuire, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 740/130073/2020/08/28/01,
respectiv mentiunile referitoare la anularea procedurii de atribuire, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... si cu finalizarea procedurii de atribuire, conform
art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 740/130073/2020/08/28/01,
respectiv mentiunile referitoare la anularea procedurii de atribuire, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de ..., in calitate
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de lider al asocierii ... — ... si cu finalizarea procedurii de atribuire, conform
art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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