In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2764/C1/2710
Data: 28.12.2022

Prin contestatia nr. 1213/04.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54333/04.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in , cod unic de inregistrare
.......... ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., reprezentata
legal prin director general, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, intocmita de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
Strada Clinicilor, nr. 3-5, judet ......... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierea acordului-cadru avand ca
obiect: ,Test de antigen rapid Covid-19”, cod CPV: 33141625-7, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 47956/27.10.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire cu nr.47957/27.10.2022;

- reevaluarea ofertei castigatoare;

- Studiul dosarului achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, ............. prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila
clasandu-se pe locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In opinia contestatorului, declararea admisibilitatii
ofertei ....oovviiniiiinnnnnn. este gresita, deoarece acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire.
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Contestatorul sustine ca ..........ccevvvvnnnenn , a prezentat o oferta
inacceptabild, pentru ca nu a respectat cerinta din fisa de date de la cap.
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:
,certificat ISO 13485:2003 sau echivalent al producatorului, privind
calitatea in domeniul dispozitivelor medicale”.

Potrivit contestatorului, in modalitatea de indeplinire s-a precizat ca
»,S€ va completa DUAE, urmand ca documentul justificativ sau in cazul
ofertantilor straini, document echivalent emis in tara de rezidenta sa fie
prezentat, la solicitarea autoritarii contractante, doar de catre ofertantii



clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit dupa
finalizarea etapei de licitatie electronica”.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat acest document, dupa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, oferta ....................... , trebuia declarata
inacceptabila invocand in sustinere prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

O alta critica adusa de catre contestator asupra ofertei declarate
castigatoare se refera la faptul ca nu a respectat cerinta tehnica din
caietul de sarcini de la Cap. 3 ,Descrierea produselor solicitate”, la
pagina 4 ,Caracteristici tehnice minimale pentru testele antigen SARS-
COV-2: b) Dovada studiilor stiintifice care au dus la validarea testului”.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica depusa in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor, .........cccevevnnennn. nu a facut
dovada depunerii acestui document pentru produsul ofertat.

Invoca in sustinere prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Potrivit contestatorului, ...............oeoill , hu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 485.162 RON (43,44% din valoarea
totala estimata in fisa de date: 1,116.604 RON).

Invoca in sustinere prevederile art. 136 si art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice: ,in acest scop, pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului”.

Conform contestatorului, in propunerea tehnica depusa in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor, .........cccevvennennn. nu a facut
nicio referinta la abordarea pe care o propune pentru executia
contractului.

Invoca in drept dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, anexeaza contestatiei in copie:

- Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
prin intermediul e-mailului;

= Raportul procedurii nr. 47956 din 27.10.2022;

- Comunicarea rezultatului procedurii nr.47957 din 27.10.2022;
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- Anunt de participare CN 1045201/22.07.2022;

- Caiet de sarcini;

- Fisa de date.

Prin adresa nr. 49749/08.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55565/11.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia nr. 54333/04.11.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii criteriilor
de admisibilitate privind existenta certificatului ISO 13485 sau echivalent
in privinta ofertantului declarat castigator si clasat pe locul nr. 1, a



constatat ca acesta a respectat cerinta din fisa de date deoarece a depus
certificatul ISO 13485 solicitat.

Potrivit autoritatii contractante, procesul de Certificare ISO 13485
inseamna evaluarea conformitatii cu cerintele Sistemului de Management
al Calitatii pentru Dispozitive Medicale.

Precizeaza ca Standardul ISO 13485:2016 defineste cerintele unui
sistem de management al calitatii in care organizatiile trebuie sa
demonstreze capacitatea de a furniza dispozitive medicale si servicii
conexe care indeplinesc, in mod constant, nevoile clientilor si
reglementarile aplicabile.

Mentioneaza ca standardul ISO 13485:2016 - managementul
calitatii dispozitivelor medicale, poate fi utilizat de furnizori sau de parti
externe care furnizeaza produse, inclusiv servicii legate de sistemul de
management al calitatii catre astfel de organizatii.

Potrivit autoritatii contractante, companiile care solicita si obtin
certificare ISO 13485 sunt: producatorii de dispozitive medicale;
furnizorii de servicii din acest sector de activitate (spitale, clinici,
policlinici, cabinete medicale etc.); firmele care dezvolta, produc si
distribuie aparatura medicala, dispozitive/echipamente medicale;
companiile care importa, comercializeaza, distribuie dispozitive medicale;
furnizorii de servicii, instalare, montare, punere in functiune a
dispozitivelor medicale; etc.

Sustine ca numerosi producatori cer furnizorilor sa fie certificati ISO
13485, ceea ce face ca standardul sa devina o conditie a completivitatii.

Mentioneaza ca aceasta conditie este indeplinita

Subliniaza faptul ca producatorul nu participa la procedura, iar
autoritatea contractanta nu va avea nici un raport juridic cu producatorul
in privinta ofertei prezentate de ....................... , astfel solicitarea unui
certificat ISO 13485:2016 ar fi constituit o cerinta restrictiva si
nejustificata.

Autoritatea contractanta apreciaza motivele invocate de
contestator, ca fiind nejustificate.

In privinta considerentelor invocate de contestator, cu privire la
nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini de la cap. 3.
Pagina 4 ,Caracteristici tehnice minimale pentru testele antigen SARS-
COV-2", autoritatea contractanta, precizeaza ca .........cccevvvvnnenn. a
respectat cerintele solicitate.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere
formulat de Comisia Tehnica de evaluare: ,11.2 Pentru cerinta din
caietul de sarcini: Dovada studiilor stiintifice care au dus la validarea
testului. Evaluarea testului s-a efectuat prin studii clinice prospective,
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conform criteriilor validate de Comisia Europeana in 21.09.2021 prin
testarea neselectiva a participantilor simptomatici si asimptomatici
pentru infectia cu SARS-COV2 (conform listei comune a testelor
antigenice rapide pentru COVID-19 a Comisiei Uniunii Europene Anexa I
- ultima revizie disponibila pe ec.europa.eu). Test incadrat in categoria A
conform listei comune a Comisiei Europene”.

Mentioneaza ca a avut in vedere datele privind studiile stiintifice
validate Comisia Europeana, Directoratul pentru sanatate si siguranta
alimentara cuprinse in lista comuna a testelor antigenice pentru



depistarea COVID-19 unde testul antigenic rapid pentru COVID-19,
producator .........coeviiiiinnnns , device ID: 1767, ref. number: GCCOV-
502a, ofertat de .......cocviiiiinnnns , a fost incadrat in categoria A.
Precizeaza conform listei comune a testelor antigenice pentru depistarea
COVID-19, ca aceste teste au fost evaluate prin 4 studii clinice
prospective efectuate in Olanda (3) si Spania (1).

Ataseaza in sustinere, sub forma tabelara datele din lista comuna la
nivelul UE a testelor antigenice pentru depistarea COVID-19.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate valida sau invalida pe
baza unor documente, prezente sau absente, datele si incadrarea din
lista comuna la nivelul UE a testelor antigenice pentru depistarea COVID-
19 a Comisiei Europene.

Referitor la critica contestatorului, cu privire la pretul nejustificat de
scazut ofertat de ........ccoeeiiinnnnn , Cu nerespectarea cerintelor din fisa
de date de la cap. III. 1.3 b., autoritatea contractanta sustine ca in urma
verificarii criteriilor de admisibilitate cu privire la pretul ofertat, a
apreciat ca sunt Tindeplinite cerintele solicitate, legea nestipuland
obligatia autoritatii contractante de a exclude din procedura o oferta cu
valoare mai scazuta decat oferta celorlalti participanti.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor fisei de date de la cap.
IV. 4.1 a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a apreciat ca sunt indeplinite cerintele solicitate.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL,
transmite concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
1377/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 62347/19.12.2022.

Contestatorul precizeaza ca mentine criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitand declararea ca fiind inacceptabila
(o] {=] o = IR

Mentioneaza ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, ofertantul declarat castigator a depus certificatul ISO
13485:2003 in nume propriu si nu pe cel al producatorului, asa dupa
cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date.

Conform contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca nu ar
fi solicitat acest document de la producator, precizand ca: ,solicitarea
unui certificat ISO 13485:2016 ar fi constituit o cerinta restrictiva si
nejustificata”.

In opinia contestatorului, continutul documentatiei de atribuire,
este obligatoriu, atat pentru agentii economici participanti la procedura,
invocand in sustinere jurisprudenta Curtii de Apel Constanta.

Referitor la critica in care precizeaza ca ..........ccceevenenne. , hu a
respectat cerinta tehnica din caietul de sarcini de la Cap. 3, sustine ca
producatorul testului ofertat este firma ....................... Limited Liability
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Company din Statele Unite ale Americii, insa autoritatea contractanta nu
a precizat ca studiul stiintific depus de acest ofertant pentru a demonstra
indeplinirea acestei cerinte tehnice este pentru un alt produs, care are ca
producator firma ..........ccevvvvinnnnn. , Ltd din China.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. 47956/
27.10.2022, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
47957/27.10.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei ............ccoviinnel.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63122/12.12.2022,
autoritatea contractanta transmite in completarea dosarului achizitiei,
DUAE al ofertantului declarat castigator.

In sustinere, anexeaza in copie studiul stiintific depus
de . pana la data limita de depunere a ofertelor cu
producator firma .......ccoeiiiiiii , Ltd.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54752/08.11.2022,
contestatorul depune in original contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208556518/1 tranzactia nr. 1271472901/2108656255 din
data de 08.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 22.332,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect:
,Test de antigen rapid Covid-19”, cod CPV: 33141625-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1045201/22.07.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.116.604,00 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul retine ca obiectul
acesteia il constituie oferta declarata castigatoare
apartinand ............coeeienels , contestatorul (clasat pe locul 2) apreciind
ca oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila deoarece
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si pretul ofertat este
neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei, motiv pentru care
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand mai intdi critica privind nerespectarea de catre
....................... (ofertantul declarat castigator) a cerintei Fisei de date
referitoare la ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, Consiliul o va
admite avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit cap. IV.4.1 la ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.
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In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:



1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini — tabel pct. 3.4.1.1

- Datele de livrare propuse,

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de
contact ale acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale
extinse solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii
contractului;

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare |a:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului,

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de
garantie in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini,

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in termenul de
livrare specificat;

- ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea
ambalajelor, in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata
transportului in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului.

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi:

a) Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani
(graficul de implementare a contractului), cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp
necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum
si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante
pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
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furnizarii produselor/instalarii echipamentelor ofertate (in
functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va
contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii
in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de



catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel
putin a denumirii respectivelor entitati).

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica in mod
detaliat, sa descrie metodologia /abordarea proprie asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, astfel incat sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire; sa respecte cerintele
caietului de sarcini si sa probeze indeplinirea caracteristicilor tehnice
impuse, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, desi conform cerintei din Fisa de date, contestatorul trebuia
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, din analiza documentului intitulat ,Propunere
Tehnica”, (pag. 424-425, vol.2 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca
acesta s-a limitat sub forma tabelara doar la indicarea unui numar
redus/limitat de caracteristici (sensibilitate, specificatia relativa,
precizia testului, kitul, timpul de testare, termenul de valabilitate
si termenul de livrare), fara nicio detaliere a cerintelor expres
solicitate la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
cadrul fisei de date mai sus iterate.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini precum si
faptul ca nu se accepta completarea ulterioara a propunerii tehnice.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar conform
dispozitiilor art. 133 alin. (2) al aceluiasi act normativ: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, depunerea unei oferte cu continut sumar, la nivel
general si incomplet avand la baza prezumtia ca este suficienta simpla
enumerare a unor caracteristici care se vor respecta, fara a indica si



respecta in fapt sectiunile din structura caietului de sarcini, si
metodologia de prestare pe care o propune autoritatii contractante in
vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie publica, nu implica
existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini,
deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a indicat in mod explicit ce trebuie sa contina propunerea
tehnica si modalitatea de elaborare a acesteia prin corelarea tuturor
inscrisurilor. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca



propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Totodata, Consiliul retine ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care
contestatorul sa-si modifice/completeze propunerea tehnica deoarece un
astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.
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In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
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candidati si cu incalcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.
Consiliul retine ca, urmare a comportamentului superficial si
partinitor demonstrat de catre comisia de evaluare pe parcursul evaluarii



propunerii tehnice a ofertantului ....................... , acesta din urma a fost
admis in etapa finala de licitatie electronica, sens in care, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. 47585/26.10.2022 (pag. 19 din vol. 2
al dosarului cauzei) si-a redus pretul ofertat de la 9,16 lei/bucata (100%
din valoarea estimata) la 3,98 lei/bucata (cca. 43,45% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta).

Totodata, Consiliul retine ca, desi pretul rezultat in etapa finala de
licitatie electronica se situeaza mult sub pragul de 80% din valoarea
estimata reglementat de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in
vigoare la data initierii procedurii, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta acestuia, fara sa efectueze nicio verificare cu privire
la sustenabilitatea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii si justificarilor preturilor ofertate
putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor rezultate in urma licitatiei electronice, astfel cum
a procedat ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea autoritatii contractante nu s-a desfasurat, in cazul
ofertei depusa de .........cccvnennenn. , Cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice si a propunerii financiare din
oferta castigatoare sunt fondate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu



poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii
contractante si nici caracterul neconform al ofertei declarate
castigatoare, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o/ U e rtrreerrereranee , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ....coeevviiiiiiiil. cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tovrnnnns e , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea
ofertei ....coeevviiiiiiiil. cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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