CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de ...., cu sediul
?An municipiul ......... , sos. Electronicii nr. 48, sector 2, avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ........... , privind

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Lucrari -

Reabilitare covor asfaltic pe drumul comunal DC15 ......... , amenajare
rigole, podete si trotuare L=5,300 km, ......... , judet ......... ", cod CPV
45233140-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii privind evaluarea ofertei financiare
nr. ......... [oveiniinn , prin care autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei sale financiare ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin.
(1) raportat la art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a ofertei
financiare depusa de catre SC C&I EUROCONSTRUCT SRL, conform
criteriilor de atribuire impuse in fisa de date si caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. reclama comunicarea privind evaluarea ofertei
financiare nr. ......... [oviinnnn. , prin care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale financiare ca inacceptabila conform prevederilor
art. 137 alin. (1) raportat la art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.
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Impotriva acestei comunicari, contestatorul arata ca, prin adresa nr.

991/12.12.......... , a formulat notificare prealabila, prin care a solicitat
anularea adresei nr. ......... [
Prin adresa nr. 5854/15.12.......... , autoritatea contractanta a

transmis urmatorul punct de vedere:

“Comisia de evaluare a analizat notificarea prealabila formulata de
societatea dumneavoastra si a constatat ca:

- Nu sunt aduse argumente care sa sustind necesitatea revenirii
asupra deciziei de respingere a ofertei;

- Raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent, nu a fost
sustinut de documente doveditoare.

In Notificarea prealabila sunt aduse explicatii privind situatia
Societatii ............ Comisia de evaluare a luat act de documentele
transmise in raspuns clarificari, nu avea de unde sd cunoasca aspecte
privind o tertda societate neimplicatda in procedura. Societatea
dumneavoastra avea obligatia de a prezenta explicatii si documente
doveditoare clare, in care sa justifice valorile ofertei financiare.

In Notificarea Prealabild se face referinta la salariile TESA sub
valoarea de 1450 lei. Raspunsul la clarificari a fost asumat de societatea
dumneavoastra. Documentele prezentate in raspuns nu prezinta norme de
timp partial/total.

Solicitarea de clarificari a fost clara si detaliatd, in mod corect
societatea dumneavoastra trebuia sa prezinte explicatii si documente care
sa ateste respectarea legislatiei privind salarizarea in cadrul societatii. Nu
a existat nici un impediment pentru ca societatea dumneavoastra sa
prezinte in raspunsul la clarificari explicatii clare insotite de documente
doveditoare.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita nenumadarate
clarificari pentru a obtine in final acceptabilitatea ofertei dumneavoastra.

Art. 209 alin 2 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza limitele
solicitarilor de clarificari, pdna la crearea unui avantaj nejustificat prin
incalcarea principiului tratamentului egal.

In baza argumentelor din Notificarea prealabila, consideram ca nu se
impun madasuri reparatorii, ca decizia comisiei de evaluare a fost una
temeinica si obiectiva”.

Fiind mentinuta decizia de respingere a ofertei financiare ca
inacceptabild, contestatorul expune motivele contestatiei:

- Afirmatia cum ca valoarea pentru transport apa este nejustificata
intrucat societatea sa a prezentat un document din 2012, fara a se motiva
ce document si fara a se prezenta un calcul cu referire la prevederi legale,
in opinia contestatorului denota o abordare superficiala si partizana din
partea comisiei de evaluare.

Astfel, contestatorul arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
a precizat clar ca societatea dispune in baza de productie de la Tetila judet
......... , aflata la 15 km de lucrare, de un put forat prevazut cu un contor,
de unde se alimenteaza cu apa necesara si pentru care plateste tariful
prevazut de Legea 404/2003, OUG 73/2005, HG 803/2008, HG 328/2010,
respectiv 57,52 lei/1000 mc, in oferta financiara fiind prevazut un pret de



2,52 lei/mc de apa, un pret de circa 5 ori mai mare, diferenta putand
acoperi costul estimativ cu transportul pe o distanta de 10 km.
- Referitor la faptul ca a prezentat o oferta de balast anterioara

anului ......... , contestatorul precizeaza ca nu are o baza reala atata timp
cat a prezentat oferta ............ prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 658/......... , pag. 19, si care a fost reconfirmata de catre aceeasi

societate, prin adresa aflata la pagina nr. 2 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 958/..........

In sustinerea pretului, contestatorul arata ca a mai prezentat si
oferta MITDAVA SRL.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a avut, si mai are si in
prezent, relatii comerciale cu ambele societati mentionate.

- Cu privire la prezentarea situatiei amortizarilor mijloacelor fixe
pentru ........ , societate care nu a fost mentionata in raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatorul mentioneaza ca ......... si-a schimbat
denumirea in ....... , conform rezolutiei 122080/2013, emisa de catre ORC
de pe langa Tribunalul ......... , pe care o0 anexeaza.

- In ceea ce priveste prezentarea wunor fise de Ilucru
apartinand ......... , iar utilajele folosite apartin altor societati, contestatorul
precizeaza ca solicitarea comisiei excede cerintelor din documentatia de
atribuire atata timp cat societatea sa a prezentat oferte de pret pentru ora
de functionare utilaje, iar in cadrul acestor oferte se precizeaza clar ca
pretul pe ora ofertat include si combustibilul consumat de utilaj fara a se
face o precizare expresa cat consuma utilajul intr-o ora de functionare,
deci acoperind in totalitate consumul de combustibil.

La solicitarea expresa a comisiei, adresa nr. 4545/21.11.......... , de a
se prezenta fise tehnice descrieri, orice alte documente care sa prezinte
consum si capacitate, contestatorul arata ca a depus atat FAZ-uri aflate in
evidenta societatii sale, din care se vede orientativ consumul real al unor
utilaje similare uneori identice cu cele prezentate in oferta, precum si un
raspuns pe e-mail al celor de la ........... , reprezentant KOMATSU in
Romania privind consumul estimat pentru unele utilaje comercializate in
Romania.

- Referitor la faptul ca pentru a justifica costurile cu manopera a

prezentat state de salarii, extrase revisal, din care rezulta salarii brute de

1425 lei, mai mici decat cele prevazute in HG 1/......... (1450 lei),
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere raspunsul din adresa nr.
958/23.11.......... unde, la intrebarea nr. 4, a precizat clar ca in prezent

societatea nu are incadrat personal de executie, iar din documentele
atasate, pag. 67-70, se poate vedea clar ca personalul angajat face parte
din TESA - consilier juridic, subinginer constructii - responsabil CQ si
director general, cu exceptia directorului general ceilalti fiind angajati cu
timp partial.

Tot in acest context, a precizat ca in cazul in care va semna
contractul de lucrari va angaja personal de executie prin negocierea
contractelor individuale de munca cu respectarea legislatiei in vigoare (HG
nr. 1/......... ) precum si tariful privind orele de manopera cuprinse in
cadrul formularului C7, pag 74-77 din oferta financiara.

3/9



Contestatorul arata ca tariful orar cu manopera utilizat la intocmirea
ofertei este de 8,75 lei/ora, superior celui corespunzator unui salariu
minim prevazut de legislatia in vigoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca afirmatia comisiei de evaluare
cum ca oferta societatii sale se bazeaza pe preturi neobisnuit de scazute
deoarece nu se respecta prevederile HGR 1/......... , Nu are acoperire
legala, fiind total eronata.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in
raspunsul la notificarea prealabila, din neatentie sau superficialitate,
afirma ca documentele transmise prin adresa nr. 958/......... nu prezinta
norme de timp partial, ori din statul de plata aflat la pagina 70 se poate
observa foarte clar pe coloana de ore norma ca sunt trecute cate 2 ore pe
zi, timp de 21 de zile, total ore lucrate 42.

Tot in acest context, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca pentru Ancuta Doina a prezentat in cadrul ofertei tehnice la pag.
280-283 decizia de numire ca responsabil CQ si copie de pe diploma de
studii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele antementionate,
contestatorul solicita anularea, ca fiind netemeinica si abuziva, a adresei
o] S [eeiiinnnn , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta
a ofertei financiare depusa de catre .......... , conform criteriilor de atribuire
impuse in fisa de date si caietele de sarcini.

Prin adresa nr. 5912/20.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
54695/21.12.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..............

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 7 oferte, in data de
de 18.09.......... fiind Tntocmita si postata in SEAP lista cu participantii la
procedura de atribuire.

Etapa de verificare DUAE, solicitare clarificari, deliberare DUAE s-a
derulat in perioada 19.09.......... - 28.09........... Nu au fost inregistrate
Notificari prealabile/Contestatii in etapa de evaluare DUAE.

Etapa de evaluare a propunerilor tehnice s-a derulat in perioada

28.09.......... - 09.10........... In urma finalizarii fazei de verificare
propuneri tehnice au fost comunicate rezultatele evaluarii tehnice, in data
de 09.10........... Nu au fost inregistrate Notificari prealabile/Contestatii in

etapa de evaluare propunere tehnica.

Evaluarea financiara s-a derulat in perioada 09.10.......... e
S-au solicitat clarificari, s-au verificat raspunsurile la clarificari si in data
de ......... s-au comunicat rezultatele evaluarii financiare.

In data de 12.12.......... , ofertantul ........... a formulat Notificare
prealabila impotriva comunicarii rezultatului procedurii.

In urma analizei celor sesizate, comisia a decis sa mentina
respingerea ofertei depuse de ............

Comunicarea mentinerii deciziei de respingere a ofertei a fost
transmisa ofertantului in data de 15.12.......... , Cu adresa nr. 5854.

In data de ......... a fost inregistrata la sediul Primariei Comunei
Balanesti sub nr. 5884/......... contestatia cu nr. ......... [eiiiiins formulata
de ...........



Fata de cele solicitate de contestator, pe baza motivelor expuse de
acesta in contestatie, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata;

- mentinerea rezultatului evaluarii financiare si continuarea
procedurii.

Motiv_1 contestatie. Valoarea de transport apa este nejustificata -
conform comunicarii rezultatului evaluarii financiare.

Contestatorul sustine ca a precizat in raspuns clarificari ca:

- societatea dispune in baza de productie proprie din localitatea
Tetila (la 15 km de lucrare) de un put forat prevazut cu contor care
asigura apa necesara executiei lucrarilor si pentru care plateste tariful de
57,52 lei/1000 mc (0,057 lei/mc);

- in oferta financiara a prevazut un cost al apei de 2,52 lei/mc,
pret care poate acoperi transportul pe o distanta de 10 km.

Fata de acest motiv, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele: in oferta financiara au fost prevazute costuri cu transport
apa de la o distanta de 5 km. Aceste costuri nu se justifica, atat timp cat
baza de aprovizionare mentionata in raspuns se afla la o distanta de peste
15 km pe sens.

Astfel,  autoritatea  contractanta considera ca  motivarea
contestatorului nu este temeinica, costurile cu transportul trebuiau
mentionate si justificate clar in costuri cu transport si nu incluse in valoare
material.

In ceea ce priveste valoarea ofertata a apei industriale, autoritatea
contractanta arata ca in raspuns a fost anexat un document din anul 2012,
cu circa 5 ani inainte de derularea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (2), explicatiile aduse privind fundamentarea
financAiara a ofertei trebuiau insotite de documente/dovezi concludente.

In concluzie, fata de acest raspuns, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari: costurile cu transportul
au fost in mod voit diminuate, documentul care justifica pretul
materialelor (apa) este perimat, este datat 2012.

Motiv 2 contestatie: in raspuns clarificari s-a prezentat o oferta de

balast anterioara anului ......... , oferta fara baza realda. Contestatorul
sustine ca a prezentat oferta de la ......... L si oferta de la ..... , precum si
Ca ..ouvennn L are relatii comerciale cu ambele societati care au emis oferte.

Fata de acest motiv, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele: - intrucat oferta a avut in aparenta pret neobisnuit de scazut
(64% din valoarea estimata a unei lucrari evaluate de MDRAP pe baza
standardelor de cost instituite prin HGR 363/2010), comisia de evaluare a
decis sa solicite clarificari privind fundamentarea financiara a ofertei.

www.namr.roAstfel, s-au solicitat cIarificéri privind preturile la
materiale, manopera, utilaje si transport. In raspunsul la clarificari

ofertantul ......... a prezentat ca oferta de la furnizor de produse de
balastiera oferta societatii ............. , Cu presupusa exploatare in
Judetul .......... Comisia de evaluare a verificat pe site-ul oficial al

Autoritatii Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) si a constatat
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ca furnizorul indicat nu figureaza pe lista cu agentii care detin licenta de
exploatare.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
trebuia Tnsotit de documente/dovezi concludente, fapt pentru care
raspunsul a fost declarat neconcludent, (oferta prezentata era datata

inainte de anul ......... , anul desfasurarii procedurii).
Motiv 3 contestatie - prezentarea situatiei amortizarilor mijloacelor
fixe pentru ......... , societate care nu a fost mentionata in raspunsul la

solicitarile de clarificari.

Asa cum a ardtat mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
s-au solicitat clarificari privind fundamentarea financiara a ofertei. In
solicitarea de clarificari s-a precizat: "Toate justificarile vor fi insotite de
documente: fise tehnice utilaje si mijloace de transport, oferte furnizori,
fise cu descriere baze de aprovizionare, extrase documente contabile/alte
documente care justifica nivelul salarial, etc. Orice alte documente care
confirma preturile ofertate".

In raspunsul la clarificari au fost anexate documente justificative
pentru utilaje ale unei societati care nu s-a regasit nominalizat ca furnizor,

respectiv ale societatii .......... Acest document a fost considerat irelevant.
Referitor la preC|zarea din contestatie potrivit careia C......... i-a
schimbat denumirea in ............ , autoritatea contractanta mentioneaza ca

aceasta informatie a fost comunicata ulterior evaluarii.

Autoritatea contractanta arata ca obligatia de a furniza un raspuns
complet si insotit de documente doveditoare apartine ofertantului. Comisia
de evaluare nu se poate substitui acestuia si nu poate face deductii in
favoarea acestuia. O asemenea practica ar fi in contradictie cu principiul
tratamentului egal si al transparentei. Comisia de evaluare a analizat
informatiile prezentate si pe baza lor a decis ca raspunsul la clarificari este
neconcludent.

Motiv 4 contestatie - prezentarea de documente (state de salarii,
extrase revisal) din care rezulta salarii brute in valoare de 1425 lei, mai
mici decat valoarea prevazuta in HGR 1/......... (1450 lei). Solicitarea de
clarificari a fost clara si detaliata: "Toate justificarile vor fi insotite de
documente: fise tehnice utilaje si mijloace de transport, oferte furnizori,
fise cu descriere baze de aprovizionare, extrase documente contabile/alte
documente care justifica nivelul salarial, etc. Orice alte documente care
confirma preturile ofertate".

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul la clarificari si
documentele puse la dispozitie de contestator reflecta urmatoarea
situatie:

- ofertantul ......... nu dispune de resurse tehnice si umane. Toate
resursele pe care s-a bazat oferta sunt: fie inchiriate (contracte cu terti
pentru utilaje/transport), fie potential disponibile (resurse umane)
urmeaza a fi angajate ulterior contractarii lucrarilor;

- ofertantul .......... are angajati doar personal TESA - consilier
juridic, responsabil CQ, Director General. Pentru personalul angajat au fost
prezentate documente care reflecta un nivel salarial mai mic decat cel
instituit prin HGR 1/..........



In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca angajatii prezentati
sunt de fapt angajati cu norme partiale de timp, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest fapt nu a fost adus la cunostintd comisiei de
evaluare prin clarificari, nu au fost anexate documente/dovezi care sa
reflecte normele de timp pentru care sunt angajati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prezentarea unor informatii
ambigue, trunchiate, fara documente concludente anexate la raspuns, a
condus la incadrarea raspunsului ca neconcludent. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari, a precizat obligativitatea de a depune dovezi
concludente. O noua solicitare de clarificari ar fi contrara prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului din raspunsul la clarificari si
din contestatie ca va angaja personal si va negocia contractele de munca
in raport cu prevederile HGR 1/......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca acest angajament pentru viitor nu poate substitui dovada ca la data
ofertarii societatea a tinut cont de obligatiile ce-i revin privind nivelul
salarial. Prezentarea unui raspuns incomplet, nesustinut de documente
doveditoare nu poate fi inlocuita de un angajament pe viitor.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei
de evaluare este temeinica si motivata si solicita:

- respingerea contestatiei ca netemeinica;

- mentinerea comunicarii rezultatului evaluarii financiare;

- continuarea acestei proceduri.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Lucrari - Reabilitare covor

asfaltic pe drumul comunal DC15 ........ , amenajare rigole, podete si
trotuare L=5,300 km, ......... , judet ......... " cod CPV 45233140-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... /30.09.......... , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor depuse si evaluare
DUAE, s-a consemnat depunerea a 7 oferte si admisibilitatea acestora.

In procesul verbal nr. 7 de evaluare a solicitérilor de clarificiri finale
privind propunerea financiara, inregistrat sub nr. 5745/07.12.......... , S-a
consemnat respingerea a doua oferte printre care si a contestatorului si
admisibilitatea celorlalte 5 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiniinn s-a desemnat ca fiind
castigatoarea procedurii oferta depusa de ........... , Cu O propunere
financiara de 3.705.105,33 lei fara TVA.

Tmpotriva comunicarii  privind evaluarea ofertei financiare
o] R [eiiiinnn. [, eeeeeeeeees a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ........ , pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.
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Oferta a contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (1) raportat la art. 136 alin. (3) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. i

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, ,In cazul
in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin.(3) din HG nr.395/2016, ,In cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata

inacceptabila”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatorului ............ ca inacceptabild, intrucat acesta nu a justificat

pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in prezenta procedura.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca ofertantul
contestator nu a facut dovada ca dispune de personal calificat necesar
pentru indeplinirea contractului, simpla afirmatie ca acesta va angaja
personal si va negocia contractele de munca in raport cu prevederile legale
in vigoare fiind, in opinia Consiliului insuficienta. Acest angajament pentru
viitor ( care va fi sau nu respectat) nu poate substitui dovada ca la data
ofertarii operatorul economic a tinut cont de obligatiile legale ce-i revin
privind nivelul salarial al fiecarui muncitor necesar a fi utilizat in
indeplinirea contractului.

De altminteri, insusi contestatorul a precizat, atat in raspunsul Ia
clarificarile autoritatii contractante, cat si in cuprinsul contestatiei, ca in
prezent societatea nu are incadrat personal de executie (din documentele
depuse reiese ca personalul angajat face parte din TESA - consilier juridic,
subinginer constructii - responsabil CQ si director general). Desi acesta
sustine, pentru a justifica salarii lunare brute mai mici decat salariu minim
garantat in plata in anul ......... ) ca, exceptand directorul general, celelalte
2 persoane sunt angajate cu timp partial, Consiliul constata ca, potrivit
extraselor revisal depuse de .......... , acestea au contract individual de
munca incheiat pe perioada nedeterminata iar din raspunsul la clarificari
transmis in data de 24.11.......... nu rezulta faptul ca persoanele respective
sunt angajate cu timp partial, din moment ce directorul general (contract
individual de munca pe perioada nedeterminata cu timp normal de lucru
are un salariu lunar brut 1600 lei iar consilierul juridic are un salariu lunar
brut 1425 lei).

In ceea ce priveste oferta de balast prezentatd de ......... si modul in
care acesta a prezentat raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr.4545/21.11.......... , Consiliul 1l

apreciaza ca fiind neconcludent. Astfel, in raspunsul la clarificari inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr.5626/24.11.2016, contestatorul
ataseaza o adresa de la furnizorul declarat in oferta , respectiv ............ ,
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prin care acesta recunoaste ca nu mai detine licenta de exploatare
eliberata de Autoritate Nationala pentru Resurse Minerale , sustinand ca ar
detine in stoc produse, fara insa a aduce o dovada in acest sens.

Cu privire la prezentarea situatiei amortizarilor mijloacelor fixe pentru
........... , societate comerciala care nu a fost mentionata in raspunsul la
solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca informatiile privind faptul
(o= I si-a schimbat denumirea in ..... , conform rezolutiei
nr.122080/2013, emisa de catre ORC de pe langa Tribunalul ......... , Nu au
fost transmise autoritatii contractante la momentul transmiterii raspunsului
la clarificari, astfel ca autoritatea, in mod corect, a considerat raspunsul
neconcludent si sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei ........ pentru motivele anterior analizate este
intemeiata, analizarea primei critici din contestatie nemaifiind necesara, de
vreme ce oricum raspunsul la clarificari nu poate fi apreciat ca fiind
complet si concludent.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ........ in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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