Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul
in ......... ) eeeeg eeeneeens , inregistrata Ia Oficiul Registrului Comertului sub
] S , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de
dl. ......... , In calitate de Administrator, formulata impotriva adresei nr.
13145/31.05.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, emis de
autoritatea contractanta . ......... , cu sediul in ... , Str. ..,
judetul ......... , in cadrul procedurii proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si
interventii pentru obiectivele ........... ......... " cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 13145/31.05.2024, privind comunicarea
rezultatului  procedurii prin care oferta contestatorului a fost
considerat[ neconforma, declararea ca fiind castigatoare a ofertei ...........
SRL si a actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate publicat pe site-ul institutiei nr.
24950/18.12.2023, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

........... SRL, cu sediul in Mun. ........., str. ....judetul .........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. .... avand cod
fiscal ...., reprezentata conventional prin ....cu sediul procesual ales in
municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de ofertant castigator
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al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta ... ......... a organizat procedura de
achizitie proprie, publicand pe site-ul institutiei invitatia de participare
nr. ... avand ca obiect servicii de paza pentru obiectivele autoritatii
contractante.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de
atribuire "raport calitate pret", s-a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ........... SRL:

1. Pretul ofertei 3.049.982,88 lei fara Tva, punctaj 70 pct;

2. Numarul mediu al personalului pe ultimii 3 ani, punctaj 7 pct;

3. Experienta profesionala (vechime 1in specialitate/pe functie)
specifica personalului cheie propus de ofertant - manager de
securitate/administrator avizat de Inspectoratul General al Politiei. - 4 pct;

4.  Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de contracte incheiate/finalizate - 7 pct;

5. Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de recomandari aferente contractelor incheiate si
finalizate - 5 pct;

6. Timpul de interventie de la momentul solicitarii - 7 pct.

Punctaj total 100 pct - 70 pct Oferta financiara si 30 pct. Componenta
tehnica.

- Locul 2 - Asocierea ......... SRL Lider - .... SRL:

1.  Pretul ofertei 3.269.044,80 lei/ora fara Tva, punctaj 65,31 pct;

2. Numarul mediu al personalului pe ultimii 3 ani, punctaj 7 pct;

3. Experienta profesionala (vechime in specialitate/pe functie)
specifica personalului cheie propus de ofertant - manager de
securitate/administrator avizat de Inspectoratul General al Politiei. - 4 pct;

4, Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de contracte incheiate/finalizate - 7 pct;

5. Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de recomandari aferente contractelor incheiate si
finalizate - 5 pct;

6. Timpul de interventie de la momentul solicitarii - 7 pct.

Punctaj total 95,31 pct. - 65,31 pct. Oferta financiara si 30 pct.
Componenta tehnica.

Contestatorul a formulat contestatie la CNSC impotriva primului
rezultat al procedurii, aceasta fiind admisa prin Decizia nr. ... cu urmatoarea
motivare:
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"Tntr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG nr. 900/28.09.2023, in
vigoare la data demararii prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap,
nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Suma prezentata de ........... SRL, de 22,39 lei/ora fara TVA, se
situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA prezentat anterior, acesta
fiind tariful minim calculat fara fond de handicap, profit si cheltuieli
indirecte.

OFi, v.vvvvns. SRL prezintd un tarif de 22,39 lei/ora fara TVA cu tot cu
profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte, fiind extrem de redus.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif".

"In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei financiare depusd de ........... SRL
conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii."

Or, Comisia de evaluare a Autoritatii contractante a considerat acest
termen de 10 zile ca fiind facultativ, tinand cont de data la care a fost
finalizata, 31.05.2024.

Mai mult decat atat, Comisia nu numai ca a incalcat termenul statuat
prin Decizia anterior mentionata cu 75 de zile, aceasta a inteles sa
reevalueze si oferta contestatorului dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 6857/22.03.2024, Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare:

"Comisia de evaluare a constatat ca tariful prezentat de
dumneavoastra pentru un post permanent si anume 24,15 lei/ora fara TVA
cu tot cu profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte incluse se situeaza
sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA calculat fara profit, fond de
handicap si cheltuieli indirecte incluse, nefiind un tarif care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. De aceea comisia de evaluare, in conformitate cu art.
136 din Hotarédrea Nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, actualizata va solicita clarificari cu privire la pretul
propus in oferta.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 645/27.03.2024 urmatoarele:

~Referitor la pretul propus in oferta, pentru un post permanent,
respectiv 24,15 lei/ora fara TVA, avand in vedere faptul ca tariful ofertat se
situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA, suntem in masura sa
aratam urmatoarele:
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In calculatia de pret, subscrisa a inclus toate sporurile, indemnizatiile,
contributiile si cheltuielile necesare efectuarii prestatiei.

Ca un prim aspect, diferenta dintre cele 2 tarife mentionate in
solicitarea de clarificari, apare ca urmare a acordarii unei ore libere de
noapte asa cum am aratat la rd. 2 din Calculatia de pret pentru cele 14
posturi de paza permanente, in conformitate cu art. 126 lit. a) Codul Muncii
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in aceasi Calculatie de pret, respectiv in documentele
anexate propunerii financiare s-a aratat faptul ca Asocierea nu plateste
contributie la fondul de handicap.

Mai mult decat atat, la paginile 113 - 115, respectiv 116 - 117 din
propunerea tehnica s-au anexat declaratii pe propria raspundere, respectiv
liste cu echipamente din stocul subscrisei si asociatului, de unde rezulta
faptul ca Asocierea detine suficiente echipamente in stoc pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului.

In consecinta, sporurile, contributiile si cheltuielile prezentate in
cadrul Propunerii financiare la pag. 8-10, respectivecalculatia de pret
pentru cel 14 posturi de paza permamente sunt in conformitate cu legislatia
existenta, adaptata specificului contractului.

In atasament, regasiti dovezi privind detinerea echipamentelor."

Totodata contestatorul a depus in cadrul procedurii cate un deviz
detaliat pentru fiecare categorie de post in parte.

Se mentioneaza ca tariful redus sub tariful exemplificat de CNSC,
respectiv 24,641 lei/ora, se datoreaza compensarii sporului de noapte in
conformitate cu legislatia muncii, mai exact prevederile art. 126, lit. a),
unde contestatorul a prevazut personal suplimentar pentru acoperirea orei
libere platite, a cuprins aceasta cheltuiala a orei libere platite, dar si
concediul de odihna aferent asa cum reiese si din "CALCULATIA DE PRET
ptr. TARIF UNITAR OFERTAT - 14 POSTURI DE PAZA 24/24h" si/sau a
cheltuielilor directe si indirecte.

Contestatorul sustine ca a cuprins toate costurile necesare
implementarii respectivului contract, asa cum a fost si probat prin
documentatia de participare.

Cu privire la fondul de handicap, se arata ca, atat contestatorul céat si
cealalta membra a asocierii, au depus certificatele de incadrare in grad de
handicap in raport de 1/1 cu numarul de angajati, neplatind taxe in acest
sens.

Cat despre ofertanta declarata castigatoare, potrivit PV de evaluare al
propunerilor financiare nr. 12295/23.05.2024, Comisia de evaluare
mentioneaza urmatoarele:

6) Asigurarea ca Avand in vedere cele expuse in motivarea Deciziei CNSC nr ..... citam

pretul propus sau Intr-o prima concluzie, tariful orar mtmm. post permanent 24/24. cu

componente ale respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite In sarcina

acestuia nu este/sunt| oricarui angajator de Legea 53/2003 codul muncii fi de legislatia in

neobisnuit de vigoare in domeniul slarizarii este. in 2024. conform HG nr.900/28

scazut/scazute in 09.2023. in vigoare la data demararii prezentei proceduri, de 24,641 Propunere
raport cu ce urmeaza| lei/ora fara TVA, orice tarif sub aceasta valoare (inainte de posibila financiara

a fi prestat/executat | diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume| completata
astfel incat nu se reprezentand subventii pe care te primeste conform dispozitiilor art 85 corespunzator
poale asigura din Legea nr. 76/2002), chiar In ipoteza in care nu se datoreaza fond de | CERINTA
indeplinirea handicap. ne fund de natura sa asigure indeplinirea contractelor la INDEPLINITA
contractului la parametrii cantitativi fi calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia

parametrii cantitativi | de evaluare a constatat ca tariful pre/entat de ofertant pentru un post de

si calitativi solicitati | 22.39 lei/ora fara TVA cu tot cu profit, fond de handicap si cheltuieli

prin caietul de sarcini| indirecte incluse se situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fard TVA
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calculat fara profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte incluse, drept
urmare pentru a se face dovada faptului ca ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametru cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini s-au solicitai acestuia clarificari cu privire la pretul
propus

In raspunsul prezentat ofertantul a fac ut dovada ca beneficiaza de sume
repezentand subventii primite conform dispozitiilor art.85 din Ujtea nr
76/2001

CONCLUZIE Oferta S.C. ........... S.R.L - ...- CONFORMA

Asa cum reiese din textul reiterat mai sus, ofertanta castigatoare face
dovada prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca beneficieaza de
subventii pentru care a fost redus tariful ofertat.

Cert este ca in oferta sa initiala, ofertanta castigatoare nu a facut
vorbire, or nu a prezentat o reducere in acest sens, or este cert ca aceste
subventii sunt invocate ulterior depunerii documentatiei de participare,
depunand alte documente fata de cele existente in oferta initiala.

Astfel Comisia de evaluare nu a respectat astfel continutul Legii
privind solicitarile de clarificari, prin faptul ca nu pot solicita depunerea de
noi documente sau documente ce fiecare operator economic participant nu
le-a depus initial, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat i s-a
creat ofertantului castigator un avantaj incorect: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia  unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat."

Se retine ca ........... SRL nu a raspuns concret la solicitarile de
clarificari, raspunsurile fiind echivoc neclare, lipsite de legalitate de altfel,
fapt pentru care un astfel de raspuns ar fi trebuit apreciat neconcludent de
comisia de evaluare, intrucat ofertantul arata lipsa de fermitate a propunerii
sale financiare, iar oferta respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016: In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi consideratad neconforma.

Contestatorul apreciaza ca i s-au creat mari prejudicii, prin modul in
care s-a efectuat cele 2 elvaluari iar actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta saa fost declarata necastigatoare, desi
Consiliul si petentul a invocat art. Legii incadlcate, dar si deficientele ofertei
declarate castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul opineaza ca
respingerea ofertei sale este contrara principiului proportionalitatii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a fi indeplinite.
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Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe mdasuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Astfel, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului este in opinia sa, dovada unui formalism excesiv, care a
condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, se apreciaza ca aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatorului si de a desemna céastigatoare o oferta
ce nu intruneste Codul Muncii si legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, invederand urmatoarele:

In fapt, prin Decizia CNSC nr. ...., a fost admisa in parte contestatia
formulata de ......... S.R.L. in contradictoriu cu Autoritatea Contractanta, a
fost anulata decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ...........
SRL si a fost anulat Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023, precum i
toate comunicarile subsecvente acestuia.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ........... SRL,
conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Decizia CNSC nr. .... este obligatorie pentru Autoritatea Contractanta
atat prin prisma dispozitivului, cat si prin prisma considerentelor acesteia.

In cauza pendinte, autoritatea contractanta apreciaza ca relevante
sunt urmadtoarele considerente ale deciziei indicata supra:

~Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2024, conform H.G. nr.
900/28.09.2023, in vigoare la data demararii prezentei proceduri, de
24,641 lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila
diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume
reprezentdnd subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de
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handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Suma prezentata de ........... SRL, de 22,39 lei/ora fara TVA, se
situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA prezentat anterior, acesta
fiind tariful minim calculat farda fond de handicap, profit si cheltuieli
indirecte.

Ori, v.ocuuvvn.. SRL prezinta un tarif de 22,39 lei/ora fara TVA cu tot cu
profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte, fiind extrem de redus.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif.

(...)

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator prin care sa justifice tariful ofertat."

In aplicarea deciziei antementionata, Autoritatea Contractanta, prin
Adresa nr. 6856/22.03.2024, a solicitat, in conformitate cu prevederile art.
136 din H.G. nr. 395/2016, clarificari  ofertantului  declarat
castigator, ........... S.R.L., referitoare la sustenabilitatea ofertei financiare,
acesta raspunzand prin Adresa nr. 484/26.03.2024.

Astfel, conform raspunsului transmis de catre ofertantul declarat
castigator, acesta a justificat ofertarea unui tarif sub tariful de 24,641
lei/ora fara TVA, prin raportare la conventiile incheiate conform Legii nr.
76/2002, ce au fost prezentate Autoritatii Contractante.

In acest sens, conform Notei justificative - post permanent 24/24,
depusa de catre ofertantul ........... S.R.L., rezulta ca tariful ofertat, calculat
fara fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, este de 24,76 lei/ora
fara TVA, deci superior limitei minime retinuta de CNSC prin Decizia nr. ....
(de 24,641 lei/ora fara TVA).

Pe de alta parte, ofertantul ........... S.R.L. a prezentat conventii
incheiate in considerarea Legii nr. 76/2002, valabile pentru intreaga
perioada contractualda avuta in vedere in procedura de achizitie, in valoare
totala de 479.570,00 lei, rezultdnd, astfel, o subventie de 3,90 lei pe ora,
fapt ce justifica prezentarea unui tarif de 22,39 lei/ora care sa includa
fondul de handicap, profitul si cheltuielile indirecte.

Faptul ca ofertantul ........... S.R.L. a prezentat Autoritatii
Contractante dovezi privind obtinerea unor subventii de natura sa justifice
sustenabilitatea tarifului ofertat, nu se circumscrie, in opinia acesteia, intr-
o incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Dimpotrivd, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urineaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”, iar potrivit alin. (2) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertad are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand. dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”
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Asadar, legea prevede posibilitatea ofertantului de a dovedi
sustenabilitatea pretului prin furnizarea de documente in acest sens,
Autoritatea Contractanta avand posibilitatea de a respinge respectiva oferta
doar daca dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse. Or, ofertantul ........... S.R.L,,
prin documentatia depusa si explicatiile oferite, justifica tariful de 22,39
lei/ora, astfel cum a aratat Autoritatea anterior...... din data de 07.03.2024
a indicat exprisis verbis ca ofertantul ........... S.R.L. ,Doar in cazul in care
acesta are incheiat conventii conform Legii nr. 76/2002, ar putea justifica
un astfel de tarif’. Asadar, depunerea de catre ofertant a respectivelor
covnentii nu reprezinta im opinia Autoritatii altceva decat o concretizare a
celor statuate de CNSC, in acord cu dispozitiile legale, fara ca, astfel, sa se
creeze un avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, nimic nu a impiedicat contestatoarea ......... S.R.L. sa depung,
in justificarea propriului tarif, asemenea conventii prevazute de Legea nr.
76/2002 sau alte subventii si/sau ajutoare de stat care sa conduca la
sustenabilitatea tarifului ofertat.

Se arata ca sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca ,,...........
SRL nu a raspuns concret la solicitdrile de clarificari, raspunsurile fiind
echivoc neclare, lipsite de legalitate”, nu este sustinutda de elemente
probatorii. Dimpotriva, raspunsul oferit de operatorul economic in cauza a
fost de natura sa dovedeasca sustenabilitatea ofertei financiare si, astfel,
s-a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificari transmise de catre
Autoritatea Contractanta.

De altfel, inclusiv art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, invocat de
catre contestatoare, face trimitere la posibilitatea ofertantului de a prezenta
comisiei de evaluare ,informatiile si/sau documentele solicitate". Or,
Autoritatea sustine ca transmiterea de catre ofertantul ........... S.R.L. a
conventiilor pe baza cdrora acesta beneficiaza in perioada contractuala
vizata de prezenta procedura, de subventii reglementate de Legea nr.
76/2002, echivaleaza cu prezentarea comisiei de evaluare a documentelor
ce justifica nivelul scazut al tarifului ofertat, caz in care ofertantul a raspuns
solicitarilor de clarificari.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la declararea
ca neconforma a ofertei acesteia, autoritatea contractantda apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate, potrivit urmatoarelor considerente:

Autoritatea Contractanta, in aplicarea considerentelor obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. ...., coroborat cu faptul ca ofertantul ......... S.R.L. a
indicat un tarif de 24,15 lei fara TVA care include profitul, fondul de
handicap si cheltuielile indirecte (fiind mult sub nivelul indicat de Consiliu
prin decizia anterioara, de 24,641 lei/ora fara TVA in care nu este inclus
profitul, fondul de handicap si cheltuielile indirecte), a apreciat ca se
impune transmiterea unor clarificari si acestui ofertant.

Astfel, prin Adresa nr. 6857/22.03.2024, Autoritatea Contractanta a
solicitat Asocierii S.C. ......... S.R.L. - lider si S.C. ... S.R.L. - asociat,
clarificari privind sustenabilitatea pretului propus in oferta, in raport de cele
statuate de CNSC, coroborat cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin Adresa nr. 645/27.03.2024, ......... S.R.L. a raspuns clarificarilor
intr-un mod neconcludent, respectiv a aratat ca ,diferenta dintre cele 2
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tarife mentionate in solicitarea de clarificari, apare ca urmare a acordarii
unei ore libere de noapte asa cum am aratat la rd. 2 din Calculatia de pret
pentru cele 14 posturi de paza permanente, in conformitate cu art. 126 lit.
a) Codul Muncii cu modificarile si completarile ulterioare."

Totodata, ofertantul ......... S.R.L. a aratat ca ,Asocierea nu plateste
contributie la fondul de handicap”.
In continuare, prin raspunsul oferit de ofertantul ......... S.R.L., s-a

aratat ca acesta indeplineste conditiile referitoare al propunerea tehnica,
desi chestiunea legata de propunerea tehnica nu a facut obiectul solicitarii
de clarificari.

Autoritatea  Contractanta, analizand raspunsul formulat de
contestatoare la solicitarea de clarificari, I-a apreciat ca fiind neconcludent,
intrucat, prin modalitatea de prezentare, nu s-a justificat tariful extrem de
redus, prin raportare la valoarea retinuta de CNSC prin Decizia nr. ....

De altfel, nici prin contestatie nu se dovedeste faptul ca aceasta
justificare ar oferi caracter acceptabil ofertei financiare depusa de
contestatoare. In acest sens, nu este oferit niciun calcul, raportat la
prevederile legale, din care sa rezulte ca acordarea unei ore libere de
noapte in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii ar
justifica tariful extrem de scazut ofertat de catre Asocierea S.C. .........

S.R.L. - lider si S.C. ........... S.R.L. - asociat.
Solicitarea de clarificari privind oferta depusa de Asocierea S.C. .........
S.R.L. - lider si S.C. ........... S.R.L. - asociat a fost posibila, prin raportare

atat la considerentele Deciziei CNSC nr. .... din data de 07.03.2024 ce au
stabilit valoarea minima a tarifului, cat si raportat la dispozitivul acesteia.
In acest sens, cata vreme s-a dispus anularea in intregime a Raportului
procedurii nr. 25897/29.12.2023, atunci Autoritatea opineaza ca nu putem
vorbi despre o evaluare definitiva a ofertei financiara depusa de
contestatoare, cu atdt mai mult cu cat asupra admisibilitatii acesteia
Consiliul nu s-a pronuntat prin decizia anterioara.

Per a contrario, in cazul in care s-ar fi acceptat posibilitatea ca
societatea contestatoare sa oferteze un tarif inferior celui retinut de Consiliu
prin Decizia nr. .... data de 07.03.2024, in timp ce ofertantului ...........
S.R.L. nu ii era permisa o asemenea conduita, ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, intrucat, astfel, s-ar fi oferit un avantaj
indiscutabil societatii contestatoare in procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Mai mult decat atat, conform art. 137 din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a se asigura cu privire la sustenabilitatea
ofertei financiare a ofertantului ce va fi declarat castigator. Or, cata vreme
prin Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023 au fost declarate admisibile
ambele oferte care erau situate sub nivelul tarifar de 24,641 lei/ora fara
TVA, iar acest raport a fost anulat in intregime de CNSC, rezulta ca se
impune ca, in procedura de reevaluare, sa se verifice daca cele doua oferte
vizeaza tarife superioare celui retinut de CNSC, respectiv daca ofertantii
justifica un tarif inferior prin anumite subventii sau reduceri de cost care sa
respecte dispozitiile legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
incdlcare a principiului proportionalitatii, ca efect al respingerii ofertei
acesteia de catre Autoritatea Contractanta, se apreciaza ca este
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neintemeiata. Astfel, Autoritatea Contractanta sustine ca nu putea alege
varianta declararii ofertei contestatoare ca admisibila, cata vreme tariful
ofertat se situa sub nivelul minim impus de catre CNSC prin Decizia
o] (A din data de 07.03.2024, iar operatorul economic nu a depus
documente si nici nu a oferit o explicatie plauzibila care sa sustina un tarif
atat de redus.

Or, dezideratul procedurilor de achizitie publica este ca ofertantul
declarat castigator sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca nu se
poate aprecia ca fiind in acord cu principiile ce reglementeaza procedura
achizitiilor publice acceptarea unei oferte care vizeaza un tarif mai mic
decat tariful minim prevazut de lege si indicat de CNSC prin Decizia
o] A , In lipsa unor explicatii si documente care sa justifice un
asemenea tarif ofertat.

Se mentioneaza ca sustinerile anterioare sunt confirmate pe cale
legislativa de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar si de
prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 ce impun obligatia
comisiei de evaluare ca ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", oferta sa fie respinsa ca
neconforma.

In concluzie, pentru motivele aratate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ......... S.R.L.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ........... SRL,
reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales in
municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de ofertant castigator

al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre ......... SRL, pentru urmatoarele considerente:

I. Contestatia formulata de ......... S.R.L.

Intervenientul retine ca prin contestatia ce formeaza obiectul analizei
Consiliului, in prezentul dosar, contestatoarea solicita anularea Adresei nr.
13145/31.05.2023, transmisa de autoritatea contractanta . ......... privind
comunicarea rezultatului de evaluare a documentelor de calificare, prin care
oferta societatii ......... S.R.L. a fost considerata ca fiind neconforma.

De asemenea, din continutul contestatiei, reiese ca societatea
contestatoare critica inclusiv desemnarea ........... S.R.L. drept castigatoare
a procedurii pentru atribuirea contractului de prestari servicii ,,SERVICII DE
PAZA, PROTECTIE, MONITORIZARE SI INTERVENTII PENTRU
OBIECTIVELE ........cev vvvnnn. " - cod CPV 79713000-5.

Mai solicita contestatoarea obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura
de atribuire ,conform invitatiei de participare publicat pe site-ul institutiei,
nr. ... pentru serviciile de pentru obiectivele ........... ... , prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
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prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

In esenta, analizdnd motivele expuse de catre contestatoare, reiese ca
aceasta formuleaza critici ce pot fi grupate pe doua directii:

-pe de o parte, contestatoarea critica hotararea comisiei de evaluare
prin care oferta acesteia a fost considerata ca fiind neconforma;

-pe de alta parte, contestatoarea critica rezultatul procedurii, fiind
nemultumita de declararea ofertei societatii ........... S.R.L. ca fiind
castigatoare.

Se apreciaza criticile expuse de catre contestatoare neintemeiate,
fiind expuse la nivel formal, fara suport probator si cu intentia de a forta
atribuirea in mod nelegal a contractului de achizitie publica catre asocierea
a carei lider este contestatoarea.

II. Decizia CNSC nr. ........... din data de 07.03.2024

Intervenientul aratd ca in urma primului proces de evaluare a
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, conform Raportului procedurii nr.
25897/29.12.2023, au fost declarate ca fiind admisibile ofertele depuse de
Asocierea compusa din S.C. ......... S.R.L. - lider - si din S.C. ...........
S.R.L., pe de o parte, si S.C. ........... S.R.L., pe de alta parte, aceasta din
urma fiind declarata castigatoare, obtinand un punctaj total de 100 pct.
fata de cele 95,61 pct. obtinute de Asociere.

Impotriva Adresei nr. 25899/29.12.2023 privind Comunicarea
Rezultatului Procedurii, a formulat contestatie ofertantul S.C. ......... S.R.L.,
ce a format obiectul dosarului ..., ce a fost solutionata prin Decizia CNSC
9] U din data de 07.03.2024.

Prin contestatia din dosarul nr. ..., ......... S.R.L. a formulat critici in
ceea ce priveste oferta depusa de ........... S.R.L., ce vizau atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara.

Prin Decizia nr. ........... din data de 07.03.2024, Consiliul a respins

criticile contestatoarei, cu exceptia unei singure critici ce viza propunerea
financiara, motiv pentru care a dispus admiterea in parte a contestatiei.

Astfel, prin decizia CNSC mentionata supra, a fost anulata decizia de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ........... SRL si a fost anulat
Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023, precum si toate comunicarile
subsecvente acestuia.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ........... SRL,
conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Decizia CNSC nr. ........... din data de 07.03.2024, ramasa definitiva,
produce efecte obligatorii pentru Autoritatea Contractanta atat prin prisma
dispozitivului, cat si prin prisma considerentelor acesteia.

Pentru justa solutionare a cauzei, urmeaza sa fie avute in vedere
urmatoarele considerente relevante ale Consiliului, expuse prin Decizia
o] A :

,Intr-o prim& concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
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vigoare in domeniul salarizarii este, in 2024, conform H.G. nr.
900/28.09.2023, in vigoare la data demararii prezentei proceduri, de
24,641 lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila
diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume
reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de
handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Suma prezentata de ........... SRL, de 22,39 lei/ora fara TVA, se
situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA prezentat anterior, acesta
fiind tariful minim calculat farda fond de handicap, profit si cheltuieli
indirecte.

Ori, .ocovv... SRL prezinta un tarif de 22,39 lei/ora fara TVA cu tot cu
profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte, fiind extrem de redus.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif.

(...)

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator prin care sa justifice tariful ofertat.”

Se observa faptul ca CNSC nu a analizat respectarea de catre .........
S.R.L. a conditiilor privind tariful, rezultate din considerentele anterior
citate, respectiv nu a analizat daca societatea contestatoare a ofertat la
randul sau un tarif inferior sau superior tarifului minim de 24,641 lei/ora
fara TVA. Astfel, din aceasta perspectiva, evaluarea initiala a ofertei .........
S.R.L., din aceasta perspectiva, nu a dobandit caracter definitiv.

Desi dispozitivul Deciziei CNSC nr. ........... din data de 07.03.2024
viza reevaluarea numai a ofertei ........... S.R.L., totusi, Autoritatea
Contractanta nu putea ignora faptul ca cel de-al doilea ofertant, .........
S.R.L. a propus un tarif care, la randul sau, era inferior tarifului de 24,641
lei/ora fara TVA, mentionat in considerentele deciziei CNSC.

Intervenientul sustine ca, in mod corect, a procedat Autoritatea
Contractanta atunci cand a decis solicitarea de clarificari privind
sustenabilitatea ofertei financiare din partea ambilor ofertanti, in conditiile
in care cele doua tarife orare ofertate se situau sub limita minima indicata
de Consiliu.

Acest mod de lucru al comisiei de evaluare vine sa evite situatia in

care, in ipoteza declararii castigatoare a ofertei ......... S.R.L., celalalt
ofertant, respectiv ........... S.R.L. ar putea formula contestatie pe aceleasi
considerente avute in vedere de CNSC la momentul emiterii Deciziei
] R , respectiv ar fi putut critica oferta ......... S.R.L. pe

considerentul ca tariful ofertat este sub limita minima stabilita de CNSC,
nefiind depuse dovezi care sa dovedeasca sustenabilitatea acestuia.

ITII. Netemeinicia contestatiei

1. Pentru a pune in aplicare Decizia nr. ........... , Autoritatea
Contractanta, prin Adresa nr. 6856/22.03.2024, a solicitat clarificari
pfertantului castigator referitoare la sustenabilitatea ofertei financiare, in
acord cu cele retinute de CNSC.

Intervenientul a raspuns solicitarilor de clarificari prin Adresa nr.
484/26.03.2024, sens in care a anexat Nota justificativa detaliata privind
pretul mentionat si sustinut de acesta, conventiile aprobate de A.J.0.F.M. ce
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sustin propunerea sa financiara si oferta financiara propusa la procedura de
achizitii de servicii de paza si monitorizare.

Astfel, conform raspunsului transmis de intervenient, s-a justificat
ofertarea unui tarif inferior tarifului de 24,641 lei/ora fara TVA indicat de
Consiliu, prin raportare la conventiile incheiate conform Legii nr. 76/2002,
ce au fost prezentate Autoritatii Contractante si in baza carora beneficiaza
de subventii pe baza carora poate sustine un tarif mai mic fara ca, astfel, sa
incalce obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
de Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

In acest sens, conform Notei justificative — post permanent 24/24 pe
care intervenientul a inaintat-o Autoritatii Contractante, rezulta ca tariful
ofertat, calculat fara fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, este de
24,76 lei/ora fara TVA, deci un tarif superior limitei minime retinuta de
CNSC prin Decizia nr. ........... din data de 07.03.2024 (de 24,641 lei/ora
fard TVA).

Pe de alta parte, intervenientul a prezentat conventii incheiate in
considerarea Legii nr. 76/2002, valabile pentru intreaga perioada
contractuala avuta in vedere in procedura de achizitie, in valoare totala de
479.570,00 lei, rezultand, astfel, o subventie de 3,90 lei pe ora, fapt ce
justifica prezentarea unui tarif de 22,39 lei/ora care sa includa fondul de
handicap, profitul si cheltuielile indirecte.

Faptul ca ofertantul ........... S.R.L. a prezentat Autoritatii
Contractante dovezi privind obtinerea unor subventii de natura sa justifice
sustenabilitatea tarifului ofertat, nu se circumscrie in opinia
intervenientului, intr-o incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Dimpotrivd, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”, iar potrivit alin. (2) ,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”

Asadar, legea prevede posibilitatea ofertantului de a dovedi
sustenabilitatea pretului prin furnizarea de documente in acest sens,
Autoritatea Contractanta avand posibiltiatea de a respinge respectiva oferta
doar daca dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse. Or, ofertantul ........... S.R.L,,
prin documentatia depusa si explicatiile oferite, justifica tariful de 22,39
lei/ora, astfel cum a aratat anterior.

Mai mult decat atat, inclusiv Consiliul, prin Decizia nr. ........... din
data de 07.03.2024 a indicat expresis verbis ca ofertantul ........... S.R.L.
,Doar in cazul in care acesta are incheiat conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif”. Asadar, depunerea de catre
ofertant a respectivelor covnentii nu reprezinta altceva decat o concretizare
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a celor statuate de CNSC, in acord cu dispozitiile legale, fara ca, astfel, sa
se creeze un avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Astfel, nimic nu a impiedicat contestatoarea ......... S.R.L. sa depuna,
in justificarea propriului tarif, asemenea conventii prevazute de Legea nr.
76/2002 sau alte subventii si/sau ajutoare de stat care sa conduca la
sustenabilitatea tarifului ofertat.

Se arata ca sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca ,,...........
SRL nu a raspuns concret la solicitdrile de clarificari, raspunsurile fiind
echivoc neclare, lipsite de legalitate”, nu este sustinuta de elemente
probatorii. Dimpotriva, raspunsul oferit de operatorul economic in cauza a
fost de natura sa dovedeasca sustenabilitatea ofertei financiare si, astfel,
s-a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificari transmise de catre
Autoritatea Contractanta.

De altfel, inclusiv art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, invocat de
catre contestatoare, face trimitere la posibilitatea ofertantului de a prezenta
comisiei de evaluare ,informatiile si/sau documentele solicitate”. Or,
transmiterea de catre ofertantul ........... S.R.L. a conventiilor pe baza
carora acesta beneficiaza in perioada contractuala vizata de prezenta
procedura, de subventii reglementate de Legea nr. 76/2002, echivaleaza cu
prezentarea comisiei de evaluare a documentelor ce justifica nivelul scazut
al tarifului ofertat, caz in care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la declararea
ca neconforma a ofertei acesteia, intervenientul apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, potrivit urmatoarelor considerente:

Autoritatea Contractanta, in aplicarea considerentelor obligatorii ale
Deciziei CNSC nr. ........... din data de 07.03.2024, coroborat cu faptul ca
ofertantul ......... S.R.L. a indicat un tarif de 24,15 lei fara TVA care include
profitul, fondul de handicap si cheltuielile indirecte (fiind mult sub nivelul
indicat de Consiliu prin decizia anterioara, de 24,641 lei/ora fara TVA in
care nu este inclus profitul, fondul de handicap si cheltuielile indirecte), a
apreciat ca se impune transmiterea unor clarificari si acestui ofertant.

Astfel, in mod corect Autoritatea Contractanta a solicitat Asocierii S.C.
......... S.R.L. - lider si S.C. ........... S.R.L. - asociat, clarificari privind
sustenabilitatea pretului propus in oferta, in raport de cele statuate de
CNSC, coroborat cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea ......... S.R.L. a raspuns clarificarilor solicitate de
Autoritatea Contractanta intr-un mod neconcludent, respectiv a aratat ca
.diferenta dintre cele 2 tarife mentionate in solicitarea de clarificari, apare
ca urmare a acordarii unei ore libere de noapte asa cum am aratat la rd. 2
din Calculatia de pret pentru cele 14 posturi de paza permanente, in
conformitate cu art. 126 lit. a) Codul Muncii cu modificarile si completarile
ulterioare”, precum si faptul ca , Asocierea nu plateste contributie la fondul
de handicap”.

Or, intervenientul opineaza ca in mod corect Autoritatea Contractanta,
dupa analiza raspunsului formulat de contestatoare la solicitarea de
clarificari, a apreciat ca acesta este neconcludent, intrucat, prin modalitatea
de prezentare, nu s-a realizat o justificare efectiva si plauzibila a tarifului
redus, prin raportare la valoarea retinuta de CNSC prin Decizia nr. ...........
din data de 07.03.2024.
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De altfel, nici prin contestatia formulata, societatea contestatoare nu
dovedeste faptul ca aceasta justificare ar oferi caracter acceptabil ofertei
financiare depusa de catre aceasta. In acest sens, nu este oferit niciun
calcul, raportat la prevederile legale, din care sa rezulte ca acordarea unei
ore libere de noapte in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii ar justifica tariful extrem de scazut ofertat de catre Asocierea
S.C...oeee. S.R.L. - lider si S.C. ........... S.R.L. - asociat.

In plus, aceasta sustinere, referitoare la justificarea tarifului prin
acordarea unei ore libere de noapte in conformitate cu prevederile art. 126
lit. a) din Codul Muncii este contrazisa chiar prin argumentatia

contestatoarei ......... S.R.L., din contestatia ce a stat la baza formarii
dosarului nr. ....al CNSC si in care s-a pronuntat Decizia nr. ........... din
data de 07.03.2024. Astfel, in cadrul respectivei contestatii, ......... S.R.L. a

mentionat urmatoarele:

~Reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii presupune, pentru angajator, plata dubld a unei ore de munca (atat
pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval);

Reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta
reglementatd de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in
vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact, ........... SRL (n.n in cazul de fata, ......... S.R.L.) daca
opteaza pentru reducerea programului cu o ora, are obligatia de a plati
acea ora catre persoana care il inlocuieste, c4t si persoana careia i s-a
redus programul dupa cum urmeaza:

-Valoarea unei ore libere platite 19,96 lei x 366 zile : 8.784 ore =
0,83 lei/ora.

Se impun a fi avute in vedere urmatoarele aspecte in cazul
programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca: salariatii care presteaza minim trei ore de munca in timpul noptii
au in concret un program de numai 7 ore, iar nu de 8 ore, dar beneficiaza
de drepturile banesti cuvenite pentru un program de lucru de 8 ore;
intrucat serviciile de paza - post fix au un caracter permanent in zilele de
weekend si zile de sarbatoare legala, acestea trebuie asigurate si in ora cu
care s-a redus programul de lucru al salariatului care a prestat minim 3 ore
de munca in timpul noptii, astfel ca, in acest interval de o ora, se impune
prezentag unui alt agent de paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze
de drepturile banesti cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza si
indemnizatie de concediu);

Sintetizand cele de mai sus aratate, chiar daca ofertantul procedeaza
la compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii, este
evident faptul ca, in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de
paza trebuie prestat de alti agenti, in vederea respectarii orarului prevazut
in caietul de sarcini (acestia, la rdndul lor, trebuind sa fie remunerati pentru
serviciul prestat atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati, la
randul lor, cu ore libere).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte lucrata,
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cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul efectuat, care este efectul
in total cheltuieli si in lipsa precizarii privind numarul de agenti avut in
vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitatea tarifului ofertat, precum
si realitatea si corectitudinea justificarii acestuia prezentatad de ofertant nu
pot fi retinute.

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii, ci lipsa oricaror precizari ale
acestuia in explicarea modului in care contravaloarea acestui timp liber
compensatoriu se regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece
respectivele ore trebuie sd se regaseasca, ca o cheltuiald, in prestarea altor
agenti de paza.”

Asadar, se poate observa faptul ca argumentele expuse de
catre ......... S.R.L. in contestatia anterioara, se intorc precum un bumerang
impotriva acesteia, in prezenta speta, in conditiile in care contestatoarea se
prevaleaza de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Solicitarea de clarificari privind oferta depusa de Asocierea S.C. .........
S.R.L. - lider si S.C. ........... S.R.L. - asociat a fost posibila, prin raportare
atat la considerentele Deciziei CNSC nr. ........... din data de 07.03.2024 ce
au stabilit valoarea minima a tarifului, cat si raportat la dispozitivul
acesteia. In acest sens, cata vreme s-a dispus anularea in intregime a
Raportului procedurii nr. 25897/29.12.2023, intervenientul sustine ca nu
putem vorbi despre o evaluare definitiva a ofertei financiara depusa de
contestatoare, cu atdt mai mult cu cat asupra admisibilitatii acesteia
Consiliul nu s-a pronuntat prin decizia anterioara.

In caz contrar, daca s-ar fi acceptat posibilitatea ca societatea
contestatoare sa oferteze un tarif inferior celui retinut de Consiliu prin
Decizia nr. ........... din data de 07.03.2024, in timp ce ofertantului ...........
S.R.L. nu ii era permisa o asemenea conduita, am fi fost in situatia incalcarii
principiului tratamentului egal, intrucat, astfel, s-ar fi oferit un avantaj
indiscutabil societatii contestatoare in procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Mai mult decat atat, conform art. 137 din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a se asigura cu privire la sustenabilitatea
ofertei financiare a ofertantului ce va fi declarat castigator. Or, cata vreme
prin Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023 au fost declarate admisibile
ambele oferte care erau situate sub nivelul tarifar de 24,641 lei/ora fara
TVA, iar acest raport a fost anulat in intregime de CNSC, rezulta ca se
impune ca, in procedura de reevaluare, sa se verifice daca cele doua oferte
vizeaza tarife superioare celui retinut de CNSC, respectiv daca ofertantii
justifica un tarif inferior prin anumite subventii sau reduceri de cost care sa
respecte dispozitiile legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
incdlcare a principiului proportionalitatii, ca efect al respingerii ofertei
acesteia de catre Autoritatea Contractanta, intervenientul apreciaza ca este
neintemeiata. Astfel, Autoritatea Contractanta nu putea alege varianta
declararii ofertei contestatoare ca admisibila, cata vreme tariful ofertat se
situa sub nivelul minim impus de catre CNSC prin Decizia nr. ........... din
data de 07.03.2024, iar operatorul economic nu a depus documente si nici
nu a oferit o explicatie plauzibila care sa sustina un tarif atat de redus.
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Or, dezideratul procedurilor de achizitie publica este ca ofertantul
declarat castigator sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003. Cu alte cuvinte, nu se poate aprecia ca fiind in acord cu
principiile ce reglementeaza procedura achizitiilor publice acceptarea unei
oferte care vizeaza un tarif mai mic decat tariful minim prevazut de lege si
indicat de CNSC prin Decizia nr. ........... , In lipsa unor explicatii si
documente care sa justifice un asemenea tarif ofertat.

Sustinerile anterioare sunt confirmate pe cale legislativa de dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar si de prevederile art. 137 alin. (3) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016 ce impun obligatia comisiei de evaluare ca ,in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractu/ui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, oferta sa fie respinsa ca neconforma.

in concIu2|e intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiata, a

contestatiei formulata de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...., in valoare de .. RON, potrivit

dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprle in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza
protectie, monitorizare si interventii pentru obiectivele ........... ......... , cod
CPV 79713000-5, publicand pe site-ul institutiei invitatia de participare
nr. ... criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depusa de ........... SRL ca fiind desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
3.049.982,88 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu
un punctaj total de 95,31 puncte si o propunere financiara de 3.269.044,80
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr.
25899/29.12.2023, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. e solutionat prin Decizia CNSC
] UM /07.03.2024, in care Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ... ......... , va dispune anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ........... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 25897/29.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ........... SRL
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conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.”
In Raportul procedurii nr. 13144/31.05.2024, intocmit in urma

Deciziei CNSC nr. ........... /07.03.2024, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, respingerea ofertei contestatorului ca fiind neconforma, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ........... SRL, fiind desemnata

castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de 3.049.982,88 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr.
13145/31.05.2024, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 13144/31.05.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin Decizia CNSC nr. ........... /07.03.2024, in care Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu ... ......... , va dispune anularea deciziei de desemnare
castigdtoare a ofertei depusa de ........... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 25897/29.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ........... SRL
conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.”

In considerentele Deciziei CNSC nr. ........... /07.03.2024, Consiliul a
retinut:

"...Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG nr. 900/28.09.2023, in
vigoare la data demararii prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap,
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nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Suma prezentata de ........... SRL, de 22,39 lei/ora fara TVA, se
situeaza sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA prezentat anterior, acesta
fiind tariful minim calculat farda fond de handicap, profit si cheltuieli
indirecte.

Ori, v.ocuuvvn.. SRL prezinta un tarif de 22,39 lei/ora fara TVA cu tot cu
profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte, fiind extrem de redus.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif.

Insa autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului
privind oferta de pret, pentru a se asigura ca acesta poate indeplini
contractul de servicii in bune conditii, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator prin care sa justifice tariful ofertat”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei nr. ........... /07.03.2024,
definitiva, a solicitat clarificari referitoare la sustenabilitatea ofertei
financiare ofertantului ........... SRL prin adresa nr. 6856/22.03.2024.

Prin adresa nr. 484/26.03.2024, ofertantul ........... SRL a transmis
raspunsul solicitat, prin care a justificat ofertarea unui tarif sub tariful de
24,641 lei/ora fara TVA, prin raportare la conventiile incheiate conform Legii
nr. 76/2002, ce au fost prezentate autoritatii contractante.

In acest sens, conform Notei justificative - post permanent 24/24,
depusa de catre ofertantul ........... SRL, a rezultat ca tariful ofertat,
calculat fara fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte, este de 24,76
lei/ora fara TVA, deci superior limitei minime retinuta de CNSC prin Decizia
o] A din data de 07.03.2024 (de 24,641 lei/ora fara TVA).

Pe de alta parte, ofertantul ........... S.R.L. a prezentat conventii
incheiate in considerarea Legii nr. 76/2002, valabile pentru intreaga
perioada contractuala avuta in vedere in procedura de achizitie, in valoare
totala de 479.570,00 lei, rezultand astfel o subventie de 3,90 lei pe org,
fapt ce justifica prezentarea unui tarif de 22,39 lei/ora care sa includa
fondul de handicap, profitul si cheltuielile indirecte.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul cd, prin acceptarea documentelor transmise de
ofertantul castigator, ar fi creat un avantaj nepermis acestui ofertant,
incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dimpotriva, in opinia Consiliului, autoritatea contractantda a actionat

conform dispozitiilor obligatorii ale deciziei CNSC nr. ........... /07.03.2024
care, in considerentele sale a mentionat exprisis verbis ca
ofertantul ........... SRL ,Doar in cazul in care acesta are incheiat conventii

conform Legii nr. 76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif” si ca se
impune solicitarea de clarificari ofertantului castigator prin care sa justifice
tariful ofertat. Asadar, depunerea de catre ofertant a respectivelor conventii
nu reprezinta altceva decat o concretizare a celor statuate de Consiliu, in
acord cu dispozitiile legale, fara ca, in acest mod, sa se creeze un avantaj
evident in favoarea unui ofertant.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la oferta desemnata castigatoare, respectiv
oferta ........... SRL.

In ceea e priveste criticile contestatorului referitoare la respingerea
ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a decis, urmare
deciziei CNSC nr. ........... /07.03.2024, sa solicite si acestuia clarificari
referitoare la sustenabilitatea tarifului ofertat, desi mentionata decizie nu
facea referire la aceste aspecte.

Consiliul observa faptul ca in decizia CNSC nr. ........... /07.03.2024 nu
a fost analizat modul de formare a tarifului ofertat de ......... SRL in
prezenta procedura, respectiv nu a analizat daca societatea contestatoare a
ofertat la randul sau un tarif inferior sau superior tarifului minim de 24,641
lei/ora fara TVA, intrucat solutionarea cauzei anterioare a fost facuta in
limitele sesizarii sale, pronuntandu-se asupra petitului actiunii.

Pe de alta parte insa, in opinia Consiliului, faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa verifice sustenabilitatea ofertelor financiare
prezentate de cei doi ofertanti, in conditiile in care cele doua tarife orare
ofertate se situau sub limita minima indicata de Consiliu in decizia
(o] AR /07.03.2024, nu poate fi considerat ca fiind de natura sa incalce
dispozitiile legale, ci, dimpotriva, reprezinta o aplicare a principiului
tratamnetului egal si pe cel al nedescriminarii, prevazute in art. 2 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016.

Analizand raspusul la clarificari, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta I-a considerat neconcludent intrucat nu a fost prezentat niciun
calcul, raportat la prevederile legale, din care sa rezulte ca acordarea unei
ore libere de noapte in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii ar justifica tariful scazut ofertat de catre asocierea .........
SRL-....ccuien, SRL

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
incadlcare a principiului proportionalitatii, ca efect al respingerii ofertei sale,
Consiliul, de asemenea, o apreciaza ca fiind neintemeiata.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu putea alege varianta
declararii ofertei contestatorului ca fiind admisibila, in conditiile in care
tariful ofertat se situa sub nivelul minim impus prin Decizia CNSC
(o] SR din data de 07.03.2024, pronuntata in aceeasi procedura, iar
operatorul economic nu a depus documente si nici nu a oferit o explicatie
plauzibila care sa sustina un tarif redus ofertat.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile
referitoare la respingerea ofertei sale ca neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU tvvvrnenns

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ........... SRL.

Pentru aceste motive,

Pagina 20 din 21



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu . ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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