CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de ... in calitate de CEO, prin imputernicit ..., cu sediul in ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de ... in calitate de administrator si ... in
calitate de Director de vanzari, cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la sediul ... situat ..., impotriva actelor de calificare
si selectare a candidaturii depuse de catre ... si de invitare a acesteia in
etapa a-II-a - depunerea ofertelor, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiegt JAUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE
BAZA)", cod CPV 35412000-5 - Vehicule blindate de lupta (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a-II-a de
ofertare, adresate candidatului ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii ...,
prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul reevaluarii si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii, aferent
etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire
a cerintelor de calificare si selectie de catre candidatura acestuia, cu
consecinta constatarii neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie asa
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...,
prin imputernicit ..., reprezentata conventional prin ... s-au solicitat
urmatoarele:

- in principal, admiterea exceptiei necompetentei completului de
solutionare C11, cu privire la solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ..., avand in vedere desemnarea acestuia cu incalcarea
dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si trimiterea
dosarului unui alt complet de solutionare;

- In subsidiar, admiterea cererii de recuzare a membrilor
completului de solutionare C11 si desemnarea unui alt complet de
solutionare;

- In ambele ipoteze cu revocarea/anularea ca nelegale a tuturor
actelor intreprinse si deciziilor luate de completul de solutionare C11 in
dosarul nr. ....

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
prin ... — Director de program si conventional prin ..., cu sediul in ...,
acesta din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, s-au solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiv formulata;

Pe fondul cauzei: respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta privind calificarea sa in etapa a-II-a a procedurii de
atribuire.

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
pricinuite de demersul sau procesual, potrivit art. 453 din Codul de
Procedura Civila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ... in
calitate de CEO, prin imputernicit ..., cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., acesta din
urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva solicitarii de clarificari/completari, comunicata prin adresa nr.
SA/365/27.04.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LAUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)", cod
CPV 35412000-5 - Vehicule blindate de lupta (Rev.2), s-a solicitat
anularea actului contestat, a raportului intermediar al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si incidente strict in ceea ce priveste
constatarea necesitatii solicitarii de noi clarificari/completari, obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea cerintelor pentru care s-au
transmis solicitarile de clarificari/completari, in stricta conformitate cu
prevederile OUG nr. 114/2011 si ale documentatiei de atribuire, cu
consecinta emiterii unui nou raport intermediar care sa constate
demonstrarea indeplinirii in mod echivalent a cerintelor C.108, C.109 si
C.110.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZ/\\J)”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, precum si accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea
nr. ....

Autoarea contestatiei arata ca, la data de 27.03.2017, a luat
cunostinta, din cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
A3/1561/27.03.2017, de faptul ca ... a depus oferta.

In continuare, aceasta prezinta o serie de critici in legatura cu
candidatura depusa de ....

Astfel, ... sustine ca societatea contracandidata nu indeplineste
criteriul referitor la situatia personala, in acest sens facand trimitere la
punctul III.2.1.a), cerinta nr. 4 din documentatia de atribuire, apreciind
ca nu a fost demonstrata indeplinirea acestei cerinte, potrivit modalitatii
impuse prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea contracandidata
nu indeplineste criteriul referitor la obiectul de activitate.

In acest sens, face trimitere la cerinta de la punctul III.2.1.b) din
fisa de date, aratand ca ... nu are ca obiect de activitate producerea sau
comercializarea de vehicule, ci producerea, proiectarea, dezvoltarea,
servisarea de hardware si software si de aplicatii pentru sisteme
aeropurtate, spatiale, terestre, navale, etc.

Autoarea contestatiei sustine ca societatea contracandidata nu
indeplineste criteriul referitor la experienta similara, afirmand ca aceasta
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nu a fost dovedita in conformitate cu cerinta din documentatiei de
atribuire, in acest sens apreciind ca au fost gresit cumulate contractele
prezentate iar informatiile privind contractele sunt insuficiente si nereale.

In ceea ce priveste gresita cumulare a contractelor prezentate,
contestatoarea afirma ca ... participa cu tert sustinator, respectiv ...,
avand in vedere ca nu are experienta similara in comercializarea de
vehicule blindate militare pe roti.

Se arata ca societatea contracandidata a depus formularul nr. 10
aferent a 4 contracte, avand indicativul de la 10A la 10D, iar tertul
sustinator a depus pentru 3 contracte, avand indicativul de la 10E la
10G.

Contestatoarea arata ca initial comisia de evaluare a retinut ca nu
se atinge pragul minim impus si a decis respingerea candidaturii,
formuland contestatie, prin decizia CNSC fiind dispusa reevaluarea
candidaturii acesteia.

Autoarea contestatiei mentioneaza de asemenea ca forma de
participare cu tert sustinator, este caracteristica situatiilor in care
operatorul economic, de regula, nu are deloc experienta similara, pentru
acest motiv fiind impusa asumarea tuturor obligatiilor contractuale de
catre tert prin angajamentul de sustinere impus.

Aceasta afirma ca in participarea cu tert sustinator nu se iau in
considerare decat strict resursele tertului, chiar daca si candidatul
sustinut are o oarecare experienta similara si a inteles sa o prezinte,
orice rationament contrar fiind nelegal, avand in vedere legislatia
incidenta care prevede faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca tertul sigur poate indeplini contractul, deci experienta similara
a acestuia trebuie sa fie a lui proprie si sa atinga pragul minim impus,
neexistand posibilitatea tragerii la raspundere a tertului doar pentru o
parte din contract, in situatia concreta a ..., in fapt, toata executarea
contractului facandu-se doar de catre tert.

In ceea ce priveste informatiile insuficiente si nereale privind
contractele prezentate, ... face trimitere la punctul III.3.2.a) din
documentatia de atribuire, sustinand ca acele contracte prezentate de
contracandidatul sau in sustinerea experientei similare, nu sunt toate
pentru vehicule similare, valorile prezentate nu sunt reale in sensul ca
includ si alte produse sau servicii, iar neprezentarea contractelor nu face
posibila individualizarea valorilor aferente vehiculelor pretins livrate.

Se arata ca serviciile nu fac parte din furnizarea de vehicule, iar
notiunea de produs livrat nu inseamna cu certitudine vehicul, avand in
vedere ca obiectul de activitate al ... este upgradarea de platforme,
aceste platforme putand reprezenta material client sau sa fie livrate de
alt operator economic.

Contestatoarea precizeaza ca formularele prezentate de societatea
contracandidata cu indicativul 10A si 10B prezinta in mod fals obiectul si
natura contractului pe care il invoca, dincolo de faptul ca titularul de
contract nu este actualul candidat.
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De asemenea, aceasta afirma ca obiectul contractului este denumit
in mod fals, ca fiind Autoturism de teren blindat de tip usor cu sistem
obuzier, in timp ce obiectul contractului este sistem de mortier, mai
mult, mentionadnd ca titularul de contract este ..., nu ..., deci, aceste
contracte nu puteau fi avute in vedere pentru experienta similara a
candidatului, in continuare prezentand o serie de argumente in legatura
Cu aceste aspecte.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta ar trebui sa constate urmatoarele:

- obiectul contractelor invocate in formularele 10A si 10B nu este
de furnizare de vehicule, ci furnizare de sisteme de arma, motiv pentru
care acestea nu pot fi luate in considerare si avute in vedere pentru
experienta similara a candidatului in aceasta procedura;

- valoarea declarata de candidat, ca fiind aferenta vehiculelor, nu
este cea reala, avand in vedere ca aceste vehicule reprezentau
echipamente/subsisteme conexe produselor obiect al contractelor, adica
mortierelor, contractele incluzand toate subsistemele/echipamentele
conexe acestora - vehicul, sistem de conducere a focului, altele - si
toate serviciile aferente solicitate prin contract — inginerie in legatura cu
instalarea armelor, montajul subsistemelor, pachetul ILS furnizat de ...,
altele - candidatul neputdndu-le declara ca fiind aferente doar furnizarii
vehiculelor;

- valoarea declarata de candidat nu 1i apartine acestuia in
intregime, autoritatea contractanta trebuind sa-i ceara in mod expres sa
defalce valorile pe subsisteme/echipamente/servicii Si pe
subcontractanti.

Contestatoarea precizeaza ca, in orice situatie, contravaloarea
livrarii vehiculelor si a ILS aferent ii apartine, nu o recunoaste
candidatului, nu a stiut ca acesta va invoca aceste contracte, nu i-a dat
acordul sa se foloseasca de experienta sa similara si apreciaza ca ... a
actionat cu rea credinta in aceasta procedura si ca a furnizat informatii
incorecte in cadrul ei.

In ceea ce priveste contractul aferent formularului 10C, autoarea
contestatiei afirma ca, daca acest contract se refera la vehicule 4x4 de
tip usor, de lupta, blindat, atunci pretul unitar al vehiculelor este de
652.130 euro, ceea ce reprezinta de trei ori pretul unitar ofertat in cadrul
procedurii, vehiculul fiind din alta categorie, nefiind un vehicul de lupt3,
ori valoarea prezentata include alte subsisteme sau servicii care nu pot fi
luate in calcul ca fiind furnizare de vehicul.

Aceasta sustine de asemenea ca aceeasi situatie se intalneste si la
contractele aferente formularelor 10D si 10E,

In ceea ce priveste contractul mentionat la 10D, contestatoare
sustine ca vehiculele nu sunt de tipul celor similare impuse de
documentatia de atribuire.
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In referire la contractul aferent formularului 10E, contestatoarea
arata ca au fost livrate decat 5 vehicule, iar restul au fost kit-uri
incomplete.

Se arata ca in cazul vehiculelor blindate, exista procedura curenta
de a se livra kit-uri de blindaj care se vor monta pe un vehicul pre-
existent, ceea ce pare mai degraba sa fie cazul acestui contract si tipicul
obiectului de activitate al candidatului, adica upgrade. Spre exemplu,
contestatoarea afirma ca, pentru a mari gradul de protectie prin blindaj
al unuia si acelasi vehicul pentru anumite misiuni, exista kit-uri de tip
ADD ON, aplicate temporar de catre chiar echipajul vehiculului de lupta,
acestea fiind ulterior scoase de pe vehicul in zone cu amenintari reduse.

Referitor la contractul aferent formularului 10F, autoarea
contestatiei mentioneaza ca acesta nu este pentru un produs similar
conform definitiei, atat pentru faptul ca este destinat politiei, cat si
pentru faptul ca este montat pe un sasiu Ford, uzul vehiculului nefiind
militar, ci de interventie pentru ordine publica, in acest sens sustinand ca
nu este de ajuns ca un vehicul sa fie blindat pentru ca el sa fie
considerat militar sau de lupta.

Autoarea contestatiei precizeaza de asemenea ca ... nu se poate
preleva de pretinsa confidentialitate a contractelor, deoarece
confidentialitatea nu-l scuteste de prezentarea documentelor, fiind
obligatia autoritatii contractante sa asigure protejarea acestor informatii
prin efectul OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea sustine ca societatea contracandidata nu
?ndepljneste criteriul referitor la standardele de asigurare a calitatii.

In acest sens afirma ca ... nu detine o certificare pentru asigurarea
calitatii pentru activitatea obiect al contractului, respectiv,
producerea/comercializarea produselor de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, invocand totodata dispozitiile art. 154
alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, ... sustine ca societatea contracandidata a furnizat
informatii incorecte, invocand prevederile art. 156 lit. f) din OUG nr.
114/2011.

In final, autoarea contestatiei precizeaza ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal, prin raportare la modul in care a fost evaluata
candidatura sa.

In acest sens, se arata ca reevaluarea candidaturii ... s-a facut cu
incalcarea principiului mentionat mai sus, intrucat, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat copii ale contractelor pentru a confrunta
datele din formulare cu cele din contracte si nici nu i-a cerut sa defalce
valorile pe diferitele subsisteme, din moment ce avea certitudinea ca
valorile contractelor includ si alte produse, precum si servicii, decat
vehicule.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea,
prin imputernicit ... a invocat prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea



nr. 101/2016, solicitdnd redistribuirea dosarului cauzei spre solutionare
unui alt complet din cadrul CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a transmis documentul numit CERERE DE SESIZARE A UNEI
NEREGULARITATI PROCEDURALE, precizadnd cd, avand in vedere c3
acelasi Complet 11, prin decizia nr. 121 din 17.01.2017, a solutionat
contestatii formulate in cadrul aceleiasi proceduri in etapa de péana la
data deschiderii ofertelor, iar actuala contestatie este formulata in etapa
de dupa data deschiderii ofertelor, invocand din nou prevederile art. 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 14 din acelasi act
normativ.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 43 din Noul Cod de
Procedura Civila, contestatoarea solicita abtinerea Completului 11 de la
solutionarea contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., reprezentata
conventional prin ... a transmis documentul numit CERERE, solicitand
asigurarea protectiei si confidentialitati documentelor depuse si a
informatiilor furnizate in cadrul procedurii de achizitie publica in discutie,
indeosebi a propunerii tehnice, parte a documentatiei depusa in faza a-
II-a procedurii la data de 27.03.2017, “respectiv a documentelor si
informatiilor aditionale furnizare de catre ... la data de 24.04.2017” si
restrictionarea in mod corespunzator a accesului persoanelor la aceste
documente si informatii confidentiale.

In sensul acesta, ... invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 10 din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, aceasta considera nejustificata si tardiva cererea
formulata de contestatoare in privinta accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a transmis “traducerile autorizate ale inscrisurilor in limba
engleza si spaniola, atasate contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... justificarea solicitarilor din
cuprinsul adresei inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin raportare la
prevederile art. 19 alin. (1), teza a-II-a din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., precum si
documentele necesare solutionarii cauzei ce face obiectul dosarului
nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Aceasta sustine ca aspectele invocate prin contestatie, au fost deja
reglementate in parte, prin decizia Consiliului nr. ... din 17.01.2017
(paginile 89 - 93), si reevaluate prin raportare la expunerile CNSC,
avand loc intocmirea unui nou raport intermediar cu nr.
A3/747/13.02.2017.

Fata de criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari in privinta candidaturii ...:
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- candidatul a depus inscrisuri edificatoare insotite de traducere
autorizata in limba roméana, respectiv la paginile 10-13 din candidatura
inregistrata cu nr. R 7077/2016;

- candidatul a depus inscrisuri edificatoare insotite de traducere
autorizata in limba roméana, respectiv la paginile 17-18 si 106-107 din
candidatura inregistrata cu nr. R 7077/2016;

- dispozitiile art. 165 din OUG nr. 114/2011 au fost aplicate in
conformitate cu scopul si continutul acestora, actul normativ. nu
restrange si nu circumstantiaza participarea tertului sustinator si
respectiv candidatura depusa astfel, potrivit sustinerilor contestatoarei;

- reevaluarea dispusa de autoritatea contractanta a avut in vedere
documentele candidatei si expunerile din decizia Consiliului (paginile 83-
89), prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... prezentand informatii si
inscrisuri cu privire la ... ... ;

- candidatul a depus inscrisuri edificatoare insotite de traducere
autorizata in limba romana, respectiv la paginile 65-66 din candidatura
inregistrata cu nr. R 7077/2016;

- in formularele nr. 10 - declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani, data pe proprie raspundere sub sanctiunile
aplicabile faptelor de fals in acte publice si a documentelor depuse in
sustinerea acestora, depuse de ..., sunt prevazute elementele punctuale
supuse analizei autoritatii contractante;

- s-a solicitat fiecarui candidat sa prezinte raspunsurile necesare
clarificarii candidaturilor proprii, considerdand ca nu sunt justificate
afirmatiile contestatoarei, existand inscrisuri doveditoare in cadrul
dosarului procedurii de achizitie.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest
sens prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea,
prin imputernicit ... si reprezentata conventional prin ..., a transmis
documentul numit CERERE, solicitand cele precizate in partea
introductiva si prezentand o serie de argumente in acest sens.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
solicitarea ... din cuprinsul adresei nr. ....

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei.

Intervenienta prezinta argumente de natura a sustine
admisibilitatea in principiu a cererii sale, precum si exceptiile invocate.

De asemenea, ... invoca si argumenteaza exceptia autoritatii de
lucru judecat.

Intervenienta solicita Consiliului sa nu ia in considerare sustinerile
contestatoarei in referire la pretinsa neindeplinire a criteriului referitor la
situatia personald, precizand ca autoritatea contractanta nu a formulat
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obiectiuni privind neindeplinirea acestui criteriu, ... nedepunand probe
concrete in acest sens.

Fata de sustinerile contestatoarei in referire la neindeplinirea
criteriului referitor la obiectul de activitate, intervenienta face trimitere la
Certificatul de inregistrare emis de Camera de Comert ... nr.
936710/13.10.2016, depus la dosarul achizitiei publice in etapa I a
procedurii (pag. 106-107), din cuprinsul caruia rezulta ca obiectul de
activitate cuprinde “Societatea proiecteazd, dezvolta, perfectioneaza,
fabrica, asambleaza si intretine, printre alte lucruri, o serie de sisteme
de aparare si securitate interna, incluzand sisteme de comunicatii si C41,
sisteme terestre, sisteme de artilerie, diferite vehicule de lupta, sisteme
de control al frontierelor si solutii de securitate a orasului”.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la gresita cumulare
a contractelor prezentate, intervenienta mentioneaza ca sustinerea unui
tert sustinator se cumuleaza cu resursele operatorului economic pentru
care acesta depune angajament ferm de sustinere, indiferent daca
operatorul economic este un operator unic sau o asociere de doi sau mai
multi operatori.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in referire Ia
furnizarea de informatii insuficiente si nereale privind contractele
prezentate, ... precizeaza ca, intrucat dovedirea experientei similare s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta, prin completarea de catre
operatorii economici, in mod corespunzator, a formularului F10 pentru
demonstrarea unei valori cumulate de cel putin 161.849.532,6
lei/35.184.681 euro si sustinerea fiecarui astfel de formular depus prin
documente doveditoare, a procedat la completarea si depunerea a sapte
formulare, fiecare prezentand un contract diferit, care, sustin si dovedesc
indeplinirea experientei similare, in acest sens citand parte din decizia
Consiliului (pag. 93).

In continuare, intervenienta prezinta argumente de natura a
contrazice sustinerile contestatoarei in referire la formularele 10A, 10B,
10C, 10D, 10E si 10F.

Cu privire la neindeplinirea criteriului referitor la standardele de
asigurare a calitatii, intervenienta face trimitere la punctul II1.2.3. b) din
fisa de date a achizitiei, pagina 7, afirmand ca din documentele de
calificare depuse in etapa I, paginile 65 si 66, respectiv Certificatul nr.
74784, valabil la data depunerii candidaturii ..., rezultd pe deplin
certificata implementarea unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu standardul ISO 90001:2008.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
argumente in vederea justificarii solicitarii sale privind asigurarea
protectiei si pastrarii confidentialitatii documentelor depuse in cadrul
procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata de catre autoritatea
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contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+~AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, sau, in subsidiar, suspendarea aplicarii deciziei
luate de autoritatea contractanta de a transmite solicitarile de
clarificari/completari, cu consecinta suspendarii curgerii termenului de
raspuns, pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a solicitat in subsidiar,
suspendarea/prorogarea termenului de raspuns impus, pana la
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost admisa prin Incheierea nr. ....

Autoarea contestatiei apreciaza solicitarea de clarificari nr.
SA/365/27.04.2017, ca fiind nelegala, prin aceea ca desconsidera
prevederile OUG nr. 114/2011 si ale documentatiei de atribuire privind
modalitatea de demonstrare a conformitatii tehnice, precum si pentru
faptul ca sunt solicitate documente noi, care nu se regasesc in cerintele
si specificatiile initiale ale documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea reda solicitarile formulate in cuprinsul
adresei nr. SA/365/27.04.2017, in referire la cerintele C.108, C.109 si
C.110.

In sustinerea nelegalitdtii actului atacat, ... prezintd urmé&toarele
argumente:

- solicitarile de clarificari fie adauga la cerintele initiale, asa cum au
fost formulate in documentatia de atribuire (solicitarea de prezentare a
certificarii laboratorului acreditat);

- solicitarile de clarificari fie desconsidera prevederile standardelor
militare invocate, acestea nefiind aplicabile in cazul platformei, ci doar in
cazul sistemelor;

- solicitarile de clarificari fie desconsidera prevederile OUG nr.
114/2011, privind modul de demonstrare prin echivalent a indeplinirii
cerintelor si obligatia autoritatii contractante de a tine cont de aceasta
echivalenta, fie pozitia exprimata de laboratorul specializat cu care
lucreaza ...;

Autoarea  contestatiei afirma ca, prin  raspunsul nr.
7804/24.04.2017, la solicitarea de clarificari nr. SA/318/03.04.2017, a
explicat/clarificat in detaliu, cu indicarea de probe concludente, emise de
entitati abilitate, de ce nu pot fi efectuate testele solicitate la acest
moment, de ce este echivalenta demonstrarea indeplinirii cerintei prin
standardele pentru care a prezentat -certificatele de omologare,
precizand ca isi asuma realizarea testelor odata ce produsul capata
caracterul de sistem militar, in conditile impuse de standardele
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respective militare si cu componenta sistemului asa cum este ea definita
in aceste standarde.

Aceasta subliniaza de asemenea ca insasi autoritatea contractanta,
prin clarificarea nr. 1, a precizat in mod expres ca demonstrarea
indeplinirii cerintelor C.108, C.109 si C.110 se va face prin mijloacele
prevazute in OUG nr. 114/2011, sustinand ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu respecta OUG nr. 114/2011.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractantda solicita
documente suplimentare, insa nu indica de ce standardul folosit de ... nu
este acceptabil, ca fiind standard echivalent.

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca a fost incalcata
ordinea de prioritate a standardelor relevante impuse de art. 31 alin. (5)
din OUG nr. 114/2011, dar si a definitiilor din anexa 3 la acelasi act
normativ, din aceste prevederi rezultdnd ca legiuitorul a instituit
prioritatea absoluta a standardelor civile asupra celor militare, precum si
lipsa de obligativitate a urmaririi unui standard militar in procesul de
achizitie publica.

Se arata totodata ca, prin solicitarea de clarificari nu se motiveaza
de ce a fost respinsa argumentatia prezentata in raspunsul la prima
solicitare de clarificari, respectiv, de ce documentul emis de autoritatea
publica abilitata nu demonstreaza indeplinirea in mod echivalent a
cerintelor.

Aceasta afirma ca cerintele documentatiei de atribuire (specificatia
tehnica) nu contin valori/parametri masurabile/masurabili, mai mult,
conform formularului 12 ,Pentru fiecare cerinta, cu valori
masurabile/certificari impuse, se va prezenta un mijloc probant (acestea
pot fi parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine de masuratori,
rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat,
alte documente similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei)”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres mijloace de proba doar in cazul cerintelor cu valori masurabile,
iar prin solicitarea de clarificari se solicita mijloace de proba de acest fel,
pentru cerinte care nu aveau prin documentatia de atribuire valori
masurabile.

Referitor la mentiunea tabelului 4 din clarificarea C.109,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta este inutila, care adauga la
cerinta initiala, nefiind mentionata in documentatia de atribuire, mai
mult, acest tabel continand numeroase intervale de frecvente, iar
laboratorul acreditat mentionand ca trebuie indicat intervalul exact de
frecvente in care sa fie efectuate testele.

De asemenea, aceasta arata ca certificatul de acreditare a
laboratorului, nu a fost impus prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise, solicitand respingerea apararilor invocate de autoritatea
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contractanta prin punctul de vedere, a exceptiilor si apararilor invocate
de intervenienta.

In plus fata de cele solicitate prin contestatia nr. ..., contestatoarea
solicita urmatoarele:

- respingerea exceptiei tardivitatii, in principal ca inadmisibila, in
subsidiar, ca neintemeiata;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii, ca neintemeiata;

- respingerea exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata;

- respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca
neintemeiata;

- respingerea interventiei accesorii formulata de ..., ca
neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata efectuate in solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente de natura a
contrazice exceptiile invocate de ... in cuprinsul cererii de interventie
accesorie.

Contestatoarea prezintda o serie de argumente in sustinerea
nelegalitatii si superficialitatii reevaluarii efectuate de catre comisia de
evaluare.

De asemenea, ... afirma ca punctul de vedere al autoritatii
contractante si interventia formulata de ..., sunt neintemeiate, precum si
lipsite de elementele probatorii necesare.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului referitor la situatia
personala a ..., contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.1. a), afirmand ca, potrivit procesului-verbal al comisiei de
evaluare nr. A3/6981/03.11.2016, contracandidata sa a furnizat in
demonstrarea acestei cerinte, Declaratia colector sef nr. 51-404628-3
din 11.09.2016 si Declaratia INA ... FN/11.06.2016 (paginile 12-15 din
candidatura).

Contestatoarea sustine ca documentele amintite anterior, nu
reprezinta certificate emise de autoritati competente si nici nu atesta
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei de depunere a
candidaturilor, ci la o data anterioara.

In ceea ce priveste ,presupusul” certificat de atestare fiscalg,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu face nicio referire la taxele locale
si nu este emis de autoritatea competenta din statul ....

Referitor la documentul depus la paginile 14-15 din candidatura ...,
autoarea contestatiei sustine ca nu se poate stabili daca acesta se refera
la asigurarile sociale de stat ori la alt fel de tipuri de asigurari (de bunuri,
persoane, etc) si nici daca emitentul face parte dintre autoritatile
competente ale statului de origine.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, documentele fiind
emise in data de 11.09.2016, nu pot fi luate in calcul, prin raportare la
cerintele fisei de date.
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In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului referitor la obiectul de
activitate al ..., autoarea contestatiei precizeaza ca simplul fapt ca
certificatul de inregistrare emis de Camera de Comert ... nr.
936710/13.10.2016 ar indica faptul ca societatea este inregistrata cu
mai multe tipuri de activitati, nu reprezinta un argument suficient atat
timp cat nimic nu confirma ca respectivele activitati sunt efectiv prestate
de aceasta, inregistrarea la Camera de Comert reprezentand o autorizare
generalda in vederea efectuarii de acte de comert, insa efectuarea
propriu-zisa a unei anumite activitati comerciale presupunand
autorizdri/inregistrari speciale.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului referitor la standardele
de asigurare a calitatii, de catre ..., contestatoarea precizeaza ca
certificatul nr. 74784, emis de Institutul Standardelor din ... (paginile
65-66 din candidaturd) certifica implementarea unui sistem de
management al calitatii cu privire la DEZVOLTAREA, PROIECTAREA,
INTEGRAREA, PRODUCEREA SI SERVICE-UL SISTEMELOR SOFTWARE SI
HARDWARE PENTRU PLATFORME SI APLICATII PENTRU FORTELE DE
.SEI]JRITVYTE’&U’EMElJRCHBN]?ifAIENDWMHVIIf#?E(]Jﬂ4/4R7YLEﬂ?LA,/4Rﬂ4ELE3
MUNITIA SI PERFECTIONAREA PLATFORMELOR.

Contestatoarea afirma ca un astfel de document nu este de natura
sa demonstreze indeplinirea cerintei autoritatii contractante.

Totodata, aceasta sustine ca certificatul de atestare a sistemului de
management nu priveste si producerea/comercializarea de vehicule de
natura celor solicitate, intrucat, contracandidata sa nu este autorizata
pentru astfel de activitati.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente in
sustinerea neindeplinirii cerintelor obligatorii de catre tertul sustinator
al ....

Legat de neindeplinirea criteriului referitor la experienta similara de
catre ..., autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente, aratand
totodata ca angajamentul de sustinere prezentat de catre tertul
sustinator ... nu este emis in conformitate cu prevederile legale, nu are
natura unui angajament ferm care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a trage la raspundere in mod efectiv tertul sustinator, in
cazul in care contracandidata sa ar intampina dificultati in derularea
contractului.

Aceasta afirma ca angajamentul tehnic nu este insotit de
documente care sa identifice resursele tehnice puse la dispozitie si care
sa arate modul efectiv de indeplinire a acestuia.

In acest sens, ... precizeaza ca sustinerea acordata de tert trebuie
sa fie efectiva, iar nu formala, prin simpla prezentare a unui angajament.

De asemenea, se arata ca autentificarea documentului a fost facuta
doar la data de 08.11.2016, ulterior datei de depunere a documentelor,
si transmisa autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, remarcandu-se totodata si o neconcordanta intre actul de
autentificare a semnaturii cu nr. 809/08.11.2016 emis de notarul public
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din ..., care mentioneaza ca documentele anexate acestuia au fost
semnate la data de 08.11.2016, insa in atasament apare angajamentul
de sustinere tehnica semnat la data de 13.10.2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 176
alin. (2) din OUG nr. 114/2011,

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de argumente in
sustinerea gresitei cumulari a contractelor prezentate si informatiilor
insuficiente si nereale cu privire la contractele furnizate de catre
contracandidata sa.

Totodata, aceasta prezinta sustineri in referire la fincalcarea
principiului tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, precum
si in ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii intervenientei privind
acordarea de cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise, in referire la dosarul aflat pe rolul CNSC cu nr. ...,
solicitand respingerea motivelor de contestare invocate de ... si

admiterea cererii de interventie accesorie.

Intervenienta aduce argumente in sustinerea exceptiilor
inadmisibilitatii contestatiei, urmare a formularii tardive a notificarii
prealabile, precum si din perspectiva neformulatii unei cereri de
interventie principala, in subsidiar, considerand contestatia, ca fiind
tardiv formulata, lipsei de interes legitim, precum si autoritatii de lucru
judecat.

In continuare, intervenienta reitereaza cele prezentate in cuprinsul
cererii de interventie accesorie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... ce face obiectul dosarului constituit la CNSC cu nr. ...,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind tardiva, inadmisibila, nefondata
si neintemeiata.

Autoritatea contractanta afirma ca niciuna dintre sustinerile
contestatoarei nu este fondata, lipsind chiar temeiul de drept al actiunii
sale.

Aceasta arata ca analiza propunerilor tehnice se desfasoara potrivit
cerintelor caietului de sarcini, care includ specificatia tehnica nr. ST-
G.16-3178.V.1, respectiv cerintelor de  forma/prezentare a
documentelor.

In acest sens, reda cerintele documentatiei de atribuire in referire
la modul de prezentare a propunerii tehnice, formularul 12 - Matricea de
conformitate, precum si specificatia tehnica, la cerintele din capitolul 4.7,
care se refera la compatibilitatea electromagnetica.

Autoritatea contractanta prezinta totodata, argumente in sustinerea
tardivitatii contestatiei, prin raportare la motivarea contestatoarei privind
necesitatea de a lamuri cerinte impuse prin specificatia tehnica a
produsului sau de intocmire a propunerii tehnice si a documentelor
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suport necesare, specificatie ce a fost facuta publica odata cu anuntul de
participare din 20.09.2016.

De asemenea, sunt aduse argumente si cu privire la
inadmisibilitatea contestatiei, ca urmare a solicitarii CNSC de a-si depasi
competenta si a se pronunta asupra unor decizii pe care insasi
autoritatea contractanta nu le-a emis.

precizeaza ca destinatia autovehiculului este una exclusiv
militara, fiind definit ca autovehicul de lupta si de transport pe roti, fapt
si necesitate de achizitie care rezulta din cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini.

Aceasta afirma ca, pentru asigurarea interoperabilitatii tehnicii in
cadrul operatiunilor militare desfasurate in comun cu alte natiuni,
indeplinirea standardelor militare este una obligatorie, iar cerinta si,
implicit mijloacele probante solicitate nu sunt unele noi, suplimentare, ci
identificate de autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, facand trimitere la standardele MIL-STD-
464C si MIL-STD-461G.

Se sustine de asemenea ca standardul civil UNECE No.10 nu este
echivalent cu standardele MIL-STD-464C si MIL-STD-461G din punct de
vedere al cerintelor, testelor si conditiilor de executare a masuratorilor.

In ceea ce priveste modalitatea de completare a formularului 12,
aferent etapei a-II-a, respectiv matricea de conformitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest document are instructiuni clare de
completare, respectiv nu doar pentru fiecare cerinta care are valori
masurabile, ci si pentru fiecare cerinta cu certificari impuse, se va
prezenta un mijloc probant (in speta, C.108-C.110), avand in vedere
continutul acestui document.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca standardele MIL-STD-
464C si MIL-STD-461G stabilesc cerintele, testele si conditiile de
executare a masuratorilor aferente compatibilitatii electromagnetice
pentru produsele militare.

Avand in vedere solicitarea ... din adresa nr. ..., privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise in referire la dosarul CNSC nr. ....

Contestatoarea solicita respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Fata de exceptia tardivitatii invocata de ..., autoarea contestatiei
afirma ca aceasta este invocata in mod gresit si se impune a fi respinsa
deoarece contestatia sa nu vizeaza cerintele documentatiei de atribuire,
ci solicitarea de clarificari/completari nr. SA/365 din 27.04.2017 prin
care s-a impus obligativitatea respectarii standardelor MIL-STD-
464C/MIL-STD-461G si nu a permis modul de demonstrare prin
invocarea unui standard echivalent.
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Se arata ca este vizata anularea solicitarii de clarificari si a partii
din raportul intermediar al procedurii referitoare la decizia comisiei de
evaluare de a nu considera concludente raspunsurile deja transmise
de ... in data de 24.04.2017 si de a impune obligativitatea respectarii
standardelor amintite anterior.

De asemenea, contestatoarea prezinta argumente de natura a
contrazice sustinerile autoritatii contractante in referire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

In ceea ce priveste demonstrarea cerintelor C.108-C.110 prin
echivalent, autoarea contestatiei indicam faptul ca, in documentatia de
atribuire nu exista niciun fel de mentiune privind caracterul obligatoriu al
standardelor militare MIL-STD-464C/MIL-STD-461G si posibilitatea
demonstrarii acestor cerinte doar prin prezentarea de certificari emise
conform acestor standarde, dimpotriva, prin clarificarea nr. 1
precizandu-se ca demonstrarea cerintelor se va putea face in conditiile
OUG nr. 114/2011, ceea ce era de natura a crea participantilor
asteptarea legitima ca era permisa demonstrarea indeplinirii acestora
prin invocarea unor certificarilor emise in baza unor standarde
echivalente.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art.
31 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din OUG nr. 114/2011, precum si
punctul 3 din anexa nr. 3 la acelasi act normativ.

Aceasta afirma totodata ca, in privinta cerintelor, autoritatea
contractanta a facut trimitere la standardele militare americane care nu
sunt folosite in mod curent in Europa, dar ale caror cerinte de
performanta si specificatii concrete sunt incluse in majoritatea
standardelor europene prin standarde echivalente, acestea fiind specifice
si emise pentru uzul Departamentului Apararii al SUA, fiind, deci,
standarde nationale americane, nu standarde internationale.

mentioneaza ca, prin raportare la vehiculul solicitat de
autoritatea contractanta, cerintele de performanta, calitate si
functionalitate avute in vedere, puteau fi demonstrare chiar cu standarde
europene civile.

Aceasta precizeaza ca justificarea autoritatii contractante, potrivit
careia, certificarea conform standardelor militare impuse prin solicitarea
de clarificari si anume ca acestea sunt necesare "pentru asigurarea
interoperabilitatii tehnicii in cadrul operatiunilor militare desfasurate in
comun cu alte natiuni, [...]", nu poate fi primita atat timp cat prin
documentatia de atribuire nu au fost precizate in mod expres eventuale
cerinte de interoperabilitate a tehnicii.

Contestatoarea sustine evidenta faptului ca, in aceste operatiuni
sugerate de autoritatea contractanta nu se va folosi vehiculul in
configuratia de baza de livrare descrisa prin documentatia de atribuire, ci
in configuratia de sistem de lupta, acesta incluzand vehiculul platforma,
echipamentele de comunicatii, subsisteme de arma si munitii,
echipamente de date, navigatie, etc.
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Totodata, aceasta mentioneaza ca, din punct de vedere al
compatibilitatii electromagnetice, vehiculul de tip platforma este
compatibil cu el insusi, componentele electrice si electronice ale sale sunt
compatibile electromagnetic intre ele si cu mediul electromagnetic extern
standard, in caz contrar vehiculul nu ar functiona.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente
in referire la urmatoarele aspecte:

- demonstrarea indeplinirii cerintelor C.108-C.110;

- standardul UNECE nr. 10, prin raportare la vehiculul cu
configuratia de platforma solicitat de autoritatea contractanta, asigura
respectarea performantelor, specificatiilor si cerintelor functionale avute
in vedere;

- autoritatea contractanta nu probeaza pretinsa lipsa de
echivalenta, ci invoca doar faptul ca standardul invocat de contestatoare
nu este unul militar;

- solicitarea de clarificari impune efectuarea unor testari care nu
erau prevazute in documentatia de atribuire si care, prin trimitere
exclusiva la standarde militare, nici nu pot fi efectuate pe vehicule tip
platforma, ci doar pe vehicule sistem.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat concluzii scrise, in referire la cele comunicate
de catre ... in cuprinsul adresei nr. ....

Autoritatea contractanta sustine ca ..., atat prin motivarea
contestatiei, cat si prin toate sustinerile ulterioare, isi justifica propria
eroare asupra obiectului procedurii de atribuire.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari a
cerut prezentarea documentelor specificate in formularul 12, coroborat
cu mentiunile din clarificarea nr. 1, punctele 3 si 4, publicata in SEAP la
data de 19.10.2017, astfel, nu priveste cerinte noi, fiind aspecte de care
contestatoarea a avut cunostinta.

prezinta Tn continuare o serie de argumente de natura a
contrazice sustinerile contestatoarei, formulate in cuprinsul concluziilor
scrise.

Cererea de interventie accesorie formulata de ... cu privire la prima
contestatie formulata de ..., operator economic participant la procedura
de atribuire sprijina apararile autoritatii contractante. Aceasta cerere
este admisibila avand in vedere ca, prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)

17/23



Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulate de ..., si va
dispune introducerea in cauza referitoare la prima contestatie formulata
de ..., in calitate de intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,AUTOTURISM DE TEREN
BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind 367.372.748,6 lei, fara
TVA.

Conform raportului intermediar incheiat in cadrul etapei I a
procedurii de atribuire nr. A3/747/13.02.2017, au fost acceptate 6
candidaturi, inclusiv cele depuse de ... si ....

Prin prima contestatie depusa, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a candidaturii ...,

Avand in vedere faptul ca ... a luat la cunostinta asupra faptului ca
a fost acceptata candidatura ..., ca urmare a sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 27.03.2017, Consiliul va respinge exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii primei contestatii depuse.

Consiliul retine ca ... sustine ca ... nu a indeplinit urmatoarele
criterii de calificare si selectie:

Criteriul referitor la situatia personal3a;

Criteriul referitor la obiectul de activitate;

Criteriul referitor la experienta similara;

Criteriul referitor la standardele de asigurare a calitatii;

In ceea ce priveste situatia personald, la punctul III.2) Conditii de
participare din fisa de date a achizitiei, s-a precizat:

"II1.2.1) Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei.

IT1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

4. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, din care sa reiasa ca, la
nivelul lunii anterioare celei in care depune candidatura, candidatul nu
are datorii scadente, astfel:

b) pentru persoane juridice straine:

- operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de a prezenta
orice documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au
indeplinit obligatiile de platda a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local, in conformitate cu cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, eliberate de autoritatile competente ale tarii de
origine (cum ar fi certificate, caziere fiscale sau alte documente
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echivalente). Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin.4 lit.
b, autoritatea contractanta accepta o declaratie pe propria raspundere
sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la
declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentificata data in fata
unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens.”

... a depus:
- documentul tradus din limba engleza, eliberat de Institutul
National de Asigurari ... — Administratia de Asigurari si Colectare, din

data de 11.09.2016, din cuprinsul caruia reiese ca ... este evaluata sub
numarul 514046283, precum si faptul ca societatea plateste taxe de
asigurari catre statul ... si nu are obligatii fata de Autoritatile Fiscale
din ...;

- documentul tradus din limba engleza, eliberat de Statul ... -
Ofiter de Evaluare pentru intreprinderile mari (Impozit pe Venit, Impozit
pe Proprietate) ..., din data de 11.09.2016, in referire la dosar nr. 51-

404628-3, din cuprinsul caruia reiese ca ... este inregistrata in ...,
precum si faptul ca societatea plateste taxe si impozite statului ... si nu
are datorii neachitate fata de Institutul National de Asigurari.

Consiliul retine ca ... a facut dovada indeplinirii cerintei privind

situatia personala, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si respinge, ca netemeinice, criticile contestatoarei in acest
sens.

In ceea ce priveste obiectul de activitate, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei s-a precizat:

“Cerinta de calificare: candidatii vor face dovada ca sunt
inregistrati si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea
produselor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Documente solicitate:

b) persoane juridice straine:

-documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoana juridica sau de Inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care candidatul este rezident, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 (pentru impunerea unor
venituri realizate din Roméania de persoane fizice si juridice nerezidente).
Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

Documentele mentionate mai sus vor fi depuse in oricare din
formele: original/copie legalizatd/copie lizibild cu mentiunea “conform cu
originalul”.
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Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul de
activitate producerea / comercializarea produselor de natura celor care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire”

... a depus:
- documentul tradus din limba engleza, eliberat de Ministerul
Justitiei al Statului ... la data de 11.09.2016, care confirma faptul ca ...

este o societate cu raspundere limitata inmatriculata si inregistrata pe
baza legilor din ... din data de 15.11.2007;

- documentul tradus din limba engleza, eliberat de Camera de
Comert ... si Zona Centrala a ...ului, avand nr. 936710 din 13.10.2016,
potrivit caruia, “Societatea proiecteaza, dezvolta, perfectioneaza, fabrica,
asambleaza si intretine, printre alte lucruri, o serie de sisteme de
aparare si securitate interna, incluzand sisteme de comunicatii si C41,
sisteme terestre, sisteme de artilerie, diferite vehicule de lupta, sisteme
de control al frontierelor si solutii de securitate a orasului”.

In ceea ce priveste standardele de asigurare a calitatii, la punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului s-a
precizat:

“Cerinta minima de calificare: candidatii trebuie sa aiba
implementat un sistem de management al calitatii, in conformitate cu
standardul ISO-9001:2008 sau echivalent.

Documente solicitate:

- candidatii straini care nu au sediul in Romania trebuie sa detina o
certificare sau o acreditare, in conformitate cu ISO-9001:2008, valabila
la data limita stabilita pentru depunerea candidaturilor, acordata de un
organism national ori international, recunoscut de o tara membra UE sau
NATO;

- candidatul va prezenta copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul”, semnata si stampilata, dupa certificate emise de un organism
independent care atesta implementarea si mentinerea unui sistem de
management al calitatii conform cu cerintele din standardul ISO-
9001:2008 sau echivalent, sau orice alt document care poate dovedi
conformitatea cu standardul specificat sau dacd nu urmeaza aceleasi
metode de standard, ofertantul trebuie sad dovedeasca indeplinirea
nivelurilor de calitate stabilite de acesta;

- In cazul in care candidatul nu detine un certificat astfel cum este
solicitat, se vor accepta orice alte probe sau dovezi prezentate, in
madasura in care acestea pot dovedi asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii.

NOTA: In cazul depunerii unei candidaturi in asociere, fiecare
asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.

Documentele solicitate trebuie sa fie valabile la data limita stabilita
pentru depunerea candidaturilor.

20



Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu fac dovada implementarii si mentinerii
sistemului calitatii, in conformitate cu standardele mentionate.”

... a depus:

- certificatul nr. 74784, tradus din limba engleza, aprobat ASCS la
data de 16.11.2014, re-emis la data de 24.11.2014, valabil pana la data
de 15.11.2017, potrivit caruia, Institutul Standardelor din ... este
acreditat pe baza programului de Management al Registrului Aerospatial
si declara ca sistemul de calitate al ... este in conformitate cu ISO 9001:
2008/AS9100C.

Avand in vedere faptul ca ... este persoana juridica straina,
Consiliul apreciaza ca documentele mai sus precizate confirma
indeplinirea cerintelor de calificare legate de obiectul de activitate si de
standardele de asigurare calitatii, in sensul ca a furnizat legal produse
similare.

In ceea ce priveste criteriul legat de experienta similara, Consiliul
va respinge, ca avand autoritate de lucru judecat, criticile contestatoarei,
deoarece, prin Decizia nr. ... s-a pronuntat asupra faptului ca ... a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare aferente si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarei,
referitoare la furnizare de informatii incorecte si la Tincalcarea
tratamentului egal in verificarea experientei similare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea
candidaturii ... din punctele de vedere analizate, a respectat prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si Decizia CNSC
mai sus mentionata.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie formulata de ...,
Consiliul retine ca aceasta critica adresa de solicitare de clarificari nr.
SA/365/27.04.2017, sustinand ca solicitarile legate de cerintele C.108,
C109 si C110 din caietul de sarcini sunt nelegale si exced continutului
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. SA/318/0404.2017, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari in referire la cerintele C.108, C.109 si C.110:

C.108 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform  MIL-STD-464C § 5.2, ,Intra-system electromagnetic
compatibility (EMC).”

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform  MIL-STD-464C § 5.2, ,Intra-system electromagnetic
compatibility (EMC).”

C.109 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform MIL-STD-464C § 5.3, ,External RF EME”, tabelul 4.

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform MIL-STD-464C § 5.3, ,External RF EME”, tabelul 4.
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C.110 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform MIL-STD-461G.

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform MIL-STD-461G.

Consiliul retine ca prin adresa nr. SA/365/27.04.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari in referire la
cerintele C.108, C.109 si C.110:

C.108 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform MIL-STD-464C § 5.2, ,Intra-system electromagnetic
compatibility (EMC).”

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform  MIL-STD-464C § 5.2, ,Intra-system electromagnetic
compatibility (EMC).”

C.109 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform MIL-STD-464C § 5.3, ,External RF EME”, tabelul 4.

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform MIL-STD-464C § 5.3, ,External RF EME”, tabelul 4.

C.110 - Se solicita prezentarea buletinelor de testare sau
certificatelor emise de laboratoare acreditate pentru aceasta proba
conform MIL-STD-461G.

- Se solicita certificatul de atestare a laboratorului pentru testarea
conform MIL-STD-461G.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, prin adresele susmentionate sunt identice, Consiliul
constata ca sustinerile si criticile contestatoarei sunt tardiv formulate,
raportat la data la care a luat la cunostinta asupra pretinsei nelegalitati
coroborata cu termenul legal de contestare si desi, fata de cea de a doua
adresa de solicitare de clarificari, a intreprins demersurile legale pentru a
o0 contesta, va respinge, ca nefondate, criticile acesteia, reformularea
unei noi cereri de catre autoritatea contractanta neputand conduce la
repunerea in termen a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

In referire la cererea intervenientei ... vizdnd obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
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contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... in contradictoriu

Cu ....
Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei ... vizand obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douadzeci si patru)
pagini.

23/23



