In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI ...., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in .... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Remedierea neregularitatilor documentatiei de atribuire conform
criticilor din prezenta contestatie;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
contestatorului ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., a
solicitat urmatoarele:

I. Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. Admiterea contestatiei formulata de ... si sa se dispuna:

1. Remedierea neregularitatilor documentatiei de atribuire conform
criticilor din prezenta contestatie;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca procedura de atribuire in
cauza este impartita in 3 loturi, astfel: ....

Pentru fiecare dintre cele 3 loturi, autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire care contine cerinte identice. Unele dintre
aceste cerinte sunt nelegale, abuzive si disproportionate raportat la
obiectul contractului.

La punctul 2.2 din contestatie, autorul acesteia solicita ,anularea
cerintei abuzive privind furnizarea unui sistem automat de intretinere in
stare optima a suprafetei carosabile” avand in vedere urmatoarele
aspecte:

La nivelul caietului de sarcini pentru fiecare dintre cele 3 loturi se
regaseste ca indicator tehnic minimal sistemul automat de intretinere in
stare optima a suprafetei carosabile care trebuie furnizat de operatorii
economici ofertanti.

La nivelul DALI este descris acest sistem ca un sistem automatizat
care asigura eficientizarea lucrarilor de deszapezire, spalare, racorire,
dezinfectie si alte masuri pe segmentele de drumuri publice unde acesta
este amplasat.

Cerinta este disproportionata si abuziva. La data prezenta, nu poate
fi identificat absolut niciun furnizor sau producator din UE sau din
Romaénia care sa livreze un astfel de sistem automat de intretinere in
stare optima a suprafetei carosabile.

In caietul de sarcini se solicita si avizul tehnic din partea Consiliului
Permanent pentru Constructii pentru sistemul de degivrare si stabilizare
in situ, Tnsa nu exista niciun furnizor/specialist pentru acesta.

La punctul 2.3 din contestatie, ... solicita ,anularea cerintelor
nelegale si disproportionate privind diversele autorizari solicitate
ofertantilor” din urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire sunt solicitate unele autorizatii pentru
o parte din lucrarile care fac obiectul contractului, desi aceste autorizatii
sunt Tn mod incontestabil nenecesare.
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e in ceea ce priveste cerinta de autorizare ... pentru lucrdri de
defrisare - raportat la legislatia in vigoare, nu exista nicio astfel de
autorizatie pentru lucrari de defrisare.

... (...) exploateaza, administreaza, intretine si repara amenajarile
de Tmbunatatiri funciare din domeniul public sau privat al statului,
declarate de utilitate publica.

Conform Normei metodologice privind atestarea persoanelor fizice si
juridice care fisi m...esta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat
din .... (aprobata prin Ordinul nr. 182/2009), nici una din categoriile de
lucrari de imbunatatiri funciare pentru care se emit atestari persoanelor
juridice si fizice pentru a desfasura activitati de imbunatatiri funciare pe
terenuri din domeniul agricol nu face referire la lucrari de defrisare.

e In ceea ce priveste autorizarea pentru telecomunicatii - dincolo de
generalitatea exprimarii, nu exista nicio autorizatie speciala pentru
telecomunicatii si nici nu poate fi determinata necesitatea unei astfel de
autorizatii (daca ar exista) pentru lucrarile de drumuri.

e In ceea ce priveste autorizarea ... si autorizarea ... - trebuie avut
in vedere ca proiectul vizeaza proiectarea si executia unor lucrari de
drumuri pentru care avizul ... nu este necesar sau aplicabil.

e In ceea ce priveste avizul tehnic de la ... - conform celor aratate
anterior, contestatoarea invedereaza ca nu exista niciun furnizor care sa
detina acest aviz pentru executia sau proiectarea sistemului automat de
intretinere in stare optima a suprafetei carosabile, inclusiv de degivrare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca aceste cerinte sunt
complet straine de obiectul contractului care face obiectul procedurii de
atribuire. Solicitarea unor avize/autorizatii care nu sunt necesare pentru
executia lucrarilor este doar un demers abuziv si disproportionat al
autoritatii contractante care se impune a fi ,sanctionat" prin eliminarea
acestor cerinte. Autoritatea contractanta nu are nicio justificare pentru
stabilirea in sarcina ofertantilor a necesitatii detinerii autorizatiilor mai
sus mentionate.

La punctul 2.4 din contestatie, ... solicita ,anularea cerintelor
nelegale si disproportionate privind sistemele automate solicitate prin
documentatia de atribuire” din urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire (caietele de sarcini si DALI) sunt
solicitate urmatoarele sisteme: Sistem de cantarire si urmarire a
traficului;  Sisteme de supraveghere a circulatiei si masurarea vitezei in
zona trecerilor de pietoni; Sistem automat de intretinere in stare optima
a suprafetei carosabile.
Pentru aceste sisteme se solicita in documentatia de atribuire
transmiterea informatiilor catre un centru de comanda si bransarea si
conectarea la dispecerat.
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Cu toate acestea, nu exista niciun detaliu sau informatie
suplimentara privind echiparea centrului de comanda sau a
dispeceratului, iar bransarea, conectarea si integrarea sistemelor in
dispecerat nici macar nu sunt incluse in lucrarile care fac obiectul
contractului.

Elaborarea ofertelor nu se poate realiza in aceste conditii. Absenta
informatiilor necesare pentru realizarea sistemelor determina intr-o
prima etapa imposibilitatea elaborarii ofertelor si incurajeaza depunerea
unor oferte incomparabile, iar, ulterior, imposibilitatea executarii
contractului.

La punctul 2.5 din contestatie, ... solicita ,remedierea cerintelor
privind eliminarea deseurilor” din urmatoarele motive:

In caietele de sarcini aferente fiecdrui lot sunt mentionate cantit3ti
de deseuri posibil a rezulta din executia lucrarilor.

Documentatia de atribuire cuprinde si tarifele aferente deseurilor,
respectiv un pret de 146.96 lei/tona fara TVA, ceea ce determina
urmatoarele valori:

LOT 1: 62,790.12 to x 146,96 lei/to = 9,227,636 lei -> 6.6% din
bugetul estimat pentru acest lot;

LOT 2: 90,890.86 to x 131,02 lei/mc = 11,908,521 lei -> 6.7% din
bugetul estimat pentru acest lot;

LOT 3: 44,440.46 to x 146,96 lei/to = 6,530,970 lei -> 6.9% din
bugetul estimat pentru acest lot.

Rezulta valori semnificative numai pentru taxa aferenta depozitarii
deseurilor, valori care nu au fost in mod cert luate in considerare in
estimarea valorii contractului.

Conform precizarilor autoritatii contractante, aceste deseuri constau
in betoane degradate rezultate din executarea lucrarilor de demolare,
insa autoritatea nu tine cont de faptul ca aceste materiale pot fi
valorificate si refolosite in cadrul acestei lucrari sau in cadrul altor lucrari
de constructii. Materialele pot fi reciclate fie pe santier, fiind
transformate in noi resurse pentru constructii, fie in afara santierului,
intr-o unitate de reciclare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca cerinta de la
nivelul documentatiei de atribuire este excesiva si nu tine cont de
reglementarile actuale si nici de posibilitatea reala de valorificare a
deseurilor rezultate din executia lucrarilor. Dincolo de acest aspect,
sumele necesar a fi alocate pentru depozitarea deseurilor sunt foarte
mari si nu au fost considerate in valoarea contractului.

La punctul 2.6 din contestatie, ... precizeaza ca factorii de evaluare
nu sunt obiectivi si adecvati in raport cu tipul si natura contractului.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate
sustine si justifica factorii de evaluare impusi, intrucat acestia au fost
stabiliti pur aleatoriu, neaducadnd niciun fel de avantaje reale,
determinand doar subiectivism in analiza viitoarelor oferte.
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De asemenea, mentioneaza ca cerinta privind refacerea covorului
asfaltic la 7 ani, conform Normativului AND 554, este stabilita in sarcina
administratorului drumului, iar nu a executantului lucrarilor de asfaltare.
Or, in masura in care un operator economic ar oferta perioada maxima
de garantie de 84 luni (7 ani), ar insemna ca receptia finala trebuie sa fie
conditionata de refacerea covorului asfaltic, insa nicio astfel de precizare
nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Totodatd, precizeaza ca cerinta de a cuantifica distinct in cadrul
formularului 5B (anexa la formularul de oferta) la punctul 14.1 a sumei
alocate pentru costurile asumate in perioada de garantie ofertata este in
discrepanta cu cerinta ca aceasta suma sa fie inclusa in cuantumul
cheltuielilor indirecte.

In concluzie, contestatorul afirma ca aspectele invederate anterior
demonstreaza superficialitatea autoritatii contractante in elaborarea
documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii prezinta
punct sau de vedere cu privire la sustinerile contestatorului de la punctul
2.2 din contestatie, invederand urmatoarele:

Neincluderea in cadrul specificatiilor tehnice a acestui Sistem
automat de intretinere in stare optima a suprafetei carosabile, in cadrul
acestui contract de lucrari, prezinta urmatoarele dezavantaje tehnice:

> Dupa finalizarea lucrarilor de modernizare a acestui drum, ar fi
necesare executarea unor noi lucrari, tot asupra lucrarilor abia finalizate
asupra acestui drum:

a) Spargerea suprafetei carosabile abia finalizate;

b) Ingroparea conductelor necesare pentru sistemul automat de
intretinere;

c) Refacere suprafetei carosabile;

d) Suspendarea partiala a circulatiei pentru executarea acestor
lucrari;
e) Realizarea de deranjamente suplimentare pentru locuitorii din

zona vizata pentru lucrari cat si pentru conducatorii auto care circula pe
acest drum.

Pe langa aceste dezavantaje tehnice se regasesc si dezavantajele
economice aferente, in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa
plateasca de 2 (doud) ori spargerea si refacerea aceleasi suprafetei
carosabile, fapt ce conduce la cheltuirea nejudicioasa si neeficienta a
fondurilor publice.

In al treilea rand, executantul lucrarilor din acest contract de lucrari,
isi va asuma o garantie tehnica a lucrarilor de minim 60 de luni, prin
urmare, executantul acestor lucrari va avea dreptul sa interzica

Pagina 5 din 17



executarea altor lucrari, pe amplasamentul lucrarilor sale, in caz contrar
autoritatea contractanta pierzand dreptul de garantie tehnica acordat de
acesta.

Lucrarile care vor face obiectul prezentului contract, vor fi finantate
prin ....

In concluzie, ... afirma ca, aplicand orice rationament rezonabil, este
necesar ca acest sistem conex lucrarilor de executie, sa fie inclus in
cadrul aceluiasi contract si nu in doua contracte diferite.

Specificatiile tehnice ale sistemului automat de intretinere in stare
optima a suprafetei carosabile, nu sunt susceptibile de a avantaja sau de
a dezavantaja un anumit producator.

A prevazut specificatii tehnice care se refera la cerinte functionale,
asa cum este indicat la art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a se putea face o analiza obiectiva a cerintelor, autoritatea
contractanta prezinta extras din .... cu solicitarile referitoare la Sistemul
automat de intretinere in stare optima a suprafetei carosabile, aratand
ca nu a impus specificatii tehnice fixe (care sa conduca la un anumit
producator), ci a impus specificatii tehnice legate de functionalitatea
sistemului, respectiv functionalitatile pe care trebuie sa le aiba acel
sistem: Functionalitati de deszapezire si dezghet (iarna); Functionalitati
de spalare si racorire (vara).

In concluzie, organizatoarea procedurii mentioneaza ca Sistemul
automat de intretinere in stare optima a suprafetei carosabile:

> Este o necesitate, in sensul ca se doreste reducerea costurilor
ulterioare de functionare a obiectivului de investitie;
> Acest sistem automat de intretinere trebuie executat in acelasi

timp cu lucrurile principale din prezentul contract;

> Nu a impus specificatii tehnice fixe (care sa conduca la un anumit
producator), ci a impus specificatii tehnice legate de functionalitatea
sistemului, respectiv functionalitatile pe care trebuie sa le aiba acel
sistem;

De asemenena, autoritatea contractanta invedereaza ca accepta in
locul .

In acest sens, afirma ca, in Raspunsul consolidat ce urma a se
publica in cazul in care procedura nu era suspendata, urma sa se
regaseasca aceasta precizare.

Cu privire la solicitarile contestatorului de la punctul 2.3 din
contestatie, autoritatea contreactanta face urmatoarele mentiuni:

In urma contestatiei depuse se iau urmatoarele masuri de
remediere, in sensul ca se elimina urmatoarele Autorizari:

> Autorizare ... pentru lucrari de defrisare;

> Autorizare pentru lucrari de telecomunicatii;

> Autorizare ....

Referitor la autorizarea ..., sustine ca aceasta este necesara pentru
instalarea sistemului de supraveghere a traficului, conform prevederilor
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de la art. 67 -73 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din ...

Cu privire la solicitarile contestatorului de la punctul 2.4 din
contestatie, autoritatea contreactanta face urmatoarele precizari:

Aceste sisteme conexe obiectului principal al contractului:

> Sunt o necesitate in sensul ca se doreste reducerea costurilor
ulterioare de functionare a obiectivului de investitie;

> Trebuie executate (din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere economic) in acelasi timp cu lucrurile principale din prezentul
contract;

> Nu a impus specificatii tehnice fixe (care sa conduca la un anumit
producator), ci a impus specificatii tehnice legate de functionalitatile
sistemului, respectiv functionalitatile pe care trebuie sa le aiba acele
sisteme, asa cum este indicat la art. 156 alin. (1) litera (a) din Legea nr.
98/2016.

La marea majoritate a lucrarilor de autostrazi/drumuri noi, se prevad
aceste sisteme de urmarire a traficului, de supraveghere a circulatie si
de masurarea vitezei, motiv pentru care doreste sa faca un pas inainte si
sd le aduca si in cadru drumurilor judetene.

In concluzie, autoritatea contractanta nu regaseste niciun argument
care sa conduca la concluzia ca aceste sisteme reprezinta, in fapt, niste
cerinte nelegale sau disproportionate.

Referitor la solicitarile contestatorului de la punctul 2.5 din
contestatie, autoritatea contreactanta invedereaza urmatoarele:

Conform precizarilor de la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
eliminarea deseurilor rezultate din lucrarile care fac obiectul contractului
este o cerinta logica si obligatorie a prezentului contract de lucrari.

Ceea ce a facut a fost sa indice cantitatile estimate pentru aceste
deseuri, pentru ca toti ofertantii sa isi bugeteze in mod corespunzator
aceasta activitate.

Aceasta activitate de eliminarea deseurilor este o activitate
economica destul de costisitoare, prin urmare a dorit ca ofertantii sa aiba
in vedere aceasta activitate si sa si-o bugeteze in mod corespunzator.

Faptul ca eliminarea deseurilor se poate face si printr-o altfel de
valorificare, acest Ilucru nu poate fi prezumat de autoritatea
contractanta, si trebuie dovedit de fiecare ofertant in parte, in cadrul
ofertei depuse.

De asemenea, arata ca doreste ca sa fie ofertare unitara, in acest
sens dandu-se informatii privind cantitatile de deseuri catre toti
ofertantii, pentru ca acestia, sa aiba in vedere la elaborarea ofertei,
aceleasi informatii si aceleasi obligatii, indiferent de cine este acel
ofertant.

La elaborare valorii estimate, a luat in calcul si aceasta obligatie.
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Avand in vedere ca aceasta obligatie se aplica oricarui ofertant,
considera ca aceasta nu poate fi considerata ca una nelegala sau
excesiva, neputandu-se sustine (cu dovezi) ca aceasta obligatie
avantajeaza sau dezavantajeaza vreunul din posibilii ofertanti.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 2.6 din
contestatie, autoritatea contreactanta invedereaza urmatoarele:

Factorii de evaluare folositi sunt cei prezentati de catre ANAP in
cadrul modelului care se regaseste la adresa web: ...

Prezenta documentatia de atribuire a primit Avizul Conform
Neconditionat, inclusiv pe factorii de evaluare de la reprezentatii
....desemnati pentru verificarea documentatiei de atribuire.

Referitor la alegatiile prezentate de contestator cu privire la factorul
de evaluare P4 - perioada de garantie acordata lucrarilor, organizatoarea
procedurii afirma ca acestea au ramas fara obiect deoarece a
implementat deja aceste masuri, in sensul ca:

> a scazut valoarea maxima a perioadei de garantie tehnica care
putea fi ofertata, de la 120 de luni la 84 luni;
> a eliminat obligatia ofertantilor de a indica in mod concret,

valoarea alocata de fiecare ofertant, pentru lucrarile din perioada de
garantie acordata (prin Clarificarea din oficiu cu nr. ...).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscr...ri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
contestatorului ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat
urmatoarele:

I. Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. Admiterea contestatiei formulata de ... si sa se dispuna:

1. Remedierea neregularitatilor documentatiei de atribuire conform
criticilor din prezenta contestatie;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

In cuprinsul cererii de interventie, ... reia criticile formulate de
catre ... in cuprinsul contestatiei invederand ca dispozitiile art. 17
punctul 3 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul
de procedura civila, ii confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant care doreste sa
participe la aceasta procedura de atribuire. Introducerea sa in cauza este
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necesara pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce
priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, subliniaza ca interesul sau este mai mult decat justificat,
acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare,
scopul final ai demersului constdnd in remedierea documentatiei de
atribuire.

In drept, se invocd prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, a contractului avand ca
obiect ....., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Nemultumit de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ..... a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost admisa prin Incheierea nr. ....

Fata de cererea de interventie in interesul contestatorului, depusa
de .... cu respectarea termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliu, in baza art. 64 alin. (2) C.proc.civ., o va admite
in principiu vazand ca operatorul economic mentionat sustine criticile
contestatorului fara a formula unele noi privitoare la cerinte ale
documentatiei de atribuire care excedeaza contestatiei, in baza art. 64
alin. (2) C.proc.civ., va admite in principiu respectiva cerere.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, a caror
eliminare/modificare o solicita:

1. cerintele privind furnizarea unui sistem automat de intretinere
in stare optima a suprafetei carosabile;

2. cerintele privind diversele autorizari solicitate ofertantilor;

3. cerintele privind sistemele automate solicitate;

4. cerintele privind eliminarea deseurilor;

5. factorii de evaluare.

Cu titlu preliminar, sustinerile autoritatii contractante referitoare la
cautiunea necesar a fi constituita de ... vor fi respinse, deoarece, asa
cum s-a arata mai sus, contestatorul s-a achitat de obligatia constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv a prezentat recipisa de
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constituire a cautiunii in cuantum de ... lei, respectiv cate ... lei pentru
fiecare dintre cele 3 loturi contestate.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
punctul de vedere transmis la dosar, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca intelege sa adopte urmatoarele masuri de
remediere:

- acceptarea in locul ... pentru sistemul de degivrare si a
unei ....

- eliminarea autorizarilor ... pentru lucrari de defrisare, a
autorizarii pentru lucrari de telecomunicatii si a autorizarii ....

Retinand criticile corespunzatoare ale contestatorului ca ramase
fara obiect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere pe care intelege sa le adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, reguld
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la celelalte critici din contestatie:

1. In ceea ce priveste critica legata de sistemul automat de
intretinere in stare optima a suprafetei carosabile, Consiliul retine ca
acesta apare mentionat in .... parte a documentatiei de atribuire

publicata in SEAP, avantajele sale tehnice constand in eficientizarea
lucrarilor de deszapezire, spalare, racorire etc. a suprafetei carosabile.

Sustine contestatorul ca cerinta este disproportionata si abuziva
deoarece nu a identificat niciun furnizor si producator din UE sau din
Romania care sa livreze un astfel de sistem automat de intretinere in
stare pptimé a suprafetei carosabile.

In replica, autoritatea contractanta arata ca motivul invocat de
petent nu este un argument in sine care sa conduca la concluzia ca un
asemenea ,furnizor si producator” nu exista, dar si ca cerinta in discutie
este expresia necesitatii sale stabilita cu respectarea dispozitiilor art. 155
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 156 alin. (2) din acelasi act
normativ si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Prezinta autoritatea
contractanta avantajele tehnice ale sistemului solicitat asa cum sunt
precizate in DALI, dar si dezavantajele tehnice si economice ale
neincluderii sistemului in specificatiile tehnice.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd §i explicitd cu privire la cerinte sau elemente achizitiei, obiectul
contractului $i modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice
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sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare
a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile, iar, potrivit lit. rr) a aceluiasi articol, specificatiile tehnice sunt
definite ca cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecirui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabileste
urmatoarele: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd
necesitatii autoritatii contractante.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse/servicii/lucrari precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau. Operatorii economici sunt cei care
trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatii contractante si nu invers.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul acesteia de a
contracta produse/servicii/lucrari care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse/servicii/lucrari care nu corespund
necesitatilor lor.

Pe de alta parte, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezei date de
temeiul de drept citat mai sus.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere ca dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice trebuie exercitat cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
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intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Acesta fiind cadrul in care vor fi efectuate verificarile ce se impun,
Consiliul apreciaza ca singurul argumentul invocat de ... anume ca nu a
identificat niciun furnizor sau producator din UE sau Romania care sa
livreze sistemul utilizat nu este suficient pentru a demonstra
nelegalitatea reclamata.

Asa cum s-a retinut constant si in practica judiciara referitoare la
litigii avand un obiect similar celui prezent, contestatorului ii revenea
sarcina sa probeze caracterul nelegal al cerintei criticate, de interes fiind
.... prin care s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumita solutie tehnica este corectd, in conditiile
in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probatd sustinerea vizadnd identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si ca un singur operator economic ar putea
oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeascad caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat In documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intruciat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, iIn acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura Tn masurd sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Prin urmare, nu autoritatea contractanta este cea care trebuie sa
dovedeasca ca o anumita specificatie tehnica reflecta necesitatea sa, ci
contestatorului, cu prioritate, 1i revine sarcina sa demonstreze ca
specificatia tehnica criticata este nelegala si abia autoritatii contractante
sarcina de a dovedi contrariul. A

Or, contestatorul nu a facut o asemenea dovada. Imprejurarea ca
petentul nu a identificat un furnizor sau producator al sistemului solicitat
in UE sau Romania, nu inseamna nicidecum ca un asemenea furnizor sau
producator nu ar exista in spatiul aratat sau in afara acestuia, de
mentionat fiind si faptul ca imposibilitatea ofertarii sistemului solicitat va
atrage anularea procedurii de atribuire.

Se mai impune a fi addugat ca nerespectarea unei specificatii
tehnice de un anumit operator economic nu conduce la concluzia ca
aceasta este de natura a ingradi accesul la procedura si a restrange
concurenta.

Astfel fiind, cerinta criticata apare ca fiind una cu rol de acoperire a
necesitatilor autoritatii contractante, singura responsabila de intretinerea
drumurilor din judet, drept care critica este nefondata.
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2. Cu privire la solicitarea de anulare a cerintelor referitoare la
autorizarile solicitate, Consiliul constata ca in privinta autorizarii ...,
singura ramasa criticata in urma masurilor de remediere, contestatorul
nu aduce vreun argument de nelegalitate.

In acest context, critica va fi respinsa.

3. Cu privire la solicitarea de anulare a cerintelor privind
sistemele automate cerute, respectiv:

- sistem de cantarire si urmarire a traficului;

- sistem de supraveghere a circulatiei si masurarea vitezei in zona
trecerilor de pietoni;

- sistem automat de intretinere in stare optima a suprafetei

carosabile,
Consiliul constata ca, in argumentare, contestatorul arata ca, prin
documentatia de atribuire, se solicita transmiterea informatiilor catre un
centru de comanda si bransarea si conectarea la dispecerat, insa nu
exista niciun detaliu sau informatie suplimentara privind echiparea
centrului de comanda sau a dispeceratului, iar bransarea, conectarea si
integrarea sistemelor in dispecerat nici macar nu sunt incluse in lucrarile
care fac obiectul contractului.

Date fiind considerentele enuntate cu ocazia analizei primei critici,
Consiliul apreciaza ca argumentele contestatorului nu sunt apte a
conduce la inlaturarea din documentatia de atribuire a sistemelor
mentionate.

Pe de alta parte, in lipsa unor informatii din care sa rezulte ca
dispeceratul va fi operat de autoritatea contractanta, in lumina
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se impune ca
autoritatea contractanta sa precizeze modul in care va intra in posesia
informatiilor furnizate de sistemele mentionate 1in dispeceratul
operatorului economic.

Asadar, critica contestatorului va fi admisa dar in limitele de mai
Sus.

4. Cu privire la remedierea cerintelor privind eliminarea
deseurilor, contestatorul sustine ca in caietele de sarcini aferente fiecarui
lot sunt mentionate cantitatile de deseuri posibil a rezulta din executia
lucrarilor, respectiv ..... , astfel ca ne regasim in prezenta unor valori
semnificative numai pentru taxa aferenta depozitarii, valori care nu au
fost in mod cert luate in considerare la estimarea valorii contractului.

Mai sustine contestatorul ca aceste deseuri constau in betoane
degradate rezultate din executarea lucrarilor de demolare, insa
autoritatea contractanta nu tine seama de faptul ca aceste materiale pot
fi valorificate si refolosite in cadrul acestei lucrari sau in cadrul altor
lucrari de constructii.

Analizdnd argumentele contestatorului, Consiliul constata, tinand
seama de dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie si o dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege), ca ... nu
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demonstreaza nicdieri caracterul restrictiv al prevederilor caietului de
sarcini, context in care sustinerile sale au natura unor simple aprecieri
subiective.

Totodata, Consiliul observa ca prevederile documentatiei de
atribuire la care face referire contestatorul nu finlatura libertatea
ofertantilor de a avea in vedere la intocmirea ofertei varianta
mentionata. Altfel spus, ofertantii au dreptul de a lua in considerare la
intocmirea ofertelor valorificarea si refolosirea materialelor, ceea ce
trebuie demonstrat insa prin oferta depusa, cum arata si autoritatea
contractanta.

In concluzie, apreciind pertinente apararile autoritatii contractante,
critica contestatorului va fi respinsa.

5. Cu privire la factorii de evaluare, sustine contestatorul, intr-o
prima critica, ca subfactorul 2.3 din cadrul factorului de evaluare P2 se
conqundé, partial, cu factorul de evaluare P3.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
urmatorii factori de evaluare pe langa pretul ofertei, respectiv:

P2: Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati,

P3: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor;,

P4: Perioada de garantie acordata lucrarilor.

Primii doi factori de evaluare se regasesc in mod corespunzator in
documentul Catalog Factori de evaluare lucrari emis de ANAP.

Subfactorul de evaluare 2.3 din cadrul factorului de evaluare P2,
prezinta continutul:

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu
resursele si Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr.
4 — Propunere tehnica).

Consiliul nu achieseaza criticii contestatorului, deoarece in cazul
acestui ultim subfactor de evaluare acordarea punctajului are la baza
informatiile pe care ofertantul le va furniza in cadrul propunerii tehnice,
spre deosebire de factorul de evaluare P3 care are in vedere informatiile
din graficul general, document solicitat a fi depus ca anexa a propunerii
tehnice.

Totodata, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului conform
careia subfactorul de evaluare 3.3.2 - Se prezintd resursele alocate (umane,
materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertdrii (prin raportare la contractele aflate
in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la autoritatea contractanta) si
ratele de productivitate ale acestora, pentru care s-a stabilit urmatoarea
modalitate de punctare:
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a) In cazul in care in grafic nu se prezintd sursele alocate (umane, materiale,
utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii se va acorda 0 puncte

b) In cazul in care in grafic se prezintd resursele alocate (umane, materiale,
utilaje) dar nu si sursele disponibile efectiv la data ofertarii si/sau si ratele de productivitate
ale acestora se va acorda 1,5 puncte

c) In cazul in care in grafic nu se prezintd resursele alocate (umane, materiale,
utilaje) si resursele disponibile la data ofertdrii (prin raportare la contractele aflate in
derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la autoritatea contractanta) si
ratele de productivitate ale acestora; se acordd 3 puncte,
este subiectiv, apreciind ca autoritatea contractanta a stabilit repere
clare de departajare a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Cat priveste factorul de evaluare P4 - Perioada de garantie
acordata lucrarilor, Consiliul retine ca, ulterior inregistrarii contestatiei pe
rolul sau, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, sens
in care a postat in SEAP, la data de 02.11.2023, clarificarea din oficiu nr.
V/25394/02.11.2023, avand continutul:

a) Se elimind din documentatia de atribuire (punctul 12.2 din Formularul nr. 4 de
propunere tehnicd) urmatoarea cerinta: Ofertantii au obligatia de a-si cuantifica distinct in
cadrul formularului 5B la punctul 14.1. suma alocata pentru costurile asumate in perioada
de garantie ofertata. Aceasta suma trebuie sa fie inclusa in cuantumul Cheltuielilor
indirecte. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita justificarea costurilor
incluse in cadrul Cheltuielilor indirecte. (clarificare valabila pentru toate cele 3 loturile)

(...)

c) Se elimind din din documentul Instructiuni ofertanti de la pagina 16, urmatoarea
cerintd: Ofertantii au obligatia de a-si cuantifica distinct in cadrul formularului 5B la
punctul 14.1. suma alocata pentru costurile asumate in perioada de garantie ofertata.
Aceasta sumad trebuie sa fie inclusa in cuantumul Cheltuielilor indirecte. Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita justificarea costurilor incluse in cadrul
Cheltuielilor indirecte. (clarificare valabila pentru toate cele 3 loturile).

Prin urmare, autoritatea contractanta a eliminat cerinta vizata,
situatie in care critica este ramasa fara obiect.

De asemenea, referitor la acest factor de evaluare, Consiliul nu
apreciaza intemeiata critica conform careia ar fi subiectiv, deoarece
algoritmul de calcul al punctajului apare explicit prezentat, dupa cum nu
apreciaza intemeiata nici critica legata de mentiunea Ofertele care previd o
perioada de garantie nesustenabile/care nu poate fi fundamentata din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerinteor din
Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme, in conditiile in care o oferta al
carei continut nu este corelat sau nu respecta prevederile caietului de
sacini nu este o oferta admisibila, ci una neconforma. Mai mult, conform
algoritmului de calcul al punctajului, oferta care prezinta o perioada de
garantie de 72 de luni va fi punctata cu 0 (zero) puncte.

In subsidiar, contestatorul arata ca cerinta privind refacerea
covorului asfaltic la 7 ani, conform Normativului AND 554, este stabilita
in sarcina administratorului drumului, iar nu a executantului lucrarilor de
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asfaltare, or, in masura in care un operator economic ar oferta perioada
maxima de garantie de 84 luni (7 ani), ar insemna ca receptia finala
trebuie conditionata de refacerea covorului asfaltic, insa nicio astfel de
precizare nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ceea ce reclama contestatorul, fata de situatia
expusa Consiliul apreciaza utila precizarea ceruta in lumina dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a intocmi o documentatie de atribuire care sa contina
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa cu privire la cerintele achizitiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va informa
operatorii economici interesati cu privire la aspectul pus in discutie, prin
publicarea unei clarificari in SEAP.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul il va respinge, deoarece procedura de atribuire este
suspendata astfel ca masurile de remediere dispuse pot fi implementate
pentru intrarea in legalitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia, in parte, si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea
in SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Fata de solutia prefigurata si in limitele expuse in motivare, va fi
admisa si cererea de interventie in interesul contestatorului, depusa
de ....

Cererea intervenientului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu demersul intreprins, va fi respinsg,
deoarece la dosar nu se regasesc dovezi ale efectuarii unor astfel de
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii cautiunii in cuantumul legal,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., Si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor
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intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
stabilirea unei nou termen limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Admite corespunzator cererea de interventie in interesul
contestatorului, depusa de ....

Respinge cererea intervenientului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul intreprins.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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